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Vorwort de Wette’s 


zur dritten Auflage. 


Weniger auf äussere Veranlassung (ausser Baur’s Paulus der 
Ap. Jesu Christi etc, Neanders Pflanzung und Leitung der christl. 
Kirche durch die App. 4. Aufl. hatte ich fast nichts zu vergleichen) 
als in Folge einer neuen Durcharbeitung erscheint diese Erklärung 
der Ap.-Gesch. wiederum in verbesserter und verjüngter Gestalt. 
Dass ich auf die Widerlegung der zerstörenden Baur’schen Kritik 
nicht mehr eingegangen bin, wird vielleicht von Manchen gemiss- 
billigt werden; aber theils hätte dazu mehr Raum gehört, als mir 
verstattet war, theils halte ich eine solche Widerlegung für über- 
flüssig. Jene maasslose Kritik hebt sich durch sich selbst auf; 
und darin besteht eben ihr Nutzen, dass sie durch Ueberschreitung 
aller Schranken das Gefühl der Nothwendigkeit sich beschränken 
zu müssen weckt. 


Basel, Anfang Juni 1846. 


Der Verfasser. 


Vorwort zur vierten Auflage. 


Als vor ‚einigen Jahren der Verleger dieses exegelischen 
Handbuches mich mit dem Auftrag ehrte eine neue Auflage des 
vorliegenden Theiles zu besorgen, wurde mir, obgleich ich den 
Gedanken an diese Arbeit schon meinerseits zu fassen Veranlassung 
gehabt hatte, die Entscheidung nicht leicht. In der That schwer 
waren: die Bedenken, welche ich, ehe ich die Sache unternahm, zu über- 
winden hatte, wenn mir doch von vornherein feststand, dass ich mich 
einer Ueberarbeitung dieses Commentars nur von dem Standpunkt aus 
unterziehen könne, dessen herber Abweisung de Wette’s letzte Vor- 
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rede gilt, und ich mir auch nicht verhehlen konnte, dass ich 
einem in manchen wichtigen Dingen veralteten Werk das Leben 
zu fristen versuchte. Dennoch glaube ich Recht gehabt zu haben 
‚meine Bedenken zurückzustellen. a 

de Wette ist kein prineipieller wissenschaftlicher Gegner der 9 
von Baur ausgegangenen Anwendung der. historischen Kritik auf 


die Urgeschichte des Christenthums gewesen und ist als solcher ; 


auch von Baur selbst, so lebhaft sich dieser namentlich auch über 
das vorstehende Vorwort beschweren durfte, nicht anerkannt worden. 


Wie offen de Wette im Grunde für wissenschaftliche Resultate, die 


von dieser Seite kamen, war, zeigt am Deutlichsten sein Verhalten 
in der Frage der katholischen Briefe. In unserem Fall aber 
hat de Wette’s Widerspruch wissenschaftlich die Tragweite in der 
That nicht, welche sein Ton erwarten lässt. de Wette kleidet ihn 
dieses Mal in den Vorwurf der Maasslosigkeit, der Ueberschreitung 
der. Schranken unseres Wissens, anderwärts in den verwandten 
der hastigen Eile, mit welcher Baur’s Untersuchungen überall positive 
Ergebnisse suchten und darüber die Gründlichkeit versäumten. 
Wie es nun auch sonst mit dem Beweis dieser Anklagen stehen mag, 
für die AG. hat ihn de Wette nirgends gegeben und der Behandlung 
dieses Buches im Baur’schen Paulus in der Hauptsache die hlosse 
Negation seines Skeplicismus gegenübergestellt. Nur zu streng hat 
er in seinem Commentar Baur gegenüber das Verhalten beobachtet, 
welches sein Vorwort ankündigt. Zu fest in den Prineipien histo- 
rischer Wissenschaft und daher Baur gegenüber zu unbefangen, 
um ibm den systematischen Widerspruch entgegen zu stellen, mit 
welchem etwa die neuere Apologetik die Ansichten kritischer In- 
terpreten zu bekämpfen pflegt, ist er in manchen Fällen prineipiell 
Baur selbst beigetreten — vgl. z.B. zu 2,1 ff. 5, 5. 9, 3.22., auch 
die Bestreitung Mayerhoff’s Einl. $. 2a., freilich meist mit 
nicht weiter motivirten Verwahrungen gegen alle von Baur hier ge- 
zogenen Consequenzen —, in anderen hat er es vorgezogen bei 
der Unbegreiflichkeit des Textes stehen zu bleiben (vgl. z.B. zu 19, 
7.), in bei weitem den meisten sich begnügt die Ansicht Baur’s in 
der kürzesten Form einer blosen These hinzustellen und als eine 
keiner weiteren Erwägung werthe Seltsamkeit stehen lassen — so- 
fern man sein Schweigen überall als Ablehnung deuten darf, was 
doch bisweilen recht schwer fällt (s. zu 21, 24. 23, 5. 6.) —, nie 
aber die Auffassung Baur’s zusammenhängend dargestellt und nie, 
von $. Ib. der Einleitung etwa abgesehen, eingehender bestritten. 
‚ Bedenkt man nun, wie Bedeutendes auf dem von Baur gewiesenen 
Wege seit de Wette’s Vorwort für das Verständniss der AG. ge- 
leistet worden ist, so kann man der durch ihn begründeten kritischen 
Methode den Glauben wohl gestatten, sie werde einem Standpunkt 
wie dem de Wette’s gegenüber im Stande sein von ihrem Rechte 
denselben Beweis zu geben, den jener griechische Weise dem 
Zweifler für die Thatsache der Bewegung gab, indem er zu gehen 
anfıng. Ist nur durch eingehendste Detailuntersuchung des Textes 
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der AG. thatsächlich bewiesen, dass von leichtfertiger Ungründlich- 
keit einer im Wesentlichen auf den Voraussetzungen Baur’s ru- 
henden Auslegung der AG. nicht die Rede sein kann, und dass 
der Skepticismus, der ihr in ihrer Arbeit zu folgen sich weigert, 
weniger das Lob bescheidener und weiser Selbstbeschränkung als 
den Tadel träger und unfruchtbarer Zurückhaltung verdienen möchte, 
- so würde mit einer solchen Auslegung de Wette’s eigenen An- 
forderungen an ihren wissenschaftlichen Charakter so weit genügt, 
dass sie eine. unübersteigliche Schranke zwischen sich und de 
Wette’s wissenschaftlichen Prineipien zu haben, ungeachtet des 
widersprechenden Scheines, sich unmöglich bewusst sein. könnte. 
Diese Ueberzeugung aber müsste sich einer von diesem Standpunkt 
unternommenen Auslegung der AG., wenn sie eine Verbindung 
mit de Wette einginge, wie sie von mir versucht worden ist, 
durch die Erfahrung insofern bestätigen, als sie in manchen Fällen 
sich durch de Wette selbst geradezu die Stätte bereitet finden, in 
sehr seltenen ihm principiell zu widersprechen haben, gewöhnlich 
aber schon durch die Dürftigkeit der Exegese de Wette’s, welche 
so arm ist an allgemeinen und fruchtbaren, das Einzelne des zu 
erklärenden Textes beleuchtenden Gesichtspunkten, vor dem Fall 
ernster Collision mit ihm geschützt sein wird. Um so mehr 
Recht de Wette’s Widerspruch gegen Baur nicht so schlimm zu 
nehmen, wenn auch factisch dieser Standpunkt ihm nicht mit 
der Gewaltsamkeit aufgedrängt zu werden braucht, welche ein 
oberflächlicher Eindruck erwarten liesse. Selbstverständlich spreche 
ich dieses Alles an diesem Orte nicht aus, um an de Wette’s 
Arbeit eine herabsetzende Kritik zu üben. Seine Verdienste als 
Exeget können ja überhaupt verständiger Weise nicht gewürdigt 
werden, indem man an sie den Maassstab wissenschaftlicher Ent- 
deckungen einer späteren Generation legt. Will man de Wette’s 
Fleisse nicht schon die allgemeine Entschuldigung zukommen 
lassen, welche in dem tragischen Schicksal jedes Gelehrten liegt, 
indem ihn seine Arbeit der Erkenntniss der Wahrheit nicht nähert, 
ohne ihn für manche Seiten derselben zu verschliessen, so muss 
man, um das Verhalten de Wette's zu Baur namentlich in diesem 
Coinmentar, mit welchem er seiner eigenen, ächt kritischen, gründ- 
lichen und nach so vielen Seiten offenen Art so wenig treu ge- 
blieben ist, billig zu beurtheilen, nicht vergessen, dass de Wette, 
als ihm der Baursche Paulus und etwas früher die verwandte 
Schrift von Schneckenburger in den Weg traten, nicht. mehr in 
dem Alter stand, welches die volle Empfänglichkeit für Werke von 
solchem "Reichthum an neuen Ideen bestehen lässt. Auch ist es 
durchaus nicht meine Meinung eine vollkommene Identität des 
" wissenschaftlichen Standpunktes von de Wette und Baur zu behaupten. 
Ich bin vielmehr weit entfernt, feinere, namentlich theologische 
Unterschiede auch zwischen ihren exegetischen Methoden zu ver- 
kennen, die Frage war mir nur, ob bei der bestehenden” Ueberein- 
stimmung, zumal mit Rücksicht auf die gegenwärtig in der Literatur 
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sich gegenüber stehenden Gegensätze es auf diese Unterschiede 
so viel ankam, dass sie mich, der ich de Wette’s Verwerfung der 
Baur’schen Untersuchungen durchaus wich theile, abhalten durften 
mich der Erneuerung einer Arbeit des Mannes zu unterziehen, der 
mir wenigstens in seiner Zeit als der verdienteste Bahnbrecher der 
neueren den neutestamentlichen Kanon betreffenden kritischen 


‘Arbeiten gilt. Gegen den Vorwurf der Verletzung.-schuldiger Pietät 


gegen die Person des nicht mehr unter uns weilenden Gelehrten 
aber wird mich, da Fragen dieser Art sich besonders zweckmässig 
unter das Verbot im Spruche Matth. 7, 12. stellen lassen mögen, 
am besten, glaube ich, die offene und hoffentlich keinem übelwollenden 
Missverständniss ausgesetzte Erklärung schützen, dass ich selbst, 
wenn es mir den Fall, um mich nur aussprechen zu können, als 
möglich zu setzen gestattet sein soll, dass eine Arbeit von mir 
jemals in die Lage käme, in welcher Arbeiten de Wette’s, seit er 
ihnen selbst entzogen ist, wiederholt gewesen sind, mir einen 
solchen Ueberarbeiter nur wünschte, wie ich de Wette einer ge- 
wesen bin, ja ihn weit lieber hätte, als einen, der den Buchstaben 


‚meiner Worte unbedingter respectirte. 


Vielleicht noch weniger darf ich auf allgemeine Zustimmung 
rechnen, wenn ich auch den Ansprüchen des gegenwärtigen Pu- 
blikums mit meiner Neubearbeitung der de Wette’schen Apostel- 
geschichte nicht zu nahe getreten zu sein glaube. de Wette’s 
Erklärung der AG. ist die schwächste Arbeit seines exegetischen 
Handbuches. Dessen mit Recht gepriesene Kürze wird darin zur 
Dürftigkeit, und Veraltung kommt ihr theilweise- selbst in dem 
schlimmsten Sinne zu, in welchem dieser Begriff sich auf eine 
wissenschaftliche Arbeit anwenden lässt, sofern sie meistens nicht 
sowohl die Lösung der Probleme ihres Gegenstands verfehlt als 
diese gar nicht anfasst. In dieser Hinsicht hat selbst ein Commentar 
wie der Meyer’sche bedeutende Vorzüge vor dem. de Weite’s, 
wäre es auch nur sofern er nicht so ganz ausserhalb. der gegen- 
wärtigen Auffassung vom Stande der auf das Urchristenthum be- 
züglichen Fragen steht, um selbst die Widerlegung des Baur’schen 
Paulus für überfüssig zu halten. Bedenkt man indessen die Be- 
stimmung solcher exegetischen Handbücher, welche zunächst wenigstens 
nicht selbstständige Forscher, für die auch der Irrihum Interesse 
und Werth hat, fördern, sondern Lernende berathen sollen, so 
möchte es doch kein ganz gering zu achtender Vorzug des de 
Wette’schen Commentars vor andern sein, welche am Streit der 
Gegenwart lebendigeren Antheil nehmen, dass er doch auch nicht 
so ganz irreführend ist. Doch möchte diess für sich schwerlich 
das Interesse an de Wette’s Arbeit erhalten. Aber es möchte. hei 
den Zuständen, welche gegenwärtig überhaupt in der Theologie 
herrschen, leichtfertige Voreiligkeit sein, schon jetzt auch eine 
schwächere Arbeit de Wette’s, wie die vorliegende, ohne Weiteres 
zum alten Eisen zu werfen, da doch auch sie. in. heilsamer Weise 
an eine Zeit erinnert, in welcher man noch nicht so ganz vergessen 
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hatte, wie heutzutage die dominirende Masse unserer theologischen 
Literatur, dass die Theologie eine Wissenschaft ist, die ungeachtet 
ihres praktischen Charakters nicht ein System zu vertheidigen, 
sondern an ihrem allerdings bescheidenen Theile die Wahrheit zu 
erforschen hat. Und da nun de Wette’s Commentar factisch doch 
noch viel Material enthält, welches für keine Auslegung der AG. 
seinen Werth aieht verloren hat, so habe ich immerhin den Versuch 
wagen zu dürfen geglaubt, noch einmal die Fortschritte der Exegese 
in das alte Buch einzutragen, zumal gerade diese Nebeneinander- 
stellung der Weise de Wette’s und neuerer kritischer Methode ihr 
Lehrreiches hat. Jede Arbeit dieser Art wird ein Compromiss-sein 
zwischen den Aussprüchen des Autors und des späteren Publikums. Sie 
war in meinem Fall besonders dornenvoll. Um so weniger möchte ich 
wenigstens den guten Willen bezweifelt wissen, den ich hatte, zugleich 
- de Wette’s Andenken zu ehren, und ein nützliches Buch zu liefern. 

Mein Verfahren ist folgendes gewesen. de Wette’s Text habe 
ich, um von der Einleitung hier noch abzusehen, in der Auslegung 
fast, seinem ganzen Umfange nach, ganz unbedeutende Zusätze und 
Verbesserungen kleinerer Versehen, welche stillschweigend vorge- 
nommen werden durften, ausgenommen, unverändert abdrucken 
lassen. Ganz getilgt habe ich die kurzen Exeurse zur Himmel- 
fahrtserzählung (S. 17. der 3. Aufl.) und zum Schluss der AG. 
(S. 190.), weil sie neben den ausführlicheren, die ich selbst hier 
angebracht, keinen Sinn gehabt hätten, und den langen zur 
Pfngsterzählung (S. 27 ff), weil das veraltete Material darin zu 
sehr überwog. Analog sind die kleineren Unterdrückungen zu 
1,15. 19. 6,9., in den Vorbemerkungen zu C. 12.,zu 19, 40. 21,20. 
In allen diesen Fällen habe ich aber den Leser von de Wette’s 
Ansicht. in Kenntniss gesetzt und sie besonders berücksichtigt. 
ia dieser Weise habe ich auch de Wette’s Vorbemerkungen zur 
Rede 7, 2 ff. nicht für sich stehen lassen, sondern in die meinen 
hineimgearbeitet. Zu 13, 16 fl. (8. 197. dei gegenwärt. Aufl.), 
zu 19, 8 ff. (S. 313.) und 26, 4 ff. (S. 436. 438.) habe ich de 
Wette’s Auffassung des Textes an den Rand herabgedrängt, was 
sich aus meiner Auslegung selbst rechtfertigen mag. Stillsehweigend 
durfte. ich wohl: ungenaue Angaben zw Barsabbas 1, 23. und Ni- 
kolaos 6, 5. unterdrücken und durch; genauere ersetzen, auch. die 
Inhaltsangaben zu 24, 1. 2. 22. 28, 16 fi. etwas genauer fassen 
und die Versabtheilung de Wette’s zu 13, 38—41. 26, 24—32. 
etwas modificiren. Selbstverständlich habe ich textkritische Bemer- 
kungen gestrichen oder verbessert, welehe auf thatsächlich falschen 
und durch neuere Vergleichungen berichtigten Voraussetzungen 
über handschriftliche Lesarten beruhten (zu 6, 22. 7, 46. 10, 39. 
411.99, .290,.16: 28:21, 20.29.22, 12.25, 9%). Von2 diesen 
Fällen abgesehen erhält der Leser den Wortlaut der letzten von 
de Wette besorgten Auflage unverändert und nur durch: meine Zu- 
sätze unterbrochen. Diese sind: zur Unterscheidung in die Zeichen 
©? eingeschlossen, und die Anmerkungen am, Rande, die mir übrigens 


Er 
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ohne Ausnahme gehören, habe ich, wenn sie im Text an Worte de 
Wette’s angehängt sind, am Schluss mit einem 0. versehen. In 
keinem nicht ganz gleichgültigen Falle wird also der Leser de Wette’s. 
Meinung vermissen oder über das, was ihm oder seinem Ueber- 
arbeiter angehört, im Unklaren sein köunen. Mein Stillschweigen 
zu de Wette’s Bemerkungen, solche ausgenommen, die über die 
Aufgabe des Exegeten hinausgehen, wie die Apologieen der Aus- 
legung der A. T.’s zu 2, 21. 31., bezeichnet Zustimmung. Nur 
zur Textkritik de Weite’s habe ich mich anders verhalten. Vom 
Standpunkte der Gegenwart gehört es zu den Altersschwächen 
des de Wette’schen exegetischen Handbuchs, dass es den textus 
receptus zu Grunde legt. Wer einen kritisch gereinigten Text 
substituirte, würde nun zwar die Möglichkeit gewinnen einige sehr 
zweckmässige Kürzungen in den Bemerkungen dieses Gommentars 
anzubringen. Doch habe ich mich nicht entschliessen können 
auch noch diese so tief in seinen Organismus eingreifende Neu- 
. erung einzuführen und habe mich darauf beschränkt de Wette’s 
textkritische Angaben nach der grossen kritischen (7.) Ausgabe 
des N. T.’s von Tischendorf (Leipz. 1859) zu revidiren, insbesondere 
die Angaben über den Text des Vaticanus (B) nach dem neuesten 
Abdruck von Tischendorf (Leipz. 1867) zu berichtigen und zu 
ergänzen, und die Lesarten des Sinaiticus (x) nach der Tischen- 
dorfschen Octavausgabe (Leipz. 1865) hinzuzufügen, in der Regel 
mit Berücksichtigung nur der ursprünglichen Handschrift, deren 
von ihren Correctoren abweichenden Text ich nur ausnahmsweise 
als solchen durch x* unterschied. Der dritte Corrector ist bis- 
weilen zugezogen (x*** oder sc). Derselben Quellen habe ich mich 
bedient, wo ich von de Wette unabhängig den Text festzustellen 
hatte, im Allgemeinen aber den angeführten kritischen Text Tischen- 
dorfs vorausgesetzt und nur in wichtigeren Fällen und solchen, wo 
ich von dem vorausgesetzten Text abweichen _zu müssen glaubte, 
mich in textkritische Discussionen eingelassen. Die Literatur 
citire ich nach den neuesten im Verzeichniss $. 4. der Einleitung 
aufgeführten Auflagen. Nur von Ewald’s hierher gehörigem Bande . 
der Geschichte des Volkes Israel konnte ich die 3. Auflage erst 
von C. 6. an berücksichtigen und citire durchgängig die Seiten der 

2. Auflage, welche nach einem löblichen Gebrauche des Werkes 

am Rande der späteren fortgeführt sind, und die A. Aufl. von 

Meyer’s Handbuch ist eben erst erschienen. Baurs Paulus 

habe ich nach beiden vorhandenen Ausgaben angeführt, de Wette’s 

Einleitung nach der 5. Auflage (Berl. 1848.),Ho fmann’s Schriftbeweis 

nach der 2. Auflage (Nördl. 1857 ff), Win er’s Grammatik nach der 

neuesten 7. Auflage (Leipz. 1867)und nach dieser auch alle Citate de 

Wette’s geändert, einigemal auch A.Buttmann’s Grammatik des neu- 

test. Sprachgebrauchs, Berl. 1859, zugezogen. Ich bemerke aber, dass es 

meine Absicht ebensowenig wie de Wette’s gewesen ist eine vollständige 

Statistik der Auslegungen der AG. zuliefern. Von diesen ist mir hoffent- 

lich aus der Literaturperiode, deren Ertrag ich zunächst nachzutragen 
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hatte, hoffentlich nichts Wesentliches entgangen.*) Aber mit einer 
Aufführung der Namen aller nur aufzutreibenden Vertreter einer Aus- 
legung habe ich den Leser und mich verschonen zu dürfen geglaubt 


und wünschte, ich hätte nur noch entschiedener mit dieser Unsitte 
- unserer theologischen Commentare gebrochen, durch welche die 
- Exegese bisweilen majorisirt werden, oder auch das ganz Verkehrte, 


durch die blosse Thatsache seiner Vertretung, nach ‘Art des jesui- 
tischen Probabilismus, einen Schein der Berechtigung erhalten zu 
sollen scheint. Vollkommen werthlose Schriften, wie Delaunay’s 
Le actes des apötres, Paris 1865. und A. König’s Die Echtheit der 
AG. des heil. Lucas, Bresl. 1867, habe ich ganz zurückgestellt, 
aber auch von den im Literaturverzeichniss $. 4. aufgeführten 
Werken solche, die neben den von mir berücksichtigten Arbeiten 
jedes besonderen Interesses entbehren, wie die Commentare von 
Lechler-Gerok imLange’schen Bihbelwerkeundvon Holtzmann 


im Bunsen’schen (Bd. IV.), oder die zum Theil noch ausserdem 
auf der Grenze der wissenschaftlichen Literatur stehen, wie Lange’s 


apostolisches Zeitalter und Bruno Bauer’s Apostelgeschichte, theils 
gar nicht, theils nur äusserst selten angezogen. Mit dem Maassstab 


des selbstständigen Werthes gemessen verlören auch die CGommentare 


von Bisping und Hackett das Recht der Anführung, das ich 
ihnen eingeräumt. Allein jener gilt hier nur als Vertreter der 
katholischen Exegese, als welcher er freilich grossentheils nur 
dadurch gelten kann, dass er aus de Wette, Meyer und Baumgarten 


zusammengeschrieben ist. ‘Die Citate aus Hackett sind nur Proben 


aus einer ausländischen unter uns wohl wenig verbreiteten Arbeit, 
die mir selbst erst von Cap. 19. an in die Hände kam, doch ohne 
dass ich diess, da sie durchaus obsolet ist und getreu den Stand- 


punkt der deutschen Apologetik vor 20 bis 30 Jahren wieder- 


giebt, irgend bedauern könnte. Von meinen Citaten sind nicht 
Originaleitate, wenn ich nicht irre, nur die aus dem $. 448. ange- 
führten Vömel’schen Programm, das ich mir zu verschaffen mich 
vergeblich bemühte, und aus der daneben genannten Schrift von 


Smith, um welche mich zu bemühen wenig Lohn versprach, da 


sie von den Interpreten der AG. neuerdings schon oft ausgebeutet 


worden ist, und ihre These über den Ursprung des Reiseberichts 


€. 27, 1 ff. auch- in vorliegendem Commentar nicht bestritten wird. 

Schwerer als die Beschränkungen in meinen literarischen An- 
gaben werde .ich, die Ausdehnung meiner Zusätze zu de Wette 
entschuldigen können, durch welche ich den Umfang des Buches 
fast verdreifacht und seinen Titel zum blossen Erinnerungszeichen 
gemacht habe. Allein so gern ich selbst bereit bin die Breite 


*) Leider bin ich durch Ritschl’s Anzeige in den Jahrbb. für d. Th. 1866 
S. 554 ff. zu spät auf van Hengel De gave der talen. Pinksterstudie, Leiden 
1864, aufmerksam geworden, was ich freilich, so viel ich aus der Anzeige ur- 
{heilen kann, nur um der Originalität, nicht um der Haltbarkeit dieses exegetischen 
Versuchs zu 2, 1 ff, willen beklage. 
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meiner Arbeit auch auf Rechnung meines in beschämender Weise 
von der knappen Art meiner Vorlage abstechenden Ungeschicks zu 
stellen, so sehr glaube ich doch auch das Wesen meiner Aufgabe 
zu meinem Schutz anrufen zu können. Kinmal sollen diese exege- 
tischen Handhücher nicht bloss ihre Texte auslegen, sondern zu- 
gleich ein Bild von den über die Auslegung geführten Verhandlungen 
geben. Die wenigen Fälle, in welchen ich in die noch hinter de 
Wette’s Arbeit liegende Literatur und besonders zu den Kirchen- 
vätern zurückgegriffen habe, was zunächst meines Amts nicht 
war, mögen für sich selbst sprechen, zumal sie für den Umfang 
meiner Arbeit kaum in Betracht kommen. Was-aber die Geschichte 
der Auslegung der AG. in den letzten 24 Jahren betrifft, welche 
Periode mir zur Einarbeitung in diesen Commentar zufiel, 30:9 
weiss ja Jedermann, wie inhaltreich gerade diese gewesen ist, wie 
mannigfaltig und in wie gegensätzlicher Weise alle Gontroversen 
des Gegenstandes hier behandelt worden. sind, wie schroff sich 
noch immer die Gegensätze in der Literatur gegenüberstehen. 
Annähernd musste sich dieses Verhältniss auch in diesem CGom- 
mentar abspiegeln, wenn ihm nicht sein Charakter entzogen werden 
sollte, und ich gestehe, dass ich noch aus einem hesonderen Grunde 
diesem Theil meiner Aufgabe mich nicht hätte entziehen mögen. 
Unter apologetischen Auslegern. des Neuen Testaments wird oft die 
Klage laut über Vernachlässigung ihrer Arbeiten von Seiten der 
Kritiker, oft nicht ohne das tröstliche Bewusstsein, dass die Unbe- 
kauntschaft mit den Leistungen ihrer Gegner den Standpunkt der 
Kritiker begreiflich mache. Ich will nun nicht weiter untersuchen, 
welchen Sinn eine solche Klage Werken gegenüber hat, wie z. B. 
dem Zeller’schen, überflüssig schien es mir aber nicht, ohne-dass man 
mit einer ziemlich gleichmässigen Kenntniss der Literatur/em 
Anhänger der apologetischen zu sein braucht, auch an meinem 
Theile eindringender zu beweisen, als diess etwa durch das blosse 
Bekenntniss zu erreichen war, dass ich, wenn auch weitaus weder 
das Ganze, noch das Beste, doch auch keinen ganz geringfügigen 
Fheil meiner kritischen Ueberzeugungen über die AG. ihren neu ern 
Apologieen danke. Ob ich freilich in meinen Anführungen das 
rechte Maass gehalten, kann ich nicht entscheiden. Alles, was von 
der einen oder anderen Seite im Streite über die AG. gesagt 
worden ist, wiederzugeben konnte mir nicht in den Sinn kommen. 
Ueberall bin ich bemüht gewesen, das für die Auslegung Wichtige 
oder innerhalb des zu. charakterisirenden Standpunkts wirklich 
Bezeichnende und Bedeutsame hervorzuheben, und ich glaube auch 
nicht, dass ich in dieser Beziehung den apologetischen Standpunkt 

als dessen Gegner unbillig behandelt habe, Von anderer Seite 
könnte mir namentlich die ziemlich häufige Auseinandersetzung 
mit Baumgarten verdacht werden. Auch ich denke von dessen 
Werk wahrlich nicht hoch — es scheint mir das Wort Shaftes- 
bury’s trefflich zu illustriren: Profound thinking, is many times the 
cause of shallow thought _— immerhin kann ich es nicht anders 







Vorwort zur vierten Auflage. xv 
denn für die bedeutendste neuere apologetische Arbeit über die AG. 
halten. Ungeachtet seiner zum Theil wahrhaft wahnwitzigen Aus- 

schreitungen lässt sich doch nicht verkennen, dass es die apologe- 
tischen Thesen über Glaubwürdigkeit und Authentie der AG., in- 
dem es sie vorwiegend auf den inneren Zusammenhang der AG. 
stellt, mit einer Methode vertheidigt, welche wissenschaftlich we- 
_ niger unfruchtbar und den Verfasser auch für Belehrung durch 
die kritischen Ausleger zum Theil zugänglicher gemacht hat als 
das Wirthschaften mit allerlei bunten in der Exegese des Ratio- 

- nalismus grossgezogenen Einfällen, welches sonst in der apologetischen 
Literatur beliebt ist. Soviel über die Berücksichtigung der Lite- 
ratur in meinem Commentar. Aber es soll doch ferner dieses 
- exegetische Handbuch kein blosses wenn auch kritisches Repertorium 
exegetischer Ansichten sein, ja seine Hauptaufgabe ist Auslegung 
- des biblischen Textes. Ueber diesen muss also, wer es wirklich 
- fortgeführt haben will, eine eigene Ansicht haben, und damit ist 
auch für den Fortseizer eventuell die Pflicht der Weiterentwicke- 
lung der vorhandenen Ansichten gegeben. Nun ist dieser Com- 
‚mentar (obwohl er selbstverständlich Belehrung von Exegeten jedes 
- Standpunkts angenommen hat) in der tiefsten Weise den Schriften 
von Baur und Zeller verpflichtet, ohne welche meine Arbeit gar 
‚nicht existiren würde. Aber ich habe doch nicht bei ihnen stehen 
‚bleiben zu dürfen geglaubt, und konnte dieses schon aus dem 
Grunde nicht, weil es ja gar nicht Aufgabe dieser Schriften ge- 
wesen ist sich in der Weise eines fortlaufenden Commentars mit 
dem Text der AG. auseinander zu setzen. Ein Hauptaugenmerk 
habe ich auf die Composition der AG. gerichtet und fand zu eigenem 

* Erstaunen in dieser Beziehung im paulinischen Theile des Buches 
weit mehr nachzuarbeiten als im vorangehenden. In diesem ist 
die wesentlichste Neuerung meine Auffassung der Hellenistenepisode 
(vgl: S. 83.), zu deren richtigem Verständniss ich bemerken möchte, 

“ dass es im Commentar meine Hauptabsicht gewesen ist die Be- 
deutung dieser Episode im Zusammenhang des Buches festzustellen, 
sonst aber ist es meine Meinung nur, obwohl mir ungeachtet 
meiner Bemerkung zu 21, 16. für überwiegend wahrscheinlich gilt, 
was ich auch ausgesprochen habe, dass diese Hellenisten eine 
willkürliche Construction der AG. sind, zur Anerkennung eines 
bisher, wie mir scheint, noch nicht genügend gewürdigten namentlich 
auch durch Baurs Bemühungen nicht gelösten Problems zu veran- 
lassen, insbesondere die Fragen zu schärferer Beantwortung vorzu- 
‚schlagen: Wie sind diese Hellenisten entstanden? Und wo sind 
sie geblieben ? Für den zweiten Theil der AG. will ich hier nichts 
weiter von dem mir Eigenthürnlichen reden, soweit es mir als 

- einfache CGonsequenz der Zeller’schen Ansichten — wie z. B. mein 
Versuch einer genaueren Lösung des Problems der Wirstücke — 
oder in der Hauptsache als blosse Ergänzung des zuvor Geleisteten 
erscheint — wie z. B. meine Auslegung der ephesinischen Episode 
der AG., — um: so weniger kann ich davon schweigen, dass ich 
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wich hier doch selbst in einem Hauptpunkte zu Widerspruch 
gegen die namentlich auch von Zeller vertretene Auffassung de 
Sache habe verstehen müssen. Ich meine die Auslegung des’ 
Aposteldecreis und meine zum Theil daran hängende und, wie $. 
1b. der Einleitung ausweist, ziemlich abweichende Anschauung von 
Standpunkt und Zweck der AG. überhaupt. Ich hoffe, dass mein” 
Widerspruch, ungeachtet seiner wenig umfassenden Begründung — 
nämlich fast nur auf den Text der Ab. — genügend motivirt ist. = 
Auf dem von den Kritikern der AG. bisher meist beiretenen Wege 
hielt ich eine genügende Erklärung der Thatsache nicht für mög- 
lich, dass die AG. ebenso eminent heidenchristlich ist als schlecht” 
paulinisch, und es scheint mir kaum denkbar, dass ein Buch, das E 
zu Judenihum und Heidenthum schon so sehr die charakteristische 
Stellung der alten Kirche überhaupt einnimmt, noch ein Product 
des einfachen Gegensatzes der urchristlichen Parteien sein soll.” 
Aber für alles, was hierbei an einer allgemeinen Anschauung von 
der ältesten Entwicklung der Kirche hängt, habe ich mich auf die” 
flüchtigsten Andeutungen beschränkt und namentlich in dieser Be- 
ziehung die Untersuchung abzuschliessen nicht im Entferntesten 
unternommen. Ueberhaupt möchte ich auf die Einleitung für sich 
gar kein Gewicht gelegt wissen. Ich habe’ihr, um meine Arbeit. 
nicht übermässig anschwellen zu lassen, möglichst enge Grenzen 
gesteckt, nur die an der Auslegung der Einzelheiten des Textes 
auf das Kingste hängende Quellentrage breiter behandelt, mich aber 
sonst mit der Fesistellung allgemeiner Gesichtspunkte begnügt, 
welche zur Orientirung im Gommentar dienen sollen, und die 
Frage nach dem Ort der Abfassung der Ab. etwas weitläufiger 
behandelt, nur weil ich auch hier Zeller nicht beistimmen zu 
dürfen glaubte. Die einschränkende Ueberschrift de Wetie’s möchte 
ich namentlich auch auf meine Zusätze bezogen wissen, und für 
manche Fragen, welche de Wette hier in Hinblick auf seine Ein- 
leitung in das Neue Testament überging, konnte mir Zeller’s Werk 
als Vorausselzung dienen. Umständlich könnte scheinen, dass ich 
5. La. die Feststellung des Plans der AG. aus den darüber &. 1b. 
zu wiederholenden Erorterungen ausgeschieden habe. Ich habe 
es in der Meinung gethan, dass es für den Streit um die Natur - 
der Geschichtserzählung der AG.sehr wichtig sei die Künstlichkeit 
ihrer Formen schon ganz unabhängig von der Frage nach dem - 
tieferen Zweck und Charakter des Buches zur Evidenz zu bringen. 
Dass ich übrigens in der Einleitung mit de Wette’s Text etwas 
radicaler verfahren bin als im Gommentar erklärt sich wohl durch 
sich selbst. Getilgt zwar habe ich hier nur ganz Unwesentliches, 
aber Grundlage ist de Wetie's Text nur $. 1 a. geblieben, 8.2.28 
habe ich unverändert meinen eigenen Ausführungen vorangestellt, 7 
weil sie für diese, sofern sie in einer Principfrage damit überein- 
‚summen, von besonderem Interesse sind. In den übrigen $$. 
ist de W,. in meinen Text hineingearbeitet, hier, wie sich von 
selbst versteht, für sich überall kenntlich gemacht, 











m Entschuldigung zu bitten für einige Un- 

meiner Arbeit, welche an der nicht ganz gleich-. 

ibschliessung aller ihrer Theile hängt. Den überhaupt 

ndung des Manuscripts begonnenen Druck habe,ich beim 
ogen einige Wochen aufgehalten zum Zweck einer völlig 
n Durcharbeitung der Auslegung der den Process des Paulus 
enden Schlusspartie der AG. (21, 17 ff), bei welcher die 


eil nicht ohne Rückwirkung auf Früheres ist. So ist der wahre 
n von 9, 15. erst nach dem zu 26, 20. Bemerkten schärfer zu 


etwas genauer als S. 266 f. Erst zu 23, 27. glaube ich die rich- 
e Auflassung der Differenzen der drei Erzählungen von der 
tehrung des Paulus (S. 139 f£.) und des Verhältnisses der Himmel- 
tserzählung der AG. zur Parallele des dritten Evangeliums 
her begründet zu haben. Zuletzt entstanden ist die Ueberarbeitung 
' Einleitung, in welcher ich Zeller’s Auffassung des Apostelde- 
es in noch etwas weitgehenderem Sinn bestritten habe, als ich 
Auf einem 


velchen ich den eigenthümlichen Unbequemlichkeiten und Gefahren 
- glossatorischen Methode dieses Commentars zu steuern suchte, 
—5. nicht wie von 6, 1. an den einzelnen Erzählungen oder 
ren Gruppen derselben regelmässig voran-, sondern im An- 
ss an de Wette meist nachgestellt sind. 
Dieses langen Vorworts kurzer Sinn wird namentlich sein, 
ass meine Arbeit wohlwollender Beurtheilung bedarf. Auf diese 
von allen Seiten Hoffnung zu machen wäre vielleicht bei 
- eigenen polemischen Haltung verwegen, wenn sie auch, einen 
zigen Fall ausgenommen, den ich verantworten zu können glaube _ 
27.), die Grenze rein wissenschaftlicher Urtheile nicht über- 
iten hat. Bedenke ich namentlich die Behandlung, welcher 
fertigen Meisterwerke von Baur und Zeller noch täglich ausge- 
t sind, so sehe ich als Schüler und Anfänger nicht ohne 
;örgniss den Schicksalen der meinen entgegen, zumal die Form 
solehen das Einzelne so isolirenden Commentars auch dem 
en literarischen Klopffechter einen so günstigen Stand schafft. 
n solcher könnte z. B. leicht den von mir zu 19, 14. gemachten 
endationsvorschlag als charakteristische Absurdität meines Buclıs 
den Pranger stellen, während er doch der einzige darin d' 
‚selbst wohl weiss, dass er zur schlechtesten Gattung von Con- 
sturen gehört und nur als Ausnahme Recht haben kann, und 
uch nur als anderen relativ vorzuziehenden Nothbehelf 
ich genug hingestellt habe. Doch alles was zur Sache gehört 
bleibe den Gegnern überlassen. Ihr kann strenge Beurtheilung 
zu Gute kommen, da ich natürlich der Meinung nicht bin, 
meine Arbeit einer principiellen, aber durchaus redlichen 
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Kritik keine Angriffspunkte biete. Dagegen möchte ich aller 


übelwollenden Verwicklung des Urtheils mit persönlichen und der 


Sache zunächst fremden Momenten im Voraus Folgendes antworten. 
Den Mängeln und Schranken meiner Arbeit gegenüber glaube ich 
unbefangen genug zu sein, um was in den Urtheilen, die darüber 
laut werden mögen, auf überlegener Einsicht und auf blosser 
theologischer Missgunst beruhen würde einigermaassen zu unter- 
scheiden, und um das Verletzende, welches dieses Buch für eine 
verschiedene Empfindungsweise haben mag, für mich und sehr 
aufrichtig zu beklagen, obgleich ich gegen gewisse Formen einer 
so gestimmten Kritik — es sind gerade die landläufigsten — mit 
Gleichgültigkeit luxuriös ausgestattet bin. Sodann kann ich zwar 
für keinen Apologeten der AG. gelten wollen, aber ich möchte 
doch z. B. bei den paulinischen Erzählungen, was in meiner 
Kritik sich gegen dieses Buch richtet, sorgfältig von dem unter- 
schieden wissen, was nur den Wechselbalg der apologetischen 
Harmonistik trifft, der weder der historische Paulus noch der 
der AG., aber nach beiden zusammengeleimt ist. Ein Buch wie 


das vorliegende, hat ferner heutzutage den Vorwurf der Negativität 


zu erwarten, nämlich in dem prägnanten Sinne des Wortes, welchen 
der Apologetik im Sprachgebrauch einzuhürgern gelungen ist und 
in welchem sie alles was ihre Vorurtheile negirt, negativ nennt. 
Nun sind freilich die theologischen Anschauungen, welche meine 
Arbeit verräth, nicht die der Apologetik, und dass sie mir nichts 


weniger als gleichgültig sind, brauche ich als Theolog nicht zu 
versichern. Dennoch ist mein Commentar ebensowenig wie der 


de Wette’s um einer theologischen 'These willen gearbeitet, sondern 
er sucht nur mit allgemein geltenden Methoden der Exegese den 


historischen d. h. heutzutage den einzigen Sinn der AG. aus 
ihrem Text möglichst genau zu eruiren. Theologische Conse- 
quenzen mögen ihm daher zufallen, um dieser willen ist nicht eine 
Zeile darin ursprünglich geschrieben. Auch würde, wer heutzutage 
das ausschliessliche und unwissenschaftliche Interesse an irgend“ 
eınem sogenannten negativen Satz über die AG. hätte, das die” 
Apologetik bei ihren ‚Gegnern vorauszusetzen sich so oft erlaubt, 


gewiss keinen Commentar dieser Art schreiben. Denn der Satz 


N Re A 
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2. B., dass die AG. ein historisch unglaubwürdiges Buch ist, ist 


in seiner abstracten Allgemeinheit in der vorhandenen Literatur 
schon so evident bewiesen, dass hierfür Untersuchungen, wie sie 


ein solcher Commentar fortführt, gar kein Interesse haben. Endlich 


aber ist dieses Buch, so offensiv es scheinen mag, doch friedlich 


gemeint. Denn am Streit der Theologie habe ich für meine 


Person nur Interesse als an einem unvermeidlichen Durchgangs- 
punkt zum Glaubensfrieden. 


Jena, Anfang April 1870. 
F.. Overbeck. 





Zur Einleitung in die Apostelgeschichte. 


1a. 


Titel, Plan, Chronologie. — Der Titel des Werkes: mo«&cıg 
06V dnoordkwv “(so schon Olem. Al. Strom. V, 12, 8. p. 696. Pott.; 
L. T. nach BD und am Schlusse des Buchs s moaeıg (D -&ıs) &nooro- 
Aov, x im Titel nur meo&eıs, Iren. adv. haer. III, 13, 3. 15,1. Tert. 
adv. Mare. V, 2. u. ö. Canon Murat.: Acta apostolorum), zwar alt, 
aber nicht vom Verf. selbst vorgesetzt, bezeichnet den Zweck und In- 
halt nicht genau; denn erstens werden im Buche die Thaten auch 
solcher Lehrer berichtet, welche nicht Apostel im Sinne des kirchlichen 
 Sprachgebrauches und des Titels waren, 6, 8—8,1.8,4 ff. 11, 19 ff. 
(mit Unrecht würde man das Wort im weitern Sinne nehmen); zwei- 
tens kommen von den Apesteln nur Petrus und Paulus als handelnde 
Personen, und Johannes und Jakobus nur beiläufig vor; drittens lie- 
fert der Verf. zwar Vieles, was zur persönlichen Geschichte dieser 
‚beiden grossen Apostel gehört, und von Cap. 13. an dreht sich Alles 
- um die Person des Paulus; aber deutlich zeigen doch die die Grün- 
dung, das Wachsthum und den innern Ausbau der Kirche betreffenden 
Nachrichten und Bemerkungen: 1,7 f. 15—26. 2, 1 ff. 41 ff. 4, 32 ff. 
2 6, 1-7. 8,4 M. 25. 9, 15. 31. 35. 42. 11, 198.26. 
DA 13, 48 114, 21. 27. 15, 135. 16,°5. 18, 11.197710, 
-20., dass das Buch einen umfassendern Zweck hat, womit sich auch 
 allein-seine Bestimmung den zweiten Theil der an Theophilus gerich- 
teten evangelischen Geschichte zu bilden (15 1. vgl. Luk. 1, 1—3.) 
verträgt. “Dass der handschriftliche Titel der AG. in keiner der über- 
lieferten Formen auf den Verf. des Buchs zurückgeht und auch in der 
ältesten (mo. Om. od. @v @m.) wie überh. die Ueberschriften der 
neutestamentl. Bücher den ersten Sammlern und Ordnern des Kanon 
angehört, bedarf gegenwärtig keines Beweises mehr. Auf keinen Fall 
- aber darf dieser Titel aus irgend einer Einsicht in den tieferen Plan 

der AG. abgeleitet werden, wozu er von viel zu unbestimmter Allge- 
_ meinheit ist *).. Doch ist er auch nicht rein willkürlich, sondern 


*) Gegen Meyer, welcher den Titel mit der Bemerkung vertheidigt, ‚‚die 
Entwickelung und Ausbreitung der Kirche von der Himmelfahrt Christi an, die 
ser allgemeine Inhalt des Buches, sei dasjenige, was die Apostel, und zwar be- 
sonders Petrus (C. 2—12.) und zumeist Paulus (C. 13—28.) gewirkt haben.‘ 
; E* 










offenbar aus den Anfangsworten des B :ebil 
insofern nicht unpassend, als nach diesen Worten auc en 
der Gegensatz dieses seines zweiten Werkes zum früheren auf ı 
Verschiedenheit der persönlichen Träger der Geschichte darin b 
Dass als solche von nun an die App. zu gelten haben, tritt 
Apostelverzeichniss hervor, welches der Verf. seiner Erzählung voI 
schiekt (1, 13.), und unter deren Oberhoheil stehen darin die Hell 
nisten. Wenn jedoch in dem Buche selbst das Interesse an der 
son der App. sich bis zu vollkommenem Verschwinden der Meisteı 
reducirt, so ist diess etwas, was das Bewusstsein des Verf. eine Ge- 
schichte der App. zu liefern ebensowenig ausschliesst, als die fragmen- 
 tarische Ueberlieferung über die Person Jesu in seinem Evangeliun 
das Bewusstsein, darin eine vollständige Geschichte der Worte und. 
Thaten Jesu geliefert zu haben (1, 1). Es ist nämlich durchaus | 
willkürlich anzunehmen, dass der Verf. an der Person der Ap 
noch ein anderes Interesse halte, als das, welches in seinem 
Buche hervortritt, dass für ibn die Geschichte der Apostel mi 
eben in dem aufging, was er davon erzählt. Man kann 
vom Titel der AG. wohl sagen, dass er keinem Leser des | 
etwas über dessen Zweck verräth, aber dass er diesen „verh 
und „Erwartungen errege, die der Verf. nicht befriedigen w 
(Reuss Gesch. der heil. Schr. N. T. $. 202. S. 195. der 4. Aus 
ist nur für einen Standpunkt richtig, der schon kritisch reflectirt ü 
das Verhältniss des Inhalts der AG. zu dem ihm zu Grunde liegend: 
thatsächlichen (historischen) Material. Evangelium und AG. des \ 
dürfen aber auch nicht ihrem Inhalt nach so zusammengenommen w 
den, dass mit de W. die AG. als der zweite Theil der an Theopl 
lus gerichteten evangelischen Geschichte zu gelten hätte. Stoll 
vielmehr sind Evang. und AG. 1, 1. gegeneinander abgegrenzt als Ge, 
schichte Jesu und Gesehichte seiner Apostel und das beide Sch 
































































Beide Werke sind daher auch nicht nach einem einzigen an den S 
angelegten Plan gearbeitet — für welchen wohl auch die (literarise 
Bedingungen, unter denen der Schriftsteller arbeitete, in beiden Fä 
zu verschiedene waren — und nur in ihrem unausgesprochene 
gemeinen Zweck haben sie ihre Einheit. In diesem Sinne aber 
‚nen beide Werke allerdings ursprünglich ein Ganzes gebildet h 
und gegen ihre gleichzeitige Entstehung ist die gegen das Evang 



















älteste Ueberschrilt meo«feıs anootoAwv (ohne Art.). Allein ruht diese Ueb 
schrift auf der Reflexion, dass die AG. die Thaten nicht aller, sondern eigen 
lich nur zweier App. mittheile, so ist sie gewiss auch nicht ursprünglich. Den 
sie würde dann wieder unbegreiflich undeutlich sein (statt eiwa To«&eıs n£ 
toov xei IlavAov zu lauten). Daher lässt sich, wenn zgageıs anooıöln 
keine spätere Correctur ist, der Mangel des Artikels nur nach Win. $. 19 

beurtheilen, 3 I 


Himmelfahrtserzählung 1, 2 ff. bei richtiger Auf- 
3. 8 f.) nicht (geg. Reuss u. A.) ”). ERS 

/erk ist planmässiger, weil unabhängiger, als das Ev. Luk. 

et. Indem das erste Stück 1, 1—14., wiederholter und aus- 

erer Bericht von der Himmelfahrt Christi, an den ersten Theil 
pft, wird durch die Worte des scheidenden Herrn Vs. 8.: „Ihr 
t Kraft empfangen, indem der heil. @eist über euch kommt, 
l werdet mir Zeugen sein in Jerusalem und in ganz Judäa und 
arien bis ans Ende der Erde,“ der Zweck und Plan des Wer- 
vorgezeichnet. Nachdem nun die Anzahl der Apostel, welche die 
beugen sein sollen, vervollständigt ist, 1, 15—26., erfolgt die Erfül- 
der gegebenen Verheissung in der Ausgiessung des heil. Geistes, 
obei das erste Zeugniss durch Petrus abgelegt, ein grosser Haufe 
iubiger zu der kleinen Zahl der Jünger hinzugefügt wird, und eine 
einde entsteht, Cap. 2. Nun wird erzählt, wie die Apostel in der 
des Geistes ferner in Jerusalem, und zwar trotz der beginnen- 
Verfolgung, zeugen, und die Kirche sich auch innerlich gestal- 
Das Blutzeugniss des Stephanus verherrlicht die 

e Christi, 6, 8—8, 3., wird aber zugleich Veranlassung, dass das 
ngelium sich nach Samarien und sonst verbreitet, 8, 4—40. Da- 
in Verbindung steht die Bekehrung des Saulus, des künftigen 
els der Heiden, 9, 1—31. Mit der Bekehrung der Heiden wird 
»h Petrus, nachdem er an verschiedenen Orten in Judäa gewirkt 


*) Diese Bemerkungen ruhen auf der Voraussetzung, dass die Bezienung 

es Prologs Luk. 1, 1—4. nicht, wie oft angenommen wird (vgl. Schleierm. 

. 8. 346 1. 360 f. Credn. Einl. S. 268. 273. 280 f. Mey S. 8. Baur kanon. 
S. 518 ff. Volkmar Ev. Marcions S. 236 f. Renan Les apötres S. XXI u. A.), 

uch auf die AG. ausgedehnt werden kann. Diese Voraussetzung ist schon eine 
türliche Folgerung aus dem parallelen Verhältniss jenes Prologs und des 
rologs zur AG. 1, 1f., welches theils in der Stellung beider Stt., theils darin 
ogri , dass es die zwei einzigen Stt. sind, in welchen der Verf. mit 
n Worten als Schriftsteller eintritt. Bei dieser gegenselligen Verwandt- 
beider Stt. lässt sich nicht wohl anders annehmen, als dass sie zu c00r- 

iren sind, dass also die Anfangsworte der AG. für die darauffolgende Erzäh- 

dieselbe Bedeutung haben, wie Luk, 1, 1—4. für die vorausgehende, und 

lass der Verf., gerade wenn sein Evangelium und die AG. ursprünglich „ein _ 

‚anzes gebildet haben sollten, mit AG. 1, 1 f. selbst der Beziehung seiner [rühe- © 
en Worte Luk. 1, 1 ff. ihre Grenze steckt, oder nur darum noch einmal im 

igenen Namen redend dazwischentritt, weil eben die Tragweite seiner früheren 

ıssung aufgehört hat. Aber auch der Inhalt des Prologs des Evang. ist ge- 

die Streekung seiner Beziehung über die AG. (s. Schnekb. S. 7. Zell. S. 

Lekeb. S. 28.) und sie wird daher mit Recht auch von Reuss a. a. 0. 

iersch Versuch zur Herstellung u, s. w, S. 163. Oertel Paul in der AG, S, 

u. A. verworfen. 





Verbindung mit Barnahas, 

auf, indem er sich zwar Zuerst immer an die Jude 

widerspenstig sind, an die Heiden wendet, Cap. 13. 14. . 

‘der Heiden wird von den Aposteln in Jerusalem gerechlfert 

1-35. ‚Nun zieht Paulus ohne Barnabas noch weiter in die 

denländer, und kommt bis Griechenland , 15, 86—18, 17. Nach 

er die in Galatien und Phrygien gestifteten Gemeinden wieder be 

 hat,, wirkt er längere Zeit in Ephesus, 18, 18—19, 40. Pa 

Rückkehr nach Macedonien und Griechenland, Reise nach Jeru 

_Gefangennehmung daselbst, Gefangenschaft in Cäsarea und Reis 

nach Rom, wo er zwei Jahre ungehindert predigt, und somit 

 Zeugniss von Christo bis in den entfernten Westen trägt (vgl. 1, 

Cap. 20—28. Indem so das Wort des Herrn 1, 8. erfüllt ist, 

die Geschichte ab. £ 
Eine eigentliche Anordnung nach Theilen und Abschnitten fin 


= nicht Statt. Indessen sondert sich in Cap. 1—12. ein erster, ‚und 


Cap. 13—28. ein zweiter Theil ziemlich natürlich ab. Auch gi 
es, zumal im ersten Theile, Uebergänge und Ruhepunkte, wodure] 
Abschnitte Ban 3, 42—47.; 4, 33—37.; 5, 12—16.; 5, 
Fe 1,8 12. 931.72, 94T. In zweien Tadel 14, 
15, 35. Hier geht die Erzählung meistens unaufgehalten fort, 
sie sich ganz an die Person des Paulus heftet. ” 
ie planvoll angelegt giebt sich die Erzählung der AG. 

kennen, schon wenn man zur Ermittelung ihres Plans die Aufmer 
samkeit zunächst nur auf die äussere Anlage des Buchs oder 


= - Gruppirung seiner Erzählungen nach der äusseren Verwandtschaft 


Inhalts und den äusseren Momenten ihrer Verknüpfung richtet und 
Grundgedanken oder vom Zweck, welcher die Erzählung der AG, 
herrscht, noch ganz absieht. Doch auch in diesem äusseren Sinı 
in vorstehenden Bemerkungen de W. s ‘der Plan des Buchs nu 


‚richtig, auch die Bedeutung von 1, 8. für “den Fortschritt der E 
lung im Allgemeinen erkannt ist. Auch haben die von de W. 
 Ruhepunkte der Erzählung bezeichneten Sit. keineswegs immer 

Bedeutung von äusseren - Einschnitten darin (6, 7.), und es beste 

dieser Beziehung auch kein wesentlicher Unterschied des paulini: 


SR Theils des Buchs vom vorangehenden, da auch hier, we 


x a des sich ee De die Erzählung a „meistens Be - 
halten fort“ (vgl. die neuen Ansätze 15, 1. 18,.94.-21 19 9 

28, 17., die, Ruhepunkte 16, Af. 19, I 24, 24—27). 

den eben bezeichneten äusseren "Gesichtspunkten betrachtet, 

sich allerdings zunächst ein die Person des Paulus betreffender TI 

des Buches ab, vom vorhergehenden, in welchem von Paulus the 

nieht, theils. nur vorübergehend. die Rede ist, und mit Recht s 

‚die meisten Ausleger die Abschnitte Cap. 1 rund a 13- 
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- als ersten und zweiten Theil der AG. einander gegenüber, wie denn 
_ auch der Verf. 13, 1. deutlich neu ansetzt. Der erste Theil zerfällt 
wiederum in einen ersten Abschnitt, welcher die Urgemeinde unter 
 ausschliesslicher Leitung der Urapostel zum Gegenstände hat (Cap. 1— 
- 5.), und einen zweiten, in welchem zu den aus dem 1. Theil bekann- 
ten Personen und den darin angeknüpften Verhältnissen zwei neue 
- Elemente hinzukommen: die Hellenisten und Saulus, womit sich auch 
der Schauplatz der Erzählung erweitert und die an. der Reihenfolge 
der Erzählungen bisher unmittelbar erkennbare Chronologie sich ver- 
wickelt (Cap. 6—12.). Cap. 1—5. dient zunächst nach dem Vorwort 
der Himmelfahrtsbericht (1, 3—11.) mit seiner Ankündigung Vs. 4 f. 
und die Ergänzung der Apostelschaft (1, 12—26.) der Pfingsterzäh- 
lung zur Einleitung. Es folgt diese selbst 2, 1—42. und 2, 43—5, 
42. ein Abschnitt über die Urgemeinde, dessen eigenthümliche Gompo- 
- sition unten S. 45 f. dargestellt ist. Im zweiten Abschnitt (Cap. 6—12.) 
treten die Hellenisten auf den Plan (und damit die Urapostel zunächst 
ganz zurück, vgl. 6, 1—4. 8, 1.), zunächst Stephanus bis zu seinem 
Tode (6, 8—7, 60.), dann Philippus in Samarien (8, 1—13.). Bei- 
läufig ist schon in diesen Erzählungen des Saulus gedacht (7, 58. 8, 
1. 3.). Nach vorübergehendem Auftauchen zweier Urapostel in Sama- 
rien (8, 14—25.) werden die Fahrten des Phil. fortgesetzt (8, 20— 
40.) und die Bekehrung des Saulus, sowie seine Anfänge als Apostel 
erzählt (9, 1—30.). Der folgende Abschnitt betrifft wieder Petrus, 
seine Wunder (9, 31—-43.) und die Taufe des Cornelius durch ihn 
(10, 1—11, 18.), worauf die Hellenisten wieder auftreten, doch in 
Antiochien neben ihnen wieder Barnabas und Saulus (11, 19 — 26.). 
Eine Reise der zuletzt Genannten führt wieder nach Jerusalem (11, 
-27—30.) und es folgt der Bericht über eine abermalige Verfolgung 
der Urgemeinde (12, 1—23.). Mit einer allgemeinen Notiz über die 
Verhältnisse der jerusalemischen Christen und der Meldung der Rück- 
_ kehr des Barn. und Saul. nach Antiochien (12, 24. 25.) schliesst die 
- Erzählung. Diese Uebersicht zeigt, dass schon äusserlich die drei Ele- 
mente, aus welchen die Erzählung Cap. 6—12. sich zusammensetzt — 
1) die Urgemeinde unter den Urapp., insbesond. Petrus, 2) Stephanus 
und die Hellenisten, 3) Paulus — nicht ohne alle Verbindung gelassen 
sind; welches jedoch der innere Faden ist, der ihre schon äusserlich 
kunstvolle Verflechtung zusammenhält, kann nur bei tieferer Untersu- 
chung sich zeigen (s. $. 1 b.). Ueber diesen ganzen ersten Theil der 
AG. sind 4 grössere Reden der Hauptpersonen vertheilt, zwei Lehr- 
reden des Petrus, die erste gleich im Beginn der Wirksamkeit der 
App. als solcher angebracht und auf den Pfingsttag verlegt (2, 1A 
36.), die zweite dem Abschnitt über die frühesten Schicksale der Ur- 
gemeinde einverleibt (3, 11—26.), sodann eine Rede des Stephanus 
7, 1—53., dem Moment des ersten Austritts der christlichen Messias- 
verkündigung aus Jerusalem unmittelbar vorangestellt und mil diesem 
Moment auch durch ihren Inhalt unmittelbar charakteristisch zusammen- 
hängend, endlich eine apologetische Rede des Petrus (11, 5—17.), 
die zur Episode Cap. 10. gehört. Auch der rein paulinische Theil 


rusalem, Cäsarea und Rom (21, 17—28, 31.), beide auch 


in einander geflochten durch 19, 21. und die Ankündigungen 20, 2 
21, 4. 11 f.. Das Grundschema der Composition von 13, 1—21, 16 
ist unt. $. 189 f. angegeben. Auch die Erzählung 21, 11 2854 
zerfällt in drei durch neuen Ansatz der Erzählung markirte Haupta! 
'schnitte, von denen der erste (21, 17—24, 27.) über Entstehung un 
_ Führung des Processes des P. unter der Procuratur des Felix_berict 
tet, der zweite (25, 1—26, 32.) über die Weiterführung des Proce 
_ unter Festus bis zur Beschliessung seiner Verlegung nach Rom, de) 
dritte (27, 1—28, 31.) über die Abführung des Paulus ‚nach Ri 
und sein Auftreten in dieser Stadt als Apostel. Ueber den Paralleli 
mus der Anlage des ersten und zweiten dieser Abschnitte s. unt. 
425., über die Vertheilung der Reden des P. darin 8. 365. \ 
“Der geschichtliche Stoff ist nach der Zeitfolge, aber ohne Zeit- 
‚rechnung, geordnet: häufig sind Tage, selten Jahre gezählt, und äuss 
Anhaltspunkte werden nur zufällig und absichtslos angegeben. 
 Pfingstfest nach Christi Auferstehung und Himmelfahrt (Jahr Chr. 35 
nach Keim, J. 33 nach Euseb. Usser. Calvis., J. 32 n. Hieron. 1 
ron. Süskind, Eichh., J. 31 nach Petav. Anger, J. 30 nach Wiesele 
J. 29 nach Ideler) bildet den Ausgangspunkt. Von da an verflies: st 
eine geraume Zeit bis zu Agrippa’s I. Tod, 12, 23. (J. Chr. 44), bis 
nen welcher es für die wichtigsten Ereignisse, namentlich Pauli Be 
 _kehrung "(vgl. S. 132.)’, an Zeitbestimmung fehlt. Nach diesem 
- punkte beginnt die Bekehrungsthätigkeit des Paulus, für deren 
rechnung der Verf. ebenfalls wenig gethan hat, 18, 11. 19, 10. 
6. Die Vertreibung der Juden aus Rom unter Claudius, 18, 1. (d. 
-48—54) ist ein schwankender Anhaltspunkt. Für die Geschicht 
Gefangenschaft des Paulus ebenfalls wenige Zeitbestimmungen, 24 
27, 9. 28, 11.; aber in den zwei letzten Jahren der Verwaltung 
 Eelix, 24, 27. (J. 58. 59. od. 59. 60.) und im Antritte des Festus, 
25, 1. (J. 60 od. 61) ziemlich feste Anhaltspunkte. Vgl. Einl. ins 
N. T. $. 118. “Für die chronolog. Beschaffenheit der Erzählung 
AG. ist die auch von de W. richtig hervorgehobene Thatsache beso: 
. ders charakteristisch, dass die Absicht des Schriftstellers auf die Chro 
nologie nie unmittelbar gerichtet ist. Wenigstens ist die absolute vor 
ihm vollständig vernachlässigt — daher die Datirung Luk. 3, 1f. i 
Art nach in der AG. keine einzige Parallele hat, wahrsch. weil d 
Verf. die Angabe jener St. als der feste chronolog. Ausgangspunkt für 
seine ganze Erzählung galt —, die relative nicht durchgeführt und 
aus sehr bunten Bestandtheilen zusammengesetzt. Angaben wie 18 
11. 19, 8. 10. 20, 3. 24, 27. 28, 30., überh. nur im paulinischen 





ee IE nad dient wohl. a hen 

bling Ei z>Br 24. 1.11. 25,128 al. 

e klärt sich auch die chronolog. Anlage besonders des 

er 'gsabschnitis Cap. 6—12. (s. 8. 148 1. 171), und von absicht- 
er Entstellung der wahren Chronologie der Begebenheiten liegt 
stens 9, 19 ff. ein Beispiel vor (s. S. 141 f.), vielleicht auch in 

ı paulin. Abschnitten der Erzählung 9, 1—15, 1. überh., sofern 
em schwerlich zufällig ist, dass der Leser von der Beträcht- 


einer 17jährigen mac Gal. Ex 1. — keine Ahnung haben kann. 
jeraus ergiebt sich von selbst, dass jeder Versuch die Erzählung der 
in ein Bernie chronolog, Ass SUN ann ne bloss 


En und ein ihr Frendes Gewicht auf de ganze Moment der Diese i 
kennt vollständig das hierher gehörige Hauptwerk von Wieseler 


des apost. Zeitalt. Götling. 1848), gegen dessen Standpunkt _ : ® 3 


ir \ ie, Baur Jahrbb. 1849. $. 455 ff. zu vol. ist (gegen Wies.’s 
nzelne Ansätze und sonstige exegetische Versuche s. unt. den Com- 
) Verfehlt ist auch die Abhandlung von Lehmann (ehronolog. 


ven er in we AG. Cap. 13—28. erzählten Begebenheiten n 


. 312 ff.), deren Grundannahme. (Felix im J. 

Eberufen) ie ist (s. Schenkel’s Bibellex. Art. Felix, 
sel. Gal.-Br. S. 583 f. Mey. S. 21.) und deren Einreihung der Be- 

ge enheiten Cap. 13— 28. zum Theil auf höchst willkürlichen Ergän- 


3 1b. 

A ındpunki und Zweck des Buches. Vgl. Schneckenburger über 
n Zweck der AG. Bern 1841. Zeller die AG. nach ihrem Inh. 
Urspr. krit. "unters. Stuttg. 1854. (vgl. ih. Jahrbb. 1849—51). 
ekebusch die Composit. und Entsteh. der AG. von Neuem unters. 

1a 1854. — Die neueren Versuche die Hauptprobleme der AG, 
amentl. die eigenthümliche Beschränkung ihres Inhalts zu erklären, 

allen in zwei Hauptgruppen, von denen die eine die Lösung jener 
robleme in erster Linie auf die äussere Stellung des Verf. zu den 
benheiten, = Quellen seines Buchs, ihre Zahl, BeScHaIeRh N und 


‚ sich auch mit der consequenten Durchführung, die sie in moderner 
eise durch Schleiermacher (Einl. S. 343 ff.) und Schwanbeck (über 
lie Quellen der AG. Darmst. 1847) erhalten ‚hat, nach welcher die 
‚als zufällige Compilation älterer Quellenschriften erscheint, selbst 
ıfgehoben und darf gegenwärtig als vollkommen veraltet gelten. 
ne solche Auffassung des Buchs verbietet schon, was oben S. XXL f. 
die Een seiner äusseren S nachgewiesen wurde, und im : 








XXVI Einleitung. 


zu Grunde liegt *). Gestritten wird aber neuerdings theils um die 
Bestimmung. des Zwecks des Buchs, (heils um die Frage, welchen Ein- 
fluss dieser Zweck auf die histor. Thatsachen gehabt hat. Beides 
ist aber wohl auseinander zu halten, und wird nur zu oft zum Nach- 
theil der Sache in einander geworren. Die Frage, ob die AG. einen 
rein historischen Zweck habe, fällt noch nicht unmittelbar zusammen 
mit der nach ihrer materiellen Glaubwürdigkeit. Bleibt diese zunächst 
dahingestellt (s. darüb. $. 3.) und wird die erste Frage für sich in 
Betracht gezogen, so muss auch die Ansicht, dass die AG. einen rein 
histor. Zweck habe, d.h. sie erzähle die in ihr berichteten Thatsachen 
um ihrer selbst willen, gegenwärtig überwunden heissen. Man kann — 
um hier alle allgemeineren aus dem Charakter der Zeiten der ältesten 
Kirche entnommenen Betrachtungen dagegen zu unterlassen — hierfür 
nur die Vertretung, welche diese Ansicht immer noch findet, selbst 
anführen. Nachdem ältere von diesem Standpunkt aus gegebene Be- 
stimmungen des Zweckes der Geschichtserzählung der AG. als mit 
ihrem Inhalt unvereinbar allgemein anerkannt sind — die AG. eine 
Kirchengeschichte der apostol. Zeit, eine paulin. Kirchengeschichte, eine 
christl. Missionsgeschichte, eine Geschichte des Petrus und Paulus — 
sehen sich die neuesten Vertreter dieser Anschauung von der AG. 
(Mey. S. 8 f. Bleek Einl. S. 324 f. Ew. Gesch. des V. Isr. VI. 28. 
Hackett S. 19 f. u. A.) ausser Stande, einmal das Thema der AG. an- 
ders als in farblosester von dem concreten Inhalt der AG. vollkom- 
men abstrahirender Weise anzugeben **), daher aber auch ihre eigene 
Auffassung der AG. den einzelnen Eigenthümlichkeiten ihres Inhalts 
gegenüber anders durchzuführen, als mit Hülfe einer Reihe der will- 
kürlichsten Nothannahmen, dergleichen sind: Unkenntniss des Lukas, 
Beschaffenheit seiner Quellen, seine Absicht eine Fortsetzung der AG.’ 
zu schreiben, Bedürfnisse der ersten Leser des Buchs, insbesondere 
des Theophilus. Gerade, worin auf dem Standpunkt dieser Interpre- 
ten die Brauchbarkeit dieser Annahmen besonders besteht, ihre elasti- 
sche Unbestimmtheit, ist ihre wissenschaftliche Werthlosigkeit begrün- 
det. Das Maass der Kenntniss des Verf. von den Begebenheiten der 
von ihm geschilderten Zeit, die Beschaffenheit seiner Quellen sind Fra- 
gen, die selbst erst Gegenstand methodischer Untersuchung zu sein 
haben, nicht aber lassen sich allgemeine Annahmen darüber unmittel- 
bar als Nothbehelfe in anderen Fragen verwenden, gesetzt auch, es 
wäre namentlich unter der Voraussetzung der Abfassung der AG. durch 
einen Apostelschüler die Gleichstellung des Inhalts seines Buchs und 
seines Wissens und damit überh. die allgem. Anwendung dieser Kate- 


*) Von diesem Standpunkt aus ist gerade von apologetischer Seite die 
Frage nach den Quellen der AG. neuerdings bisweilen rein „negativ“ behandelt 
(vgl. z. B. Lekeb. S. 402 ff.), ja bis zu völliger Ignorirung zurückgeschoben 
worden (Baumgarten). 

**) Nach Bleek z. B. soll die AG. (nach dem Evang. des Verf.) „über den 
weiteren Fortgang des von dem Erlöser bei seinem Wandeln auf Erden begon- 
rohen En einen möglichst zuverlässigen zusammenlängenden Bericht erstat- 
en“ wollen, 


ng der AG. ist eine blosse ee Br une s em 
‚des nn der AG. erklären mit den Bedürfnissen der : 


N In se That steht doch ad die Mehrzahl der A 
ı zur Frage nach dem Zweck der AG. anders, wenn sie aner- 
, dass die histor. Thatsachen der AG. einem höheren, in ihnen 


unmittelbar gegebenen Gesichtspunkt untergeordnet sind und mit 


grundelegung von 1, 8. meist die Ausbreitung des Evang. von Je- 


salem bis Rom (Mayerhoff Einl. in die petrin. Schr. S. 5. Zekeb. 


209 ff. Baumg. Klosterm. S. 63 fl. Trip S. 33. 64 f. Oert.S,68. 
oder von den Juden zu den Heiden (Ebr. zu Olsh. S. 318.) 
en den Inhalt der AG. bestimmenden Grundgedanken erklären. 
wenn auch diesen Bestimmungen nicht bestritten werden kann, 

s sie auf einer in das Einzelne des Inhalts der AG. tiefer ein- 

nden Betrachtung ruhen, so sind sie doch diesem Inhalt gegen- 


er "immer noch so allgemein, dass sie die Erzählung der AG. zur 


n Allegorie machen. Was insbesondere die Ansicht betrifft, dass 
ie AG. den Uebergang des Evangeliums von Jerusalem nach Rom 
rstellen wolle, so scheitert sie schon an der Thatsache, dass die 

28, 15. in Rom die Existenz einer en voraussetzt, 

‚ihre Entstehung gemeldet zu haben (Schnckb. S. 48. Bleek S. 323. 
izsäcker in Reut. Repert. Bd. XCl. S. 39 f.) und nieht wie das 

= Evangelium , sondern wie Paulus nach Rom gekommen ist, erzählt. 
Tiermit ist aber schon der Haupteinwand gegen die zuletzt erwähnten 
sstimmungen des Gesichtspunkts, unter welchen die Thatsachen in * 
AG. gestellt sind, ausgesprochen **). Sie übersehen die persönliche 


u, 


Et der AG. auf Paulus, ohne deren Annahme alle die zahlrei- 


seine Ge- 


und das Verhalten der heidnischen, insbesondere römischen 


rden zu ihm, vor Allem die eführliche Darlegung seines Pro- 3 
21, 17 ff. Hiervon ist es nur die Kehrseite, dass auch MIeSTS 


; s) Gegen diesen ganzen Standpunkt vgl. Schnekb. S. 45 fl. Zell. S. 337, 
lenselben Interpreten ist für den rein histor. Zweck der AG. auch die Be- 


ung auf Luk. 1, 1-4. besonders beliebt. Allein der Prolog des lukan. Sa 


. könnte, selbst wenn es sich mit seiner Beziehung anders verhielte als 

n S. XXT. behauptet, auf keinen Fall in der überh. auf keine so äusserliche 
nd wohlfeile Weise zu entscheidenden Frage nach dem Zweck der AG. ein 

olches Vorurtheil begründen. Vgl. Zell. S. 316 1. j 


**) Der Kürze halber ist das Folgende ausschliesslich auf den paulin, Theil Er 
AG. gestellt, und der Nachweis der Unmöglichkeit ihn vom Standpunkt 


"Bestimmungen zu erklären genügt zu ihrer Widerlegung, selbst wenn man 


chnekb.’s treffenden Ausführungen (S. 49 ff.) über die besondere Bedeutung des 


weiten Theils der AG. für die Bestimmung ihres Zwecks nicht beipflichten 
‚ deren Meinung man freilich auf keinen Fall so übertreiben darf, wie 
; ee in der Abhandlung von Aberle theol. Quartalschr. 1855. 











cken ihres Paulusbildes auf diesem en in Ihrer Eig 
liehkeit durchaus nicht verstanden werden können. Dass die AG. au 
keine Biographie des P. ist, ist heutzutage anerkannt. Andererseits 
ist aber klar, dass ihre Erzählung in diesem Sinn doch auch nicht so 
unpersönlich ist, dass ihr Subjekt das sich von Jerusalem nach Rom 
oder von den Juden zu den Heiden verbreitende Evangelium wäre 
(wie diess namentl. bei Ebr. a. a. 0. den Anschein hat), dessen Ent- 
wicklungsgange ihr Interesse an der Person des P. schlechterdings 
untergeordnet wäre *). Daher ist die Lückenhaftigkeit der Pauluser- 
zählung der AG. dennoch auffällig, und sie verlangt besondere Erklä- 
rung, da sie sich mit dem allgem. Satz, dass die AG. an der Person 
des P. gar kein selbstständiges Interesse nehme, auf keinen Fall ab- 
fertigen lässt. Im Allgemeinen ist schon hiermit begründet, dass die Erzäh- 
lung der AG. sich nicht ohne Beziehung auf die Gegensätze des ältesten 
Christenthums und nur unter der Voraussetzung einer paulinisch-apologe- 
tischen Tendenz begreifen lässt, und dieses Moment haben neuerdings auch 
Interpreten von’ der eben bestrittenen Classe in die Zweckbestimmung de 
AG. hereinzuziehen sich veranlasst gesehen (s. Klosterm. S. 63 f.). 
Auch de W. war, an Schnekb. sich anschliessend, der Ansicht, 
dass der pragmatische Gesichtspunkt der Weschichtserzählung ein pau- 
linisch-apologetischer sei, ,„d. h. es wird gegen die. engherzigen An- 
_ sichten der Judenchristen die Verkündigung des Evangeliums an die 
Heiden und die Aufnahme derselben ohne Verpflichtung auf das mos 
Gesetz als von Christo und Gott geboten und von den sämmtlichen 
Aposteln gebilligt, und die Wirksamkeit, Lehre und Verfahrungsweis 
des Heidenapostels Paulus so dargestellt, dass er, den die strengen 
Juden und Judenchristen als einen Feind des Gesetzes und einen 
Volksverführer ansahen, als ein von Christo und dem heiligen Gei 
selbst berufener, von den anderen Aposteln anerkannter Glaubensbote 
und als ein Freund des jüdischen Volkes und treuer Beobachter des 
Gesetzes erscheint.“ Bleiben nun zunächst die Beschränkungen dahin- 
gestellt, mit welchen de W. selbst diese Bestimmung der AG. allein 
annehmen zu müssen glaubte, so fragt es sich doch zunächst, wie es 
mit der hier vorausgesetzten Bestimmung der AG. für Judaisten steht, 














'  überh. welche Stellung das Buch mit seiner paulinisch -apologetischen 








_ Tendenz zu den Gegensätzen des Paulinismus und Judaismus einnimmt. 
Nach Schnekb. S. 221 ff. wäre die AG. ausschliessl. auf antipaulinische 
Judaisten berechnet. Dagegen behaupten die meisten Kritiker, welche 
die AG. als Tendenzsehrift angesehen wissen wollen, das Buch wende 
sich an beide Parteien des Ürchristenihimms‘ Juden- N Heidenchristen 
(Judaisten und Pauliner), und seine Tendenz sei nicht sowohl eine 
apologetische als eine (vom paulinischen Standpunkt) conciliatorische 
(Baur Ursprung des Epise. S. 142. Paul. $S. 11. I. 15 £] Schwegl. 
nachap. Zeitalt. I, 73 #1. Zell. S. 351 ff. Reuss a. a. 0. &. 210., auf 


*) Hierbei sind die richtigen Bemerkungen von Zeller S. 344; über das. 
Interesse der AG. an den Personen der App. vorbehalten. 





andpunkt” auch ‚selbst: Triersch apost. Zeitalt. s. 117). 





in soleher, der „die Anerkennung des Heidenchristenthums von Seite der 
u ehristen durch Zugeständnisse an den Judaismus erkaufen und 
iesem Sinn auf Beide Parteien wirken will“ (8. 363. Vel. Baur 


fassung der AG. ruht bei Zeller, dessen Ausführungen. als die ein- 
gehendsten hier zu Grunde gelegt werden dürfen, hauptsächlich auf 
C. 15., insbesondere auf de Aposteldectel (S. 357 ff.) und dem Ge- 
nken, dass die Anschauungen der AG. auf keinen Fall die zu ihrer 


und sieh insofern nur als Zugeständnisse an die Judaisten betrachten 
assen, für welche der Verf. auch seine eigene Partei gewinnen wollte 
Ss 359 f.). Diess bezieht sich besonders auf die im Aposteldeeret 15, 


‚jüd. Christen zur Gesetzesbeobaehtung. Allerdings ist es ganz unmög- 
lich, dass .diess jemals herrschende Ansicht des paulin. Heidenchristen- 
'hums gewesen wäre, Ja doch seit der Mitte des 2. Jahrh. selbst von 
chroff antipaulinischer Seite die Forderung der unbedingten Verpflich- 
ung der Judenchristen zur Gesetzesbeobachtung, insbesondere zur Be- 


solchen Zugeständniss an den Judaismus keine Vorstellung mehr hat 
(s dial. ce. Tr. ce. 47.). In der That erscheint nach. allem, was wir 
der Entwickelung der altkatholischen Kirche wissen, ein solches Zu- 
ständniss von paulin. Seite nahezu unbegreiflich — jedenf. lässt sich 
ieser Punkt nicht durch blosse chonolog. Hypothesen erledigen (geg. 
Zell. "8. 478f.) — um so mehr aber Er sich, ob die in der AG. an» 
genommene Gebundenheit der I echen an das Gesetz sich als 
ein Zugeständniss (vgl. auch Schwegl. S. 122.) betrachten, ob überh. das 
osteldeeret unter den Gesichtspunkt eines Vergleichvorschlags des 
Verf. der AG. sich stellen lässt. Von den auf die Heidenchristen bezüg- 
ichen Bestimmungen des Decrets lässt sich diess nicht behaupten, sofern 


ondern schon vorgefunden haben muss (s. unt. S. 229.). Aber auch 
‚on der Voraussetzung des Decrets über die Judenchristen bietet die eigene 
rzählung selbst zu bezweifeln Anlass, ob sie vom Verf. als Vergleichs- 
chlag gemeint ist. (Vgl. auch Räschl th. Jahrbb. 1847. 8.298 ff.). 
ält man sich zunächst an den Text der AG., so könnte, von der beson- 
deren Beziehung der Erzählung auf den Galaterbr. abgesehen, die Bedeutung 
‘der Bestimmungen des Döcreis, insbesondere jener aul die als Juden 
geborenen Christen bezüglichen Voraussetzung auch in der Erzählung 


ür seine Zeit angesehen wissen, sondern im Sinne seiner Darstellung 
es Paulus diess als im apostolischen Zeitalter allgem. gültige Bestim- 
ng hinstellen und sagen wollen: Ein Geseizesverächter könne P, schon’ 


wäre die AG. „der Entwurf eines Friedensvorschlags von 
ıer Seite den Judaisten vorgelegt“ (Zell. S. 358.) und zwar. 


stenth. der 3 erst. Jahrh. S. 128.). Die Begründung dieser Auf-- 


Zeit allgemein in paulin. Be herrschenden gewesen sein können 


23 fl. vgl. 21, 21 ff. vorausgesetzte Fortdauer der Verpflichtung der & 


chneidung gefallen ist (Clementinen) und auch Justin von einem 


auf Bestimmungen zurückgehen, welche der Verf. nicht gemacht hat, 


17—26. aufgehen, A h. der Verf. würde die Verpflichtung der E Br 
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r ihn als Juden an das Gesetz band und den 
namentlich aber in der Rede des Petrus 15, 7 ff. (s. unt. $. 22 


sieht gehabt haben ihn selbst als einen bleibenden und absoluten a 


sr u es im nachapostolischen Heidenchristenthum so isolirt dastände, d 
sich ihm der Zweck das Heidenchristenthum seiner Zeit zu Gun 


keit der Annahme, das Buch sei auf Judaisten berechnet, wenigs 
gegen ist der nationale Antijudaismus der AG., ihr Antagonisı 


gegen die Juden als Nation **). Dieses Buch, welches die Entwick 


scharf hervorhebt (vgl. zu 2, 23.), jeden Fortschritt der chrisi 


die Grundtendenz von €. 1—12., namentl. die Rede des Stephanus € 


: N durchaus unhaltbaren Ansicht der Apologetik, die Bestimmungen des Apo: 


_  trachten (s. unt. S. 241 f.). Mit dem Decret die App. bloss provisorische Be- 





aber in der That diesen und keinen anderen Sinn der Verpfli 
der jüdischen Christen durch das Decret zu geben fast nöthigt, i 
dass der Verf. der AG. einen höheren Standpunkt nicht bloss kennt 


diess muss auch Voraussetzung der conciliatorischen Deutung des De 
erets sein — sondern ausdrücklich zur Darstellung bringt 13, 38 















Diesen Stt. zufolge muss es auch für die AG. festgestanden hab 
dass unbedingte Verpflichtung auf das Gesetz im Kreise des Chris 
ihums überh., also auch für die jüd. Christen nicht mehr besteh 
und wenn der Verf. auch zu besonderem Zwecke diesen Grunds: 
für das apostol. Zeitalter preisgiebt, so kann er doch nicht die Ab- 







































 zustellen*). Beschränkt man aber in diesem Sinne die Bedeutung. 
Aposteldecrets, so giebt es in der AG. keine Anschauungen, mit welch: 


des Judaismus umzustimmen unterlegen liesse. Allein in der AG. ei 
eoneiliatorische Schrift zu sehen macht noch bedenklicher die Schwierig 


sofern man unter diesen als Juden geborene Christen versteht. 
der christl. Gemeinde geradezu auf den verstockten Unglauben der Ju. 
den stellt, schon von vornherein ihre vorausgegangene Verschuldung 


Messiasverkündigung faclisch auf die Schuld der Juden gründet — 


*) Hiermit ist natürlich ejwas ganz anderes gemeint als mit der exe: 


crets liessen sich als schon innerhalb des apostol. Zeitalters aufgehobene 





stimmungen treffen zu lassen kann überh. nicht Meinung des Verf. der AG. s 
(8. zu 15, 20. S. 233.) und dass von diesen Bestimmungen die für die J 
. vorausgeselzte faclisch nur provisorisch gewesen wäre, ist gar nicht Gege 

seiner Reflexion. Mit 15, 10. ist das Decret allerdings in Widerspruch 

aber eben deswegen ist es auch nicht an sich schon die eigene Meinung de 

‚Verf., sondern dient ihm nur als Mittel zum Zweck der Judaisirung de 

Die AG, steht allerdings auf einem Standpunkt, auf dem die verpflichtende K 

des Gesetzes nicht mehr absolut gilt, aber er ist darin dem altpaulinis » 

gegenüber schon.so abgeschwächt und so wenig principiell festgehalten, das es 
dem: Verf. möglich ist den P. und die jüd. Christen der vergangenen (aposto- ; 
lischen) Zeit überh. dem Gesetz zu unterwerfen. (Hiernach ist das S. 237. g ae 

Hilgenf. Bemerkte zu ergänzen). ER 

**) Richtige Einwendungen gegen die unter kritischen Theologen gegenwi 
‚ herrschende Auffassung der AG. giebt in diesem Sinne schon Lekebusch S. 

Wenn Zeller übrigens für die Bedeutung, welche er der Erzählung vom Aposte 
-in Bezug auf den Hauptzweck der AG. gieht, auch auf die centrale Stellung die 

Erzählung in der AG. sich beruft (S.357.), so ist zu bemerken, dass sich diese ; 

lung ans der Composition der AG, auch anders begründen lässt (s. unt,.-S.2 












207 fl.) und das $. 368. über die Entwickelung seines 
merkte —, eifrig bestrebt ist die Sache der Christen von 
der der , ‚äusserlich loszulösen (s. 18, 11 ff. 19, 33 ff. überh. 
was weiter unten über die politische Seite der AG. bemerkt wird) und 
diesem Sinne P. selbst seinem Volk entfremdet (s. S. 370.), kann 
ht auf die jüdischen Christen versöhnend wirken wollen*). Nichts = 
n vielmehr evidenter sein, als dass die AG. das jüdische Christen- 
thum als solches preisgiebt und auf einem Standpunkt geschrieben ist, 
elchem das Heidenchristenthum als das in der Gemeinde durchaus 
herrschende Element gilt**). Hieraus ergiebt sich, dass die AG. 































_ des urapostolischen Judenchristenthums und des paulinischen Heiden- 

christenthums sich stellende Schrift. Ihr Heidenchristenthum ist frei- 
h nicht das paulinische, aber noch weniger ist ihr Judaismus der 
ostolische und lässt sich, was an ihr judaistisch ist, aus der Ab- 






















‘der AG. schon ein Bestandtheil des Heidenchristenthums sein, welches 
sie selbst vertritt, und sie ist nicht ein Friedensvorschlag zwischen jenen 
rchristlichen Parteien, sondern der Versuch eines selbst vom urchrist- 
ıen Judaismus schon stark beeinflussten Heidenchristenthums sich mit 

r Vergangenheit, insbesondere seiner eigenen Entstehung und seinem 
rsten Begründer Paulus auseinander zu setzen. Allerdings hat die AG. 
‚die wesentlichen Seiten des Paulinismus aufgegeben mit alleiniger Aus- 
nahme des Universalismus (Zell. S.353 f.)***), aber nicht im Sinne 
iner Concession an eine ausserhalb ihrer eigenen Kreise stehende 
rtei, sondern im Sinne der Auffassung des P., die in Folge judaisti- & 
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*) Hier ist die AG. auch im Sprachgebrauch dem 4. Evangelium verwandt a 
u 23, 12. u. Baur kanon. Evv. S. 317 f.) und auch was von der starren 
kelungslosigkeit der historischen Hauptgegensätze der Erzählung des 4. Sn 
iums gesagt worden ist (s. Baur S. 283 f.), lässt sich auf die AG. 
ragen. 

**) Hiermit ist Schwegler Il. 122 f. entschieden widersprochen, welcher die 









. geschrieben sein lässt zu einer Zeit, da ‚die Judenchristen, die getauften 
enisten auch das numeräre Uebergewicht in der Kirche hatten‘ und die „ge- 
:enen Heiden‘ in grösserer Anzahl zuzuströmen erst begannen. Allein das 
stehen dieses Verhältnisses der Nationen innerhalb der Gemeinde, lässt sich A 
für das apostolische Zeitalter bezweifeln (vgl. Röm. C. 9—11.). Die hohe 

kelung des heidenchristlichen Bewusstseins aber, von welchem aus die AG. 
rieben ist, zu beweisen, würde schon ihre Schlusserzählung (28, 17—31.) 
















*) Diess gilt, ungeachtet der als für die AG. charakteristisch schon aner- 
annten Stt. 13, 38. 15, 7 ff. Denn auf die hier durchbrechende paulin. 
Anschauung vom alttestamentlichen Gesetz wird in der AG. niemals der chris. 
versalismus begründet, Der paulin. Antinomismus hat vielmehr in ihr alle 
"incipielle Bedeutung in diesem Sinne verloren und sie löst den engen Zu- 
ammenhang, der zwischen Antinomismus und Universalismus bei P. besteht, voll- 
ändig auf, so dass nun das Heidenchristenthum prineipiell an wunderbaren Be- : 
und Offenbarungen (1, 8. 8, 26 ff. 9, 15 f. 10, 1 fl. 16, 9. 18, 10. 22, 12 ff. B 
3, 11. 26, 15 f.), factisch am Unglauben der Juden hängt (vgl, S. 133. 208.). 













“scher, von Anbeginn an irkmer Einflüsse: 1m. 
fähigkeit des Heidenchristenthums die Probleme des ü 
‚Paulinismus zu begreifen und streng festzuhalten, auch unter Heiden- 
christen sich verbreitete und fertig die altkatholische Kirche überh. 
beherrs nn N 








zur Zeit ihrer Abfässung vorauszuselzen — nieht ohne Rücksicht 
die Heiden, insbesond. die Römer und ihren Staat geschrieben. N 
kann schon die allgemeine durch das ganze Buch sich ziehende € = 
trastirung jüdischen Unglaubens und heidnischen Glaubens hierher ziehen, 
viel ausschliesslicher gehört jedoch hierher, was man die politische 
Seite der A@. nennen kann, ihr deutliches Bestreben der Sache der 
Christen die Gunst der röm. Staatsbehörden zuzuwenden durch con. 
sequente Darstellung ‚des a Einvernehmens, in welchem die Per- 























litischer Beschuldigungen des Heidenapostels ir wiederholt conslahe 
(vgl. zu 17, 6), immer kommen ihm die Behörden mit ihrem Schut 
enigegen (18, 12 fi. 19, 35 fi.) oder erkennen doch, wenn sie 
unwissentlich an ihm vergangen, den Anspruch, den er auf ihren Schutz 
| als römischer Bürger hat, in der bestimmtesten Weise an (16, 37 ff. 
- 22, 22 ff). Namentlich giebt der Process des P. den röm. Beamter 
Gelegenheit, die günstige Meinung, die sie von ihm haben, an den Ta 


















*) Diese Auffassung der AG. sucht allerdings die Geschichtserzählung inner- 
> licher a Standpunkt des Verf. zu begründen EN weniger ausschliescheit 












histor. Thatsachen lbenahar‘ zu nehmen. Unbedingt muss Zell. S. 352 EZ 
standen werden, dass nsbesondere die Darstellung des P. in der AG. die his 
rische und, wie angenommen werden muss, auch dem Verf. bekannte Ueberlieferun 

zu tief und zu charakteristisch modifieirt, um nur aus einer mangelhaften A 
fassung des Heidenapostels begriffen zu werden. (Für die Freiheit des Verf. 
seinem histor. Stoffe vgl. auch die zu 23, 27. gesammelten Beispiele.) Auc 
. mit Obigem, wenn ach die von Zeller augenommene Isolirtheit des eigen 

lichen Heidenchristenthums der AG. bestritten wird, keineswegs behauptet, dass 
‚die Anschauungen der AG. das Heidenchristenthum der Zeit ausschliesslich 
‚herrschten. Hiergegen würde sich mindestens von gnostischer Seite Einwen j 
erheben lassen und andererseits scheint Justin ein Heidenchristenthum ra 
treten, das dem Paulus noch entiremdeter ist als die AG. Ein vermittelndes 
Werk ist diese jedenlalls, aber doch nicht so, dass sie aus zwei gegebenen un 
einander schlechthin ausschliessenden Standpunkten einen dritten zurecht m 
sondern die Prineipfrage des apost. Zeilalters (die Stellung der Gläub 
zum 0 hat für sie überh. schon ihre Schärfe und ausschliesslich Be 
deutung verloren und indem sie in der Hauptsache nur auf Heidenchristen ihr 
Absehen gerichtet hat, ist sie den Kreisen, auf welche sie wirken will, nicht so 
fremd, wie diess namentl. bei der Annahme einer Bestimmung der AG. für Juden ? 
christen der Fall wäre, 

































S. 367 f.) und unter dem Schirm der röm. Gesetze 
noch als Gefangenen möglich in Rom seine Apostelpflichten 
‚Zeit freudig zu erfüllen (28, 30. 31.). Ja theilweise 
u e lange Haft des Apostels nur aus der Pflichtvergessenheit ein- 
elner Beamten erklärt (24, 26 f. 25, 9.; vgl. S. 414. 432.). Man kapn 
er Darstellung, welcher doch schwerlich die Erfahrung des P. 
rochen haben wird*), die Absicht einer Abweisung politischer Ver- 
htigungen des Christenthums nicht verkennen, und sie kann, wie sıe 
r AG. ausgelührt ist, nicht wohl an eine andere Adresse gerichtet 
als an die ausserh. der Gemeinde stehenden Heiden **). $ 
' Von diesem politischen Nebenzweck abgesehen ***) ist die AG. die. 
schrift eines Heidenchristen , der, ohne den prineipiellen Gehalt des 
aulinismus vollständig aufgegeben zu haben, in strenger Weise doch 
nur an der Thatsache des Bestehens eines Heidenchristenthums durch 
aulus festhält, seine ideale Begründung im paulinischen Evangelium 
ver nicht mehr anerkennt und sie durch eine andere ersetzt, welche 
as Heidenchristenthum nicht als die ursprüngliche Suftung des die 
chranken der Urgemeinde durchbrechenden Paulus, sondern als.die 















































chichte GC. 1—12., in welcher schon alle die Erzählung der AG. 
beherrschenden Momente zur Verwendung kommen (vgl. mitdr 
g. Uebersicht Zell. S.376 ff.). Die universelle Bestimmung ist der 
istlichen Gemeinde von vornherein eingestiftet (1,8. 2,1 f.), und 
d von Petrus, ihrem ersten Haupte, schon in seinen apostolischen 
rvorträgen vor den Juden in Jerusalem prophelisch festgehalten 
Ihrer Verwirklichung rückt sie zunächst näher durch 









*) Hierfür lässt sich 2 Cor. 11, 25. nicht ohne Weiteres anführen, sofern 
diese St. nicht ausgeschlossen ist, dass die Conflicte des P, mit der Staats- 
lt, die sie vorausseizt, alle nur in Folge von Versehen oder blosser Be- 
nwillkür übel abliefen. Es fragt sich nur, ob eine solche Vorstellung im 
em. wahrscheinlich ist. 
**) Diess nimmt auch Zell. S. 368. an, wenn er auch Schnckb.’s Meinung 
ff.) nicht für unwahrscheinlich hält, die politische Reinigung des Paulus 
der AG. auf Judenchristen ’berechnet. Allein es hält doch schwer sich 
u machen, in welcher Weise eine Darstellung auf Judenchristen,. wie sie 
hnckb. vorstellt, beschwichtigend wirken konnte, welche in Conflicten des 












22 f. 24, 22f. 25, 9. 10.18 £.) und politische Beschuldigungen gegen Pau- 
nur Juden in den Mund legt, wogegen sie Heiden verwerfen (vgl. zu 17, 6.). 
“antipaulinische und auf ihren Zusammenhang mit dem Judenthum haltende 
christen zu Gunsten des P, umstimmen wollte, hätte schwerlich die Com- 














***) Mit einseitiger Uebertreibung ist die politische Seite der AG. aufgelasst 
1 überhaupt abenteuerlichen Annahmen Aberle’s (theol. Quartalschr. 1855. 

73 1. 1863. S. 93 ff.) und Ebrard’s (zu Olsh. S. 318 f.), wonach die AG. eine 
m Process des Paulus zur Vertheidigung des Angeklagten zu verwendende Duk- 
äre. Namentlich ist Aberle’s einseitige Betonung der Erzählung (,21—28. N, 
satur des Richtigen. Geg, ihn s. auch Hilgenfeld in seiner Zeitschr. ER 
. 441 ff, 2 - 
Werte, Handb. 1, 4. 4te Aufl. : c 


















u vorgeführt werden (s. S. 189 f.) —, bevor er ganz selbstständig 
- Apostel unter den Beides auftritt, holt er sich noch einmal die Sancti 

















‚immer “schärfer zu an iind Manifestation 
schen Unglaubens (2, 43—5, 42.). Eben dieser Unglaube ist es, de 
nachdem I der erste Märtyrer zum Opfer gefallen ist, einen (6, 1. au 
gesonderten) Theil der Urgemeinde aus Jerusalem verdrängt (6, 1—8 
und zur ersten Messiasverkündigung in halb-heidnischen Kreisen dure 
die Hellenisten unter dem Patronat der bevorreehteten Uraposte 
(8, 14—25.) führt (8, 4—40.). Paulus, ein religiös besonders stre 
Jude (7,58. 8, 1.3. vgl. mit 22,3 ff. 19f. 26,9 ff.), wird mitten 
seinem Eifern gegen die Christen durch ein glänzendes Wunder 
Anerkennung ihres Messias gebracht (9, 1—9.) und durch die Vermi 
lung eines frommen jüd. Christen (nicht anders wie die Urapp. I 
zum Universalapostel (9, 15. vgl. zu 26, 20.) berufen (9, 10—19. 
eine Berufung, welche spätere Offenbarungen wiederholt bestätigen 
(16, 9. 18,10. 22,18 f. 23, 11.) — und verkündet die Messianität Jesu 
zunächst nur unter Juden ebenso wie die Urapp., zu welchen er übe 
alsbald in die innigsten Beziehungen tritt, bis auch ihn jüdischer Hass 
zur Flucht zwingt (9, 19—30.). Da wird Petrus, das erhabene wund 
thätige Haupt IB Urgemeinde (9, 31—43.), zur ersten Heidentaufe h 
- vollmächtigt (10, et, 18.), worauf auch die Hellenisten, doch wie- 
derum nicht ohne Bestätigung von Seiten der Urgemeinde, die erste 
 heidenchristliche Gemeinde stiften, in welcher auch Paulus unter 
ihm schon früher zu Theil gewordenen Patronat eines angesel : 
Gliedes der Urgemeinde, Barnabas, als Apostel auftritt (11, 19—26.).- 
Zur Zeit da Paulus -seine Beziehungen zur Urgemeinde zu unterhäl en 
‘durch einen Auftrag der antiochenischen Gemeinde wieder Gelegen 
erhält, bricht in Jerusalem eine neue Verloigung aus, durch 
sich wiederum die Unempfänglichkeit der Juden für die neue Offe 

‘"barung manifestirt (11, 27—12, 25.). Damit ist nun — und hier be- 
‚ginnt der zweite Theil ‚der AG. die Bahn gebrochen für 












































Durch Petrus’ Vorgang hierhei ea zeigt er sich auch‘ durch 
"Wunder (s. S. 195.) und- a vollen Antheil an der apostolischen 
Prärogative der Geistesmittheilung 19, 1 ff. (s. S.302.) als der eben 
bürtige Apostel. Nach wie vor bleibt er aber den frommen Geb 
‚der Juden treu ergeben. Auch auf seinen Reisen vergisst er 
lems nicht. Denn dreimal unterbricht er sie um die heilige Stac 
besuchen — daher die drei Gruppen, in welchen die paulin. Rei: 





der Urgemeinde (15, 1—33.), dureh Umgang (vgl. zu 17,15. S. 27 
18,11. 8.289 f. 18, 18. S.297. 20, 4.. 8. 328.), durch pünktlie 
Gesetzeserfüllung, zu welcher er nicht bloss sich für seine Person als Jı 
(18, 18 f. 20, 16. u. überh. 15, 23 fl. vgl. mit 21, 17 fl), sondern : 
einen nichtjüdischen Gefährten für verpflichtet, hält (16, 1—3.), durch 
‚beständig festgehaltene Anerkennung der religiösen Vorrechte sei 

Volksgenossen (s. zu 13, 45 f,) erweist er die Strenge seiner Ortho. 
doxie. Dennoch verfolgt ihn beständig auch in diesen Gebieten UL 












das sasreich. von Gott e. wel. 
‚fallen ihm auch die Heiden, zu welchen ihn 
| äi gt, entfernt nicht alle zu (17, 0 33.), muss er 
Ihnen ‚ mancherlei Ungemach erfahren (16, 16-—40, 19, ER 






‚29. 17, 4, 12. 34. 18,4. 19, 10. 17. 26.) od Yen in man- 
en mit jüdischer Unglauben contrastirte (13, 6 ff. 48.14, 11 fl. 
gl. 28, 30.), dass es auch unter den Heiden eine Bestimmung 
Messiasreich giebt (13, 48.). Ja gegen jüdische Verfolgung 
d et P. unter den Heiden den wirksamsten Schutz (die Sit. s. ob. 
) I f.), zu welchen er überhaupt durch Geburt (9, 11. 21,39. 22,3. ER 
34.) und römische Staatsangehörigkeit (16, 37 ff. 22, 25 ff. 28, 27. 
f.) schon persönliche Beziehuägen hat*). Diese Stellung des P.. 
rgemeinde und zu den Juden od Heiden manifestirt sich schliess- 
1, 17—28, 31. in der evidentesten Weise in einem Process (die 
nen Belege s. bes. unt. S. 364 ff.), den ihm jüdischer Hass zuge- 
, der aber in Palästina mit seiner gänzlichen Freisprechung schliesst = 
31 £) und ihm in Rom gestattet noch zwei Jahre seinem ‚Amt 
Apostel der Juden und Heiden obzuliegen (28, 30 f.). i 
_ Diese Erzählung ist in sich so wohl geschlossen und so charakteristisch, 
sie fast durch sich selbst vollkommen Weapon: ist. Ganz decken 


















































ere Vergleichung der paulin. Briefe auf. Es ande sich er 
ıt um die Lückenhaftigkeit der Erzählung der AG. im Allgemeinen, 
sie sich auch aus den paulin. Briefen ergiebt (vgl. besond. 
11, 24 ff.) — denn schon mit dem Marsa einer Biographie 
; P. überh. gemessen, ergiebt sich diese Lückenhaftigkeit ganz von 
Ib: Ibst ‚und zwar als ausserordentlich gross, — sondern um das cha- 
eristische Verhältniss, welches zwischen dem histor. Gehalt dieser _ 
und: der AG. bestehl, Zunächst fällt nun auf, dass das Interesse # 
nicht der Seite der apostolischen Wirksamkeit des P. angehört, 
elche uns seine Briefe Sure (vgl. unt. 8 254. 289 f. 2 








"Um die Mittelstellung, welche die AG. dem P. zwischen Judenthum u 
m anweist, und die eigenthümliche Loslösung des Ap. vom Juden- 
‚damit verbunden ist (s. unt. S. 209 f. 279. 370.), zu ve'stehen und 
mit der Judaisirung des P. in der AG, richtig zu vermitteln, muss 
rscheiden, was darin dem Verf. der AG. bewusst und unbewusst ist. 
t ist das Gewicht, das er auf die eben bezeichneten persönlichen 
gen des P. zu den Heiden legt. Dass er aber dabei den Ap. seinem 
- entiremdet, dass er ihm sogar als Lehrer Anschauungen beilegt, die seinen 
atz gegen das Heidenthum schwächen, geschieht unwillkürlich und wide 
richt der sonst durchgeführten Judaisirung des Apostels nicht, weil an diesen 
De Verf den Maassstab des Judenthums, wie es für ihn und überhaupt für das 
istenihum der alten Kirche noch Geltung hatte, legt, nicht den des 
virklichen (historischen), und noch weniger den des Judenthums, wiexes P, ver- 
as 'bezeichnendste Beispiel unbewussten Widerspruchs mit der im Ju- 
‘wurzelnden religiösen Weltansicht des P. ist die athenische Redc 
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Er des entbehrt in nissan Se für | 
‚digen Interesses, denn was hier den Hauptinhalt ihrer -Erzählur 
dei —; ‚ der Verlanf des Processes des P. — ist nur ‚bestimmt, 












ca Die innerlichere Seite des nosikschen Eeien. des 5 > 
was er a Leiter und Hüter seiner schon ee En 








216,218, 4 f. 20,2 f. 7 ff.) oder der farblosesten. und schabl 
testen Versuche (19, 8—20. 20, 17—38.) und wo man es heiss rs 
_ erwartete (16, 6. 18, 1—18. 23. 20, 2.) gar nicht hervor. Nur ein 
mal wird man an die Gemeindeleitung des P. bestimmter erinnert, wo 

aber auch sofort directe Collision mit den paulin. Briefen eintr 
ul; 1 f.). Schon dieses allgemeine zwischen den Quellen bestehen: 
 Verhältniss ruft die Vermuthung hervor, dass die AG. auf einem ( 









punkt stebt. Die Vermuthung steigert sich aber zur Evidenz, 
man nun näher sieht, dass die ÄG. nicht etwa, wie man meine 
könnte, das Bild des Apostels, das wir aus seinen Briefen gewinne 
ergänzt, sondern einen durchaus widersprechenden Eindruck 
lässt. Denn nicht vorausgesetzt, sondern getilgt ist darin das 
_ thümliche Evangelium des P. — auch die einzige Stelle, welche 
charakterisischen Satz dieses Evangeliums dem P. in den Mund. leg 
(13, 39.), hat im Buche nichts weniger als den Sinn eigenthür 
‚paulinisch zu sein (vgl. 15, 10.). Aus dem Heidenapostel (Gal. 1 
2,7.) isl ein Universalapostel geworden (s. ob. S.XXXIV.; im Zusai n. 
a der AG. aufgefasst bildet auch 22, 20. keine Ausnahme, vgl. 
Bunt, vorher. Vs. und weil er, von der Ausdehnung, die, 








































ee binzugebracht bat, sind auch seine Gegner hier 
keine anderen als die der Urgemeinde, die ungläubigen Juden. 
aber mindestens in dem Lebensabschnitt des P., dem seine Hauptb 
angehören, der Kampf mit dem Judenchristenthum einen Hau Linhalt 
seiner Wirksamkeit gebildel hat, ist eine Thatsache, welche in d 
AG. nicht bloss spurlos, sondern unbegreiflich ist (vgl. S. 375.), wa 
beiden Sıt., welche von Gegnern des ?. innerh. der Gemeinde etwas | aı 
deuten (15, 1 ff. 21, 17 f.), nur vollends beweisen können. Ja de 
‚eigenen Erzählung de P., welche am schärfsten sein Verhältniss 
2 sscöfischen Öle tenhem ‚und seinen judaistischen Anhängern 
stellt (Gal. 1, 11—2, 21.), hat die AG. systemalischen Widerspruch 
gegengesetzt 9, 19—30. 15, 1—16, 3.). Auch sonst hat sie die ei 
zelnen Tlıatsachen aus dem Leben des P., in welchen sie sich mit 
Briefen berührt, in ein charakteristisch verschiedenes Licht gerückt: di 
Reisen des Ap. nach Jerusalem (s. unt. S S. 179.), die grosse Col 
(vgl. zu 24, 17.), auch die wunderbare Bekehrung des P., welche 
der AG. nicht den Bruch des P. mit dem Judenthum bezeichnet, 





























er AG. zu den paulin. Briefen ist es leicht b 









r aber aus ihr wirklich erklärt werden kann. 






usdehnung, welche, nach Baur, Schneckenburger der Erklärung 
AG. aus dem Zweck einer „Rechtfertigung des Paulus gegen die 
nglimpfungen der Judaisten“ auf das Ganze des Buchs gab, geant- 
t. Nach dieser Hypothese solle fast alles im 1. Theile in Paral. 
ismus stehen mit dem 2., insbesondere was Petrus tihue und. lehre 
zum Vorbilde und zur Rechtfertigung des Paulus dienen, Petrus als 
paulinisch und Paulus als petrinisch dargestellt werden. Aber ihr zu 








ıpassende bleibt, dass eine für Judaisten geschriebene Apologie 


ıe Bestimmung geantwortet —, werde „im 1. Theil auch dasjenige, 
’ffenbar von allgemeinerer Bedeutung ist, wie Cap. 1—6. 12. in 
apologetischen Theil hineingezwängt, und im 2. Theil, was nicht 
einpasst, wie 17, 16—34. 18, 24—28. und manches mitten inne 
egende Einzelne (14, 1—7. 20—28. 16, 5—8. 14f. 18, 23. 19,22. 
, 1—6. 13—15. 21, 1—3. u. a. m. dgl.), mit Stillschweigen. über- 


un: 




















e gegen Schnekb. zum Theil nicht ganz unberechtigten Anstände 


€ 


der AG. (vgl. geg. de W. auch Zell. S. 363 f.). Auch Schnckb.’s 
rklärungen der Auslassungen der AG. aus jenem Zweck fand de W. 
höchst unwahrscheinlich, „wie dass Lukas einen Schleier über die 








2 Cor. 11, 23 f.)“ — diess ist allerdings nicht der Fall, sofern dem 
Verf. der AG. die Absicht von den Leiden des P. überhaupt zu 
weigen sich nieht beilegen lässt (s. unt. $. 181 f.) und sein 





sner im Auge hat (s. unt. S.484 f.) —, „dass er die Stiftung der ga- 
chen Gemeinden übergangen, weil sie ganz von Beidenchristen ge- 
et worden, dass er wenig von der Almosen-Sammlung gesagt, 
l diese seinen Gegnern Anlass zur Verleumdung gegeben u. dgl. m.“ 


wickelten zu den ganz charakteristischen. 


2a. 


“Quellen des Buchs. a) Die Wir-Stücke. A. Klostermann Vin- 
diciae Lucanae seu de itinerarii in libro Actorum asservato auctore. 







\ RR 





tgegensetz Zwecken dient (s. unt. S. 372.390. : 


man allenfalls daran denken mag diesen ihre Stelle u 
| Rahmen der Erzählung der AG. anzuweisen, auch nicht ein 


- Hiermit ist in der Hauptsache auch auf de W.’s Bedenken E. 


eh werde „den deutlichen WW. des Verf. zum Trotz geleugnet, u 
s die AG. der zweite Theil des Evang. sei (wobei übrigens immer 


em ‚Heidenchristen wie Theophilus gewidmet wird)“ — hierauf ist 3 
XI. und durch die ob. der AG. in Widerspruch mit Schnckb. ge- 


en, Anderem, wie 19, 23—40. 20, 7—12., ein entfernt liegender 
unsicherer apologetischer Zweck geliehen (S. 246 f.54.).“ Auch 


den ihre Erledigung in dem oben Ausgeführten und im Commentar, 
namentl. auch die dort gegebenen Nachweisungen über die Composi- 


hn seine Gegner desswegen verkleinert hätten (vgl. 9, 16. 


Schweigen vom Tode des Ap. wenigstens nicht dessen judaislische 


- diese Auslassungen der AG. gehören allerdings auch nach dem oben 














































und dass‘. seine hrttellenache Eigeht 
Werken und in der AG. von Anfang bis zu Ende im ya: 
bleibt (Einl. ins N. F. 8. 115. Not. 5 Mayerhoff hist.-kr. E 
petrin. Schriften, Abhandl. üb. d. Vf. d. AG. 8.23 ff. Zeller S. 
wie es denn auch nicht an Rückbeziehungen fehlt: 14, 16. vgl. 
© 11,19. vgl. 8,1.; 12, 25. vel. 11, 30.5 15, 8. vgl. 11, 47.; 
yo 18, 13.; 16, we vgl. 15, 23 f; 18, 5. vgl. 17, 15% 19, 
ie 18, 23.5 21,8. vgl. 6, 5. 8, 40.; 21, 29. vgl. 20, 4.; 22, 2 
133.8. 1.,94, 15. vgl29, 6. (s. de W. Einl. 8. 119% An 
Dagegen ist die Frage, aus welchen Quellen er geschöpft habe, 
wie nahe oder fern. er der erzählten Geschichte stehe, streitig. 
16, 10—17. 20, 5—15. 21, 1—18. 27, 1—28, 16. ein Augenz 
und Theilnehmer der Geschichte redet, so ist bei der offenbaren Gleicl 
förmigkeit des Werkes nichts natürlicher als den von der Ueberlieferung 
genannten Verf. Lukas selbst dafür zu halten: welche gew. Annahm 
Schneckenburger mit vielem Fleisse und Geschicke vertheidigt 
Aber was Mayerhoff S. 6 fl. Bleek theol. Stud. u. Kr. 
8. 1026 ff. (Einl. in.d. N. T. Berl. 1862. S. 328 ff.) Ulrich. 




















































; Befunden Haben, lass "eher Timotheus dieser Berichterstatter SR 
hält auch nach Schnckb.’s, Ebrard’s (Krit. d. evang. Gesch. S. 902 
_ Rink's (Stud. u. Kr. 1844. 201 f.) Gegenbemerkungen ein Ueb 
wicht von Wahrscheinlichkeit. (Baur Paul. S. 12. lässt sich auf 
Frage nicht ein, indem er sich begnügt darin, dass der Verf. in Stel- 
en. in deren Zusammenhang Lukas genannt sei [?], sich der com 

nieativen Redeform bediene, eine Falschheit zu finden.)*) Tim. k 
indessen nicht für den Verf. des ganzen Werkes gehalten w 
























a gerichteten Schrift nicht in der Weise von sich selbst gesprochen h; 
ee wie 16, 11 ff. 19, 22. 20, 4. (vgl. Anm. z. letzt. St.) offenbar ein 
et ‚Dritter von Tim. spricht; 2) würde er nicht die kurzen theils unzı 
- länglichen theils halhwahren Berichte 16, 6—8. 18, 22 f. 19,2 
20,1—3. aus wichtigen und erfolgreichen Zeitabschnitten, wo er 
bei dem Ap. gegenwärtig und in seinem Dienste, theils im Stande 
genaue Nachrichten über ihn einzuziehen, geliefert, nicht seine 
kehr zu ihm nach Athen (vgl. 1 Thess. 3, 1f.) und so manches A 
aus der Lebensgeschichte des Paulus verschwiegen haben. 3) U 
haupt sollte man von einem Begleiter des Ap. P. eine andere Be 
lung und Darstellung der urchristlichen Geschichte, als sich im E 8. 
und im 1. Thl. der” AG. findet, erwarten; und insbesondere ist einem 
e Solchen der Bericht über das fh sstwunder kaum zuzuschreiben. 4) Es 
Be liesse sich nicht erklären, wie anstatt des bekannteren Tim. Lukas a 
Verf. angenommen worden wäre (Bleek a. 0. S. 1048 ff.). Nehmen 
wir nun aber an, dass der Verf. der AG. von 16, 10. an das Reis S 
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*) In der 2. Aufl, (1.16.) drückt sich Baur bestimmter aus, S.unten S.XLV. 0. 





































benutzt haben. so , {ritt uns wieder 'n Schwierigkeit 
‚ wie bei der zugleich anzunehmenden freißn. Be- 
sselben (indem die Schreibart und ganze schriftstellerische 
hkeit des Buches auch in dieser Abtheilung sich gleichbleibt) 
5 habe können stehen bleiben; welcher Schwierigkeit indess die - 
ler andern Annahme entstehende, wie der Verf. seinen Eintritt in 
Reisegesellschaft des P. und sein Verhältniss zu ibr so dunkel habe 
en können (Bleek S. 1047.), beinahe, das Gleichgewicht hält. 
Vorstehende Bemerkungen de W.'s gehen zwar zur Lösung‘ 
‚vorliegenden Problems: von einem richtigen Grundgedanken 
is. Aber sie verzichten schliesslich selbst auf eine sichere Antwort 
machen zur genaueren Feststellung der Art, wie der Verf. der 
die ihm, wie angenommen wird, vorliegende Quelle benutzt hat, 
icht einmal den Versuch. Auch in diesen beiden Beziehungen suchen: 
ie folgenden, die ganze Frage von vorn erörternden Bemerkungen nach- 


















1. Die Stücke, welche durch die eommunicative Erzählungsform = 
der AG. auffallen (16, 10—17. 20, 4—15. 21, 1—18. 27,1—28, 
6.), sondern sich auch durch sonstige Eigenthümlichkeiten der Form 
ıd des Inhalts vom Rest der AG. ab: a) der Form. Neben einer im 
zen unleugbaren Verwandtschaft mit dem Sprachgebrauch der AG. 
berh. (s. Zell. S.514 f, Klosterm. S. 46 ff. Oert. S.28 fl.) zeigt doch 
der Sprachgebr. der Wirstücke einzelnes Eigenthümliche ( (s. ausser den 
hweisungen bei Zell. S. 574. das zu 27, 2. über ”Aoi& Bemerkte). 
ist aber diesen Stücken auch eine von der übrigen Erzählung der 
sehr abstechende Ausführlichkeit eigen. Fremd ist der AG. sonst: 
') die Art, wie die Reiseroute des Paulus selbst bis auf zufällige und 
die Sache ganz gleichgültige Stationen verfolgt wird (16, 11. 
13. 21,1. 28,12); ß) die Häufung und Regelmässigkeit 
‚der. tageweisen chronologischen Angaben 16, 11. 20,6. 13.15. 21,1. 
Ts i8. 28, 7 ff. 12., welche nur um de selbst willen gegeben er- 
cheinen. Freilich fallt es auf, dass sich in den Wirstücken, sobald sie 
fhören ‚blosses Itinerarium zu sein, die ne entweder voll- 



















Tag zu Tag was 10, 612. 2, ee 6. 28, 14.), ja selbst 
monatliche Perioden zusammenfasst (28, 1.10) Gegenüber steht 
auffallende Lücke des Itinerariums nur das Fehlen der Bestimmung 
er Dauer des Marsches von Puteoli nach Rom 28, 14. (vgl. zu d. St.). 
remd sind der AG. sonst ferner: y) Detailangaben wie 16, 12. 20, 13. 
1, 2.3. 28, 2. 11. Namentlich wendet die Erzählung C. 27. ausser 
en handelnden Personen auch der äusseren und zufälligen Scenerie 
Begebenheiten eine Aufmerksamkeit zu, welche sonst in der AG, 
b ue ist*). — Eigenthümlichkeiten b) des Inhalts. Die Wirstücke 













; 9) Gegen diese Charakteristik der Erzählungsform der Me nament- ee 
ch gegen Punkt 8 und y, scheint die Erzählung vom Process des P. sich ein- 

wenden zu lassen. Allein was das örtl. Detail betrifft, so hat es doch hier 
Ibst, wo es die grösste äussere Verwandischaft mit den ‚Wirstücken zeigt, Be- 










been Hast aussch 
an (nur 16, 1217. 20, 19,2 
Damit hängt es zusammen, dass sie erösstentheik mit | 
Paulus zusammenfallen (16, 11. 20, 6. 13—15. 21,1—3. 7.27 4. 
28, 11—13.).. Auch umgekehrt sind die Meerfährten des P. von c. 16. 
an meist mit Wirstücken erzählt (nur 17,14. 18, 18. 23 [%] : 
= nicht). Dazu kommt, dass in den Wirstücken die sche 3, 
- Tendenzen der AG. stark ee 

















 (besond. C. 27.), ihr Wundererräklungen (16, 16 1. "90, 7.4 
10.22 ff. 28,3 ff.) namentlich sich von den übrigen der AG. ‚dare 
den Anschein von Natürlichkeit charakteristisch nterscheiden (Lekb. 
8.382 f. Köstlin Urspr. u. Compos. der synopt. Ew. 8. 291. 
& ‚auch Ew. 8.39. Anm.) und überh. wie kaum andere Erzählungen 
N. T. zur natürlichen Wundererklärung auffordern. Nur an 2 Stell 

(16,40. vgl. Vs.14f. 21,8. vgl. 6,5. 8, 40.) sind Wirstücke unzweifelha 
und ausdrücklich in den Zusammenhang der Erzählung der AG. gezog 
2 Mal ist in diesen Stücken der jüd. Kalender gebraucht (20,6. 2 
= 2. Es fragt sich nun bei diesem Thatbestande, ob die Wirs 
_ vom Verf. der AG. sind oder eine diesem vorlieg. Quellenschrift 
rathen. Auf die erste Annahme begründet schon Iren. adv. haer. 
14, 1. die traditionelle Meinung, die AG. sei das Werk eines Rı 
= gefährten des Paulus. Sie wurde bis Königsmann (1798) überh. ni 
bezweifelt und ist in Verbindung mit jener Meinung noch immer 

herrschende (Olsh. Mey. Bisp. Hackett S. 15 f. Schnekb. S. 
= 'Thiersch Versuch zur Herstel. u. s. w. 8. 209 f. Lekb. S. 131 
 Baumg.1. 495 f. u. ö. Ew. S.34f. Klosterm. Trip P. nach der 










































as 130 f. Holtzm. in Buns. Bibelw. VII. 347 f. Riggenb. die 
. 10. u. A.) und zwar gegenwärtig meist in ihrer strengsten, 
= ae von Klosterm. vertheidigten und hier zunächst allein 
 würdigenden Form, wonach der Zusammenhang der Wirstücke mit 
AG. ein durchaus ursprünglicher ist *). Wenn aber unter dieser 
 ausselzung, wie angenommen wird, der Verf. der AG. (Lukas) in de 
Wirstücken sich als. Augenzeugen des darin Erzählten zu erkennen 
und diesen seinen persönlichen Antheil an den Begebenheiten 
durch das jedesmalige Eintreten des nueig andeuten soll, so wer: 
die Eigenthümlichkeiten der Wirstücke, ihr Intermittiren Sad das 
fahren des Verf. dabei unerklärlich. Amar von den sprachlichen Eig n- 
_ thümlichkeiten dieser Stücke mag man den Vertretern dieser Hypa 
these zugeben, dass sie zum Beweise gegen sie nicht hinreichen (Kloster 




















ziehung zu besonderen Zwecken der Erzählung (vgl. zu 21, 35.), und eben: 
“ verhält es sich mit der Chronologie der Abschnitte 21, 17—24, 23. (s. zu 24, 
.25,1—-12. und von 28, 17. (vgl. zu 25, 1.). Wie summarisch vielmehr i 
Grunde die Chronologie dieser Erzählung ist, zeigt sich besonders 24,27. 
er Ueber: .die vermittelnde Ansicht, welche den Wirstücken ein früher : 
 gezeichnetes Tagebuch des Verf. der AG. zu Grunde liegen lässt, s. weiter 




















ie aisalhe des Tolermiltieons. der Wirstücke hier verwische N 
Falsch ist es jedenfalls, wenn der Eintritt und Wegfall des 
der An- und Abwesenheit des Berichterstatters entsprechen 
50) en (s. Oert. S. 38.). Diess lässt sich auf 20, 4—28, 32. nicht 
nv en und auf 16, 18—20,4. nur, wenn man den gewöhnlichen 
h ss aus dem Wiederauftauchen des nasig bei Macedonien gelten 5 
_ dass der Verf. der Wirstücke für die Zeit 17, 1—20,3. m 
Philippi zurückgeblieben ist (s. dag. unt.). Doch selbst für diese Stelle 
ag diese Auskunft, die Identität des Verf. der Wirstücke mit dem 

an vorausgesetzt, den Thatsachen nicht gerecht zu werden. Sieht 
























keit der Erzählung 16, 1840. (ungenügend Ren. St. P. S. 152.) 

er verhältnissmässigen Aatührliehken von 19, 23—41. entnehmen. 
so bleibt doch dis Verhältniss der detniiierenden Erzählung in 
tücken zur Dürftigkeit des Dazwischenliegenden auch so un- 
ich. Denn mag auch‘ der Reisegefährte des Apostels, der 16, 10. 
eden beginnt, für 17, 1—20, 3, nicht unmittelbarer Augenzeuge 
ns liegt doch auf der Hand, dass eine so gestellte Person von 













- dieser Stelle haben konnte (geg. Holtzm.). Man kann auch 
gen, dass der Verf. hier von seiner reicheren Kunde keinen 
uch machen wolle, denn dem dienten die Wirpartieen zur un- 


‚seiner persönl. Stellung zu den Begebenheiten zu abstrahieren nicht 
nen war, und nicht De seine ne jedesmal an- 















Ebensowenig aber lässt sich behaupten, das Jweig höre da 
f, wo die Begebenheiten nur den Apostel allein oder andere seiner 
Begleiter beträfen (Oert. a. a. 0.). Diese Auskunft setzt sich min- 
ens über die auffällige Thatsache des Zusammenfallens des paulini- 
Itinerariums mit den Wirstücken weg und muss es für zufällig 
dass das Verhältniss der Gemeinsamkeit, in das sich der Verf. 
ey zu Paulus setzt, fast nur da Beh wo P. in schleu- 














n ‚der Wirstücke und ihre ak aus der persön- 
Stellung des Verf. der AG. zu den Begebenheiten erklären, so 
e nur übrig, es aus Plan und Zusammenhang des Buchs zu thun. | 
ae aber fallen die Wirstücke vielmehr heraus. Man stützt einot Su 


”) Mi kann nicht einmal mit der Auskunft des macedonischen Stand- 
jes Verf. für 16, 18-20, 3. geholfen werden, sofern sie e jedenfalls auf 
40. sich nicht anwenden lässt. 
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für Lukas die Reise des P. nach Rom hatte (S. 38.), so wird "dabe 


angebliche direete Rück- 
den Rest des Buchs. Indessen alles, was in dieser ‚Hinsi 


‚plane der AG. anführt, übertreibt ihn entweder oder schliesst die An- 


50 auffälliger fällt 28, 17—32. aus diesem heraus und die. flüchtige 
Bemerkung über diesen Abschnitt bei Klosterm. S. 18 f. verma 


natürlichste Spielerei die Bedeutsamkeit jener Reise damit auszudrücken, 





ee Vorausbeziehungen 'in der 



































Schnekb. S. 22 ff. Klosterm. passim, Oert.8.25 #. u. A. zu 
getragen worden ist, reducirt sich auf die schon oben anerkannteı 
wenigen Fälle (16, 14. 21, 8.), und wären solche auch zahlreicher, s 
fehlte ihnen doch (wie Schmekb. S. 22. selbst anerkennt) die Bew 
kraft für die Identität des Verf. der AG. und der Wirstücke. I 
Beweiskraft fehlt den meisten von Oert. zusammengetragenen Beisp 
schon desshalb, weil sie gar nicht Wirstücken angehören *). Was 
aber sonst für den Zusammenhang der Wirstücke mit dem Gesa 





nahme der Verarbeitung einer älteren Quelle durch den Verf. der AG, 
nicht aus. Am meisten hat sich neuerdings Klostermann bemüht, 
Unabtrennbarkeit der Wirstücke von der AG. zu erweisen. Sein Beweis 
ist schon für 0.27.28. misslungen (8.12 ff.). Lässt man es hier als un- 
erheblich gelten, dass Klosterm. weder den Charakter der Erzählung 
28, 1—10. im Verhältniss zur Ausführlichkeit von 27, 1—44. 28,2 
11—16. zu erklären vermag (s. unt. $. 461 f.), noch Zeller's Au- 
mahme einer Interpolation der ursprünglichen Quelle bei 27, 21—26 
widerlegt hat (s. unt. $. 455 f.), so ist richtig, dass den Abschnitt 27 
1—28, 16. im Ganzen ein geschlossener Zusammenhang festhäll. Um 





ent- 
fernt nicht die Thatsache zu beseitigen, dass sich die Er 5 S 
17—32. ebenso unmittelbar und vollständig aus der AG. erklärt, 
27, 1—28,16. im Ganzen darin zunächst räthselhaft erscheint (vgl. a 
8. 448 £.) und eine Analogie in der AG. schlechterdings nur an den hier 
überh. in Frage stehenden Wirstücken hat**). Wenn aber Kloste 
die Ausführlichkeit dieser Erzählung ableitet aus dem Gewicht, da 


dem Verf. der AG. ein allegorischer Stil zugemuthet, in welchem Nie- 
mand Geschiehte schreibt. Bern in historischem Stile wäre es die un 


dass sie dem Leser bis auf ganz gleichgültige Stationen und bis au 
das nautische Detail. der Seefahrt vorgeführt würde. Aus ähnliche: 
Gründen ist es unmöglich das Detail von 20, 6 ff, namentlich das St: 
tionenverzeichniss 20, 6. 13 ff. 21,1 ff. unmittelbar aus dem Interess 
des Schriftstellers an der letzten Rückreise des P. nach Jerusalem ab 
zuleiten (geg. Klosterm. S. 38.), oder die Darstellung 16, 11—15. « 
mittelbar aus der Absicht die Bedeutsamkeit des Uebergangs des P 


*) Ueberhaupt aber ist bei Oert. das Problem der Wirstücke gar nic) 
scharf aufgefasst und ausschliesslich im Zusammenhang der Widerlegung der 
Anschauungen Schleierm.’s und Schwanb.’s von der Gomposition der AG. be-. 
trachtet. 

**) Diese Thatsache tritt bei Klosterm. selbst unwillkürlich zu Tage, wenn 
die zum Theil allerdings beachtenswerthen Spuren eines Augenzeugen in de 
Erzählung €. 27. 28., welche er S.12 ff. zusammenstellt, sämmtlich nur den 
Abschnitt 27, 1—28, 16. entnommen sind. 





























rücken ee 8, 39). I Kuss am. a 
d des Rests der AG. scheitert aber die vorliegende 
1 an ‚dem durchaus unerhörten Verfahren, welches us } 








ie dem Verf. der AG. unterzulegen zwingt. Die Erklärung 
eren Exegese, der Verf, habe sich aus Bescheidenheit nicht deut- 
ausgedrückt . schon Iren. a. a. O.), findet zwar immer noch 

(Olsh. Lekb. S. 188. Baumg.l. 27. 496 f. Ew. 8. 33 ff. [spricht 
‚einem „unzubemächtigenden Gefühl“] Jahrbb. IX, 52 f.), kann aber, 
‚auch abgesehen. davon, dass die Bescheidenheit des Verf. der AG. 
> risch eine unbekannte Grösse ist, schon des krankhaften und zwei- 
uligen Begriffs wegen, den es davon beim Verf. der AG. voraus- 
etzt, dem doch auch ganz von sich zu schweigen unverwehrt war, 
r als eine höchst dürftige Erfindung der Noth theologischer Exege- 
ten gelten. Ebensowenig leistet hier zur Erklärung die " Bekanntschaft 
Theophilus oder der ersten Leser der AG. mit den Verhältnissen 
des Verf. (Mey. zu 16,10. Scehmekb. S. 40. Ew. 8.34 f£ Holm. 
Sg 348. Laurent neutestmil, Studien, Gotha 1868. 8. 75. 182 f.), geselt 

‚was Theophilus betrifft, die Auffassung der AG. als einer nur 
e Bedürfnisse eines Einzelnen berechneten Privätschrift wäre be- 
igt*”). Denn da sich doch das gänzlich unvermittelte Eintreten 
Verschwinden des nueig' in der AG. 4 Mal wiederholt, so würde 
iese Auskunft eine so genaue Kenntniss der erstenLeser der AG. von dem 


























ung sonst üblicher schriftstellerischer Formen auf keinen Fall er- 
. Neuerdings hat man das für das nueis vorbereitende yo 
ien Vorworten. zur AG. (1, 1.) und zum lukan. Evang. (4, 1—4.) 





G unde nicht angeht, weil das By dieser Stellen zu dem AG. 16, 10. 
tauchenden nusig mit keinem Wort in Beziehung gesetzt ist. Wenn 
Klosterm. S- 69. wenigstens für den eingeweihten Theophilus in a 
lem ol an’ doyNng wvrinten nal Ummgeren ysvowevor TOV Aöyov 
Luk. 1, 2. angedeutet findet, dass in einem späteren Zeitpunkt seiner 
rzählung eh Lukas selbst als Augenzeuge auftreten werde, so ist 
dabei, auch abgesehen von dem falschen Gebrauch, der dabei von Theoph. 
semacht wird, und von der falschen Annahme einer Beziehung von 
Luk. 1, 1—4. auch auf die AG. (s. dag. ob. S. XXI.), der Gegensatz, 
in welchen sich der Verf. des Lukasev. 1, 1—4. stellt, verschoben, da 













*) Bis zu welchen Abgeschmacktheiten man: sich im Bemühen das Detail 
Ki Wirstücke aus demeigenen Zusammenhang der AG.abzuleiten, verirren kann, leh- 
en freilich recht erst Bemerkungen, wie die Baumg.’s über das Schiffszeichen 
28, 11. (1.433; s. unt. S. 468.) oder über die Fussreise 20, 13. und das Vs. 14. 
-eintretende Stationenverzeichniss (I. 56.). Auch das II. 47 f. über die.20, 6. be- 
ginnende tageweise Chronologie Bemerkte, erledigt sich schon durch deren 
Lücken 20, ni 38. 21, 10. 

Ba) ‘Selbst für Plan und Zusammenhang der AG. nimmt Klosterm. 8.68 f. 
von vornherein bestehendes Verständuiss des Th. an, 



































er sich: doch mit. Wolke “auol Vs. 3. mit, 
ihnen gegenüber stellt, dagegen diese und sich den als or &: 

derns AUTOTTEL Bezeichneten bestimmt unterscheidet”). "Sich ber für 
die Seltsamkeit des Verfahrens des Verf. mit dem weg auf ‚das n- 






keine Wahrscheinlichkeit, selbst wenn diess nme son: 
- wiesen wäre (s..dag. S. 186.), da, was hier zu erklären ist, doch 
etwas anders geartet ist, als etwa die Halbverse des Virgil**). 
3. Im Rechte daher ist jedenfalls die Annahme der Verschi 
heit des Verf. der AG. von dem der Wirstücke, aber unhaltbar i 
in der ursprünglichen Form, welche sie zuerst durch Königsmann 
Pott’ s Sylloge II. 231.) und besonders durch Schleierm. Einl. S. 346 
dann auch bei den übrigen Vertretern des Timotheushypothese ( 
Ausnahme Mayerhoff’s, s. 'oh. S. XXXVII.) und Sehwanbeck erhalten h 
SR (vgl. auch Reuss 8. 211.). Darnach wären die Wirstücke Fragmente 
eines dem Verf. der AG. vorliegenden Reise-Tagebuchs eines Gefäh en 
des Paulus, die er so unverändert seinem Werk einverleibte, da \ 
ihnen selbst in dem Nueig ihre subjective Form liess. Die Anm ıhme 
. einer so unverarbeiteten Einschaltung der Wirstücke in die AG. hat aber 
gegen sich: a) die bei aller Verschiedenheit bestehende Verwandtschaft 
der Wirstücke mit dem Rest der AG. Hier fällt schon schwer in’s 
Gewicht das oben S. XXXIX. über die Sprache der Wirstücke und 
AG. Bemerkte. Noch entscheidender aber ist, dass diese Hypothe 
der Planmässigkeit, mit welcher die Wirstücke in das Ganze der. 
verflochten sind (s. unt.), vorübergehen und was oben S.XXXIX f. über d 
Verhältniss‘ des Inhalts der Wirstücke zu den dazwischenliegend« 
Partieen der AG. bemerkt wurde, für ganz zufällig halten mus 
=D) Auch hier ist das Verfahren des Verf. der AG. mit der Form sei 
Quelle nicht zu erklären. Es ist höchstens auf dem Standpunkt 
Schleierm. s und Schwanb. $ begreiflich , welchen die AG. als eine 









































schon hier durch jeden Versuch es sich näher vorzustellen, nur imm 
 undenkbarer werden ***). Auf jeden Fall entbehrt es jeder für die. 
zulässigen Analogie. Denn als solche können die Fälle in Geschie 
büchern des A. T. nicht gelten, in welchen man das sporadische 

unvermittelte Auftreten der 1. Person als Spur älterer Quellenschri 
 ansiehtf), weil der Verf. der AG., ganz abgesehen von der Kunst, 
er. sonst entfaltet, schon in seinen Vornyonlen (1,1. Luk. 1, 1— 
- ein viel entwickelteres schriftstellerisches Bewusstsein verräth. Au 






















*) Es liesse sich daher dem Prolog des 3. Evang., wenn es sich auf « 
AG. mit bezöge, vielmehr das schärfste Argument gegen die Identität des Vei 
der AG. und der Wirstücke entnehmen. 
**) Argumente, die sich gegen die ursprüngl. Einheit der Wirstücke und 
des Textes der AG. aus 20, 4. 27, 2. entnehmen lassen, vgl. zu den St, 
***) Vgl. z.B. was Ulrich St. u. Kr. 1837. S. 371 f. als Schleierm. ’s A 
sicht anführt und was er selbst S. 372. an die Stelle setzt. 
“ 7) In den BB. Esra und Nehemia (s. Ew. Gesch. des V. Isr. I, 258 ff 
n 2. Aufl.). Vgl. auch Tobit C. 1—3. TER 
















ischen Dnschen a raitielalienlichen 2 
Y "man beigebracht. hat®), gehören viel roheren 
Eileratur als die "AG. an. (Vgl. Zell. S. 457. Lok. 


Tedenfalls muss der Verf. der AG. die Denkschrift des Ge- 
en des P., welche die Wirstücke verrathen, einer freien und sie 
Rest seines Werks assimilirenden und seinen Keen unterordnenden E 
'erarbeitung unterworfen haben, wobei sich dasStehenlassen des yueig nur 
c besondere Absicht erklären lässt. Als EBÄODE = aber keine wahr- 













des, zu. gelten (Zell. S. 456 f. Br. Paul 1. 161. Hügenf.. Ew. 
Stap origines du christ. $. 205 f. 2.Aufl.)**). Um jedoch vom 
hren des Verf. mit seiner Quelle ein deutlicheres Bild zu gewinnen, 
zunächst eine wenigstens allgem. Vorstellung von ihrem ur 
nglichen Inhalt festgestellt werden. Aus dem bisher Ausgeführten 
gi bt sich nun von selbst, dass die Quelle in den Wirstücken nur 
Fragmenten vorliegt (vgl. auch Zell. S.515 f.), oder dass sie aus 
_ Wirstücken allein nicht zu reconstruiren ist. Der Anfang ist ver- 
- Denn die Annahme, dass dieser Anfang mit dem ersten Auf- 
en der Quelle in der AG. 16, 10. zusammengefallen ist, ist durch 
Art, wie die Quelle hereintritt, ausgeschlossen — vgl. auch noch 
W.s feine Bemerkung über das suußıßeovres 16, 10. unt. S. 256., 
welche Lekb. 8.143 f. nur Nichtssagendes einwendet — wenn 
uch wahrscheinlich nicht weit Bahr diesen Zeitpunkt noch hin- 
aufgereicht haben wird***). Jedenfalls erstreckte sie sich über eine 































> n Aus Chronisten Schwanb. S. 188 ff. (auf welchen sich de W. Einl, in 
das N.T. 8. 115a, Anm.e. — ungeachtet besserer Einsicht in die Art der Quellen- 
zung der AG. — und 2icek Einl. S. 329. berufen), aus Proiev. Jac. C. 18. 
Thilo. Hilgenf. krit. Unterss. über die Evv. Justins u.s.w. S.154. 
Möglich ist auch, dass der Verf. durch die Aufnahme der Relation eines 
ugen über P. nur die „Glaubwürdigkeit und den Eindruck seiner apolo- 
n Darstellung verstärken“ wollte. So Köstlin syn. Evv, S. 293., dessen 
enle gegen die Zeller’sche Ansicht jedoch nicht Stich halten. Am schein- 
ist noch der Einwand, dass der Verf. der AG., wenn er sich mit dem 
len Wirstücken redenden Begleiter des P. identifeiren wollte, nicht den Mo- 
wo dieser mit P. bekannt wurde, unterdrückt hätte (S. 291.). Allein beim 
chen Unbekanntsein dieses Moments ist ein solcher Schluss sehr unsicher, 
ehr gut denkbar ist, dass der Moment in der Quelle mit Umständen ver- 
en war, welche seine Aufnahme in die AG. durchaus verboten. Nur eine 
e Reflexion schützt Köstlin’s eigene Ansicht gegen den Einwand der sehr 
hrankten Verwendung der Relation des Augenzeugen in der AG. 

*) Hierüber gestattet wenigstens, was unten über die Verwendung der Wir- 
e durch den Verf. in der Erzählung der 2. und 3. Missionsreise des PR 
eführt wird, die Vermuthung, dass die Quelle ihm nicht schon für die erste 
egen hat. Schon diess stimmt gegen den durch cod. D u. August. de 
{ dom. Il, 57. jedenfalls zu mangelhaft bezeugte „(aber von Ew. Gesch. des 
ist VI. 39. 3. Ausg. vertheidigte) LA. 11,28: 79 de noAAn dyakkianıs, 
Zvveorgauutvov de nuov araotag eis u. s. W., welche allerdings eine 
andere Vorstellung über den Umfang der Wirquelle begründen würde. 8, 
































































nach eine sel eingehende Schilderung ‚der dbosiol Der de Rn 
der Hand eines Genossen enthalten. Für die Annahme nämlich, d 
sie ein blosses Itinerarium gewesen wäre, fehlt es einmal an jedem all- 
gemeineren Grunde, sobald die Wirstücke als blosse ihrem ursprüng- 
lichen Zusammenhang entnommene Fragmente anerkannt sind. Wohl 
aber sprechen allgemeine Gründe dagegen, sofern sich wahrscheinliche 
Weise keine Aufzeichnung construieren lässt, welche über die €. 16—2 

in Wirstücken verzeichneten Reiserouten des P. einen so genauen: Be 
richt gab und über die zum Theil mehrjährigen Unterbrechungen der 
betreffenden Reisen nichis enthielt, namen. der Zweck einer solchen 
Aufzeichnung schwer vorzustellen ist. Aber dass die Quelle ursprüng- 
"lich ein blosses Itinerarium nicht gewesen sein, kann, lässt sich auch 
direct aus den vorliegenden Fragmenien zeigen, nämlich aus allen Stel- 
len darin, welche mehr als dieses sind (16, 12. 20,6—12. 21, 4—6. 
8—14. 28, 1—11. 14.). Von diesen Stt. wurde freilich schon oben 
S. XXAIX. behauptet, dass sie zur sonstigen detäillierenden Weise der 
Wirstücke in einem auffälligen Missverhältniss stehen oder (21,8.) enen 
direeteren Zusammenhang mit der Erzählung der AG. verrathen als diese 
Stücke sonst. Es fragt sich nur, ob sich Ir nicht alles, nämlich der 
überwiegend itinerarische Charakter der Wirstücke und die Eigen- 
'thümlichkeiten der Stu. darin, die nicht blosses Itinerarium sind, sehr. 
einfach aus Einer Wurzel erklärt, aus der Planmässigkeit, mit welcher 
der Verf. der AG. die Quelle excerpirt und bearbeitet hat. Diess ist 
nun durchaus der Fall in folgender Darstellung des Verfahrens des 
Verf. mit seiner Quelle. Am auffallendsten tritt "näherer Beachtung d 
Vertheilung der Wirstücke über die AG. entgegen die Verwandtschaft der 
Situationen, in welchen die Wirquelle jedesmal eintritt. Klar ist zunächst, 
dass der Verf. von dieser Quelle einen dreimaligen charakteristischen 
Gebraueh macht, indem er mit ihren Worten die drei Momente des. 
ersten Uebergangs des P. nach Europa (16, 10—17.), des Schlusses 
seiner an Meines oder seiner letzten Rückreise nach Jerusa-. 
lem (20, 5—21, 18.) und seiner Reise nach Rom (27, 1—28, 16.) 
wiedergiebt , und schon damit erklärt sich das Hervortreten des itin 
rarischen Theiles der Quelle. Aber schon diese Verwendung der Quelle. 
steht in einer sehr innigen Beziehung zur Composition der AG, 
namentl. zu dem unt. $. 189. dargelegten Erzählungsplane; doch diese 
Beziehungen lassen sich noch weit tiefer verfolgen und nicht hloss die 
Aufnalıme der Quelle, sondern auch die Ausscheldunsen daraus und 
die Modificationen, die das Aufgenommene erfahren ® aus denselben 
Zwecken des Erzählers erklären. Eintreten lässt der Verf. die Quelle 
in dem epochemaächenden Momente, in welchem der Ap, nach Europa 
übertritt 16, 10. ff, d.h, gerade im Beginn des Theiles der Reise des 
P., auf welchen dieses Mal das Interesse der Erzählung besonders ge- 
richtet ist (s. S. 189 f.)*). Doch bricht er sehr bald ab, da für. das 














| Rs ist daher ganz Tichtig, wenn die oben S. XL ff. bestrittenen Auslge 





g der zweiten Missionsreise des P. nn 
Is: handle Heidenapostels), wie es in der AG. 
‚ die Denkschrift des Genossen des Apostels wohl vor- 
Ar eeikent war. Wieder aufgenommen wird die Quelle erst 
usse der 3. Missionsreise 20, 4., d.h. wiederum im Eintritt des. 
s, dem nun das besondere Interesse der Erzählung gilt (s. 
8 f. »». Allein dieses Mal liegt es im Wesen des Moments selbst, 
; sich der Verf. weit länger bei der Quelle aufhalten kann (bis 
21,18.), daher er denn auch nun zur Beobachtung seines eigenthüm- 
n Verfahrens weit reichere Gelegenheit giebt. Im Allgem. will 
der ‚Verf. hier diese letzte Reise des P. 20, 5—21, 18. als Abschieds- 
reise charakterisiren und die zwei Hauptmittel, deren er sich zu diesem 
Zweck bedient, sind die Verwendung der ausführlichen Schilderung der 
Quelle und die Einschaltung einer Rede (20, 16—38.). Diese: Ein- 
ltung (sie ist unt. zu 20, 16. $. 336 ff. bewiesen) ist daher die 
tmodifieation, welche der Verf. hier in den ursprünglichen Wort- 
der Quelle bringt, aber weitaus nicht die einzige. Klar ist zu- 
1ächst, dass der ganze Abschnitt 20,5—21,18. durch eine einheitliche 
Composition zusammengehalten ist. Alles dent hier dem Zweck eine 
iedsreise zur Darstellung zu bringen: das Itinerarium (20, 5. 6. 
15. 21, 1—3. 7. 15. 16.), aber auch alles Hineingesprengte, 










































10 ff.). Achtet man jedoch näher auf die Eigenthüwlichkeiten der 
hlung und scheidet die ihrem Wesen nach übrigens schon erkannte 
lung 20, 16—38. aus, so lässt sich aus den schon durch die 
m zusammengehaltenen und der Quellenschrift zugewiesenen Par- 
20, 5—15. 21, 1—14., wenn wir sie aus dem Text der AG. 
n, keine Quelle 'eonstruiren, in welcher sich die Dürftigkeit der 
ng 20, 7—12. 21, 4—6. 8—14., wo jedesmal über einen 
eh ägigen Aufenthalt des P. an einem Ort in der kürzesten Weise 
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n Wirstücken die Bestimmung geben, die Bedeutung der Momente, welehen 
e angehören, zu charakterisiren. Nur liegt der grosse Unterschied der hier ver- 
Meinung von der ihren darin, dass der Verl. der AG. nun zu seinem 
e sich der ihm fremden Worte einer ihm vorliegenden Schilderung be- 
erst hier also erklärt ist, was für jene Ausleger unerklärlich bleiben muss, 





 *) Nichts ist zweifelhafter, als der seit Schnekb. S. 43, fast allgemein (auch 
‚von Zell. S. 513.) angenommene sogen, macedonische Standpunkt der paulini- 
n Denkschrift für die Erzählungen 16, 18—20, 3. (s. ob. S. XLI.). Zufällig 
st freilich auf keinen Fall, dass das 2. Wirstück am selben Ort wieder einsetzt, 
% das erste abbricht. Es fragt sich nur, ob diess unmittelbar aus der Denk- * 
‘oder aus ihrer Verwendung in der AG. zu erklären ist. In der letzteren 
at der Composition der paulin. Reisen zufolge das Betreten Macedoniens 

:16, 10. eine analoge Bedeutung, wie der Austritt aus diesem Lande 
Darauf hauptsächlich gründet sich die oben vorgezogene Erklärung des 
x miltirens der Denkschrift Twischen 16, 18. u. 20, 3. Das Richtige deutet 
uch Weizsäcker in Reuter’s Repertor. Bd. XCl. S.37f, an... 
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der allea! en der a die, Verm 
die modificirende Hand. des Verf. der AG. gerade d 
musste. Nach dem schon angegebenen Zweck des Abschnitts > 
18. fielen das Interesse des Verf. der AG. und das seiner Quelle. hie 

so weit zusammen, als diese die Reise des P. nach Jerusalem als so 
. betraf, gingen aber auseinander, so weit die Quelle bei dieser Reise 
er über Anderes berichtete, insbesondere über den längeren Aufenthalt d 
P. an diesem oder jenem Orte. Doch würde dieser Gedanke nur 
 Ausscheidungen erklären, die der Verf. hier aus der Quelle wahrsc ei 
abe vorgenommen hat. Aber die angeff. Stt. verrathen ‚einen so 




















359 in). Nachdem der Verf. nun mit der Quelle die Ankunft ‚de = 
in Jerusalem gemeldet hat (21, 15. 16.), 
geht, nachdem er im Uebergange Vs. 17. 18. eigenen Warten w 
scheinlich willkürlich die Form der Wirquelle gegeben hat (s. 
8. 379 £), zu der ganz an den eigenthümlichen Tende 
‚seines Werks hängenden Erzählung 21, 17—26, 32. fort. Mit 27 1. 
gelangt er wieder zu einem Gipfelpunkt: uns Berichts, für 2 























Be 27, 1—28, 16., wobei der Verf. wiederum die zum e 
‚ lichen Reiseberichte gehörenden Partieen seiner Quelle (27, 1 Aa 
#38, 11—16., ) am ZUNSLNDIE ER 2 intactesten RN doch chon _ 

















iodileit, wo die Reise Halt macht, und is Ihfecien Aufenthal 
P. auf Malta (28, 1—10.) und in Puteoli (28, 14.) theils stark 
- ficirt, theils auch sonst seinen besonderen Zwecken anpasst (s 
S.A6Lt. 469.), und 28, 15. hat er wahrscheinlich abermals eigenen 
ten die Form der Quelle geliehen (vgl. zu d. St.). Mit 28, 16. lässt d 
Verf. die Quelle wieder ganz fallen, um mit der wiederum ganz « 
Zusammenhang seines Buchs angehörenden Erzählung 28, 17 i 

. zu schliessen. — Diese Vorstellung vom Verfahren des Verf., w 
ihm eine allerdings ziemlich tendenziöse Quellenbenutzung zusı 
lässt sich noch durch anderweitige Beobachtungen stützen. 
nächst eine aulfallende Thatsache, dass gerade de Erzählungen, 
unmittelbar auf den Text der Wirstücke folgen und ihn P 
unterbrechen, auch aus inneren Gründen zu den unglaubwür gsten 
des paulinischen Theiles der AG. gehören und ihre besondere 
denzen am schärfsten verrathen, oder besonders eng in den schrift- 
 stellerischen Plan des Buchs verfiüchten sind. Es sind diess die Er 
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und earhälieig ‚des P. und? Silas u = 
die Notiz 20, 0, und die milesische Rede ö 








ın.l seiner se mit den römischen Juden 28, 17 if. Dee | 

{ 2 ählungen scheinen gleichsam das Motiv zu enthalten, welches den 
Verf. jedesmal bewogen hat, den Text der ihm vorliegenden Denkschrift 
Fi n zu lassen. Wenigstens wird sich die hier hervorgehobene 
sache kaum einfacher erklären lassen, als aus dem Bedtifuiss des 








ıelle eine Strecke weit hat reden lassen, um 5 deutlicher selbst dazwi- 
sch nzutreien,, vielleicht auch an die Stelle einer Erzählung der Quelle 
G von schroff entgegengesetzter Tendenz zu setzen (eine Vermuthung, 
welche besonders bei 21, 18—26. nahe liegt, s. unt. S. 380.). Eine 
5 it bedeutendere Stütze aber hat die oben begründete Anschauung 5 
ym Verfahren des Verf. mit seiner Quelle an der schlagenden Ans = 
gie, welche es am Verhalten des Verf. zur Tradition über Paulus | 
überhaupt hat. Nehmen wir auch die Wirstücke ganz wie sie uns n 
der AG. vorliegen, so beschränkt sich doch ihr Inhalt fast ganz auf 
a inerarium einiger paulinischen Reisen (s. ob. S. XXXIX f.), und was 
ie sonst bieten, Sg mit Ausnahme von 16, 14 f. 21, 8 f. und der 
phetischen Warnungen 21, 4 10 f. nur Wunder des Paulus 
16, 16 f. 20, 7—12. 28, 1-10. Gerade ein so beschränktes In- 
esse des Verf. der AG. an der ihm vorlieg. ausführlichen Denkschrift 
s Gefährten des P, erklärt sich von selbst. Bei der Stellung der 
3. zu P. und zum Paulinismus musste natürlich eine solche Denk- 
L eine überwiegende Menge von Dingen enthalten, welche für 
dieses Buch absolut unbrauchbar waren, und es liegt in der Natur der 
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ltädiesten-und am wenigsten gelbe diejenigen Theile der 
De kschrift wiedergegeben stad, welche sich bei der apostolischen 
W 'ksamkeit des P. als solcher Aufhielten. Wenn aber der Verf. der 
‚sich in seiner Quelle an das gehalten hat, was von seinem Stand- 


-hfalls Ohhräkferistisch ' überwiegend, soweit es Meerfahrten des p= 
ob. S. XL.) und der chronolog. Rahmen — oder das In- 


ie hosen, welche enge Beziehung eine solche ee zur 

hlung der AG. von Paulus überh. hat, in welcher ja gleichfalls 

nindestens für die Partie 13, 1—21, 16. das Itinerarium der pauli- 
chen Reisen das feste Gerippe der Erzählung bildet (vgl. ob. S.XXAV.), 
brigen den Verf. am wahren Paulus nur die Wunder interes- 

‘(s. besond. zu 15, 12.) und was sonst vom Apostel erzählt wird, ; 
e dings ohne Analogie in den Fragmenten der paulin. Denkschrift, ee 
der Verf. mittheilt, ist, aber eine solche Analogie darin, nach der 2 
zen hier vorausgesetzten Vorstellung vom Verhältnis der Denk- % 
und der AG. zu Paulus, auch gar nicht haben kann. Mit dieser Y 
I De Werte Handb. 1, 4. te Aufl, | Rn, 
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L Einleitung. 


Ansicht über den Inhalt der Denkschrift und ihre Verwendung in der 
AG. möchten sich alle oben $. XXXIX f. unter 1. zusammengestellten That- 
sachen am einfachsten erklären*) und es kann sich nur noch fragen, 
ob die selbstständigen Parallelpartieen der AG. 16, 18—20, 4. 20, 
16—38. 21, 17—26, 32. 28, 17—31. zur Denkschrift in gar keinen 
Beziehung stehen. Von dem weit überwiegenden Theile dieser Ab- 


schnitte haben wir allerdings keine Ursache ihn auf Verwendung der 


Denkschrift zurückzuführen, da er mit der eigenen Erzählung des Verf. 
der AG. viel zu eng und charakteristich zusammenhängt, dagegen in 
den Wirstücken keine Anknüpfungspunkte hat (am evidentesten ist diess 
gerade beim ausführlichsten dieser Abschnitte 21, 17—26, 32.). Nur 
für Detailzüge,, wie die Notiz 19, 22., die Namen 17, 5. 20, 4., die 
Zeitangaben 18, 11. 19, 8. 10., Mr der Schlusspartie 21, 17 ii die 


genauen Einzelheiten 23, 16 f. 24, 27. 28, 30., lässt sich Entlehnung 


aus der Denkschrift allenfalls vermuthen. Vgl. auch Zell. S. 523. 


Dass diese die Erzählung 21, 17—26. vielleicht wenigstens veranlasst 


hat, s. unt. S. 380 **). 
5. Von untergeordnetem Interesse, doch meist in einer falschen 
Weise an die Spitze gestellt (s. besond. Schwandb. S.151.) ist die nur 


vermullungsweise zu lösende Frage nach Name und Person des Ver- - 


fassers der den Wirstücken zu Grunde liegenden Quelle. Die An- 
sicht, dass sie ein Werk des Lukas war, hat vor allen hier vorge- 


*) Die ebendaselbst verzeichneten Thatsachen des. Sprachgebrauchs der 


Wirstücke sind ihr nicht im Wege, weil sich überh, darauf in keimem 


Fall bier etwas Entscheidendes bauen lässt. Es ist zwar immerhin beachtens- 
werth, dass innerh. der Wirstücke es die Stellen sind, welche durch ihren In- 
halt der Hinzufügung durch den Verf. der AG. verdächtig sind, welche auch die 


grösste Verwandtschaft mit dem Sprachgebrauch des ganzen Buchs zeigen (Zell. _ 


S. 515.). Indessen würde der Sprachgebrauch auf keinen Fall hinreichen, um 
die Ausscheidung der Wirstücke aus der AG. zu begründen. Andererseits ent- 
scheidet auch die Thatsache der Verwandtschaft der Wirstücke mit der AG. in 


der Sprache nicht für ihren ursprünglichen Zusammenhang, da der Grad der As- 
similirung, in welchen der Verf. die Quelle seinem eigenen Stil unterwarf, unbe- 


stimmbar ist, und ihn, bis auf»das absichtlich lfestgehaitene ner, beliebig gross 
zu denken nichts verbietet (besond. gegen Klosterm.’s Nachweisungen). Vollends 
auf unsicherem Boden steht das Argument, das Schnckb. S.20. dem gut griechi- 
schen Sprachcharakter der Wirstücke entnimmt, 

**), In diesen Ausführungen liegt schon die Widerlegung der oben S. XL. 
berührten Annahme der Abstammung der Wirstücke aus einem Tagebuche des 
Verf, der AG. Dieser Annahme kann keine Erklärung des Umstandes gelingen, 


dass die Excerpte aus einem doch über eine Reihe von Jahren sich erstrecken- . 


den Tagebuch des Verf. sich fast nur auf Reiserouten beziehen, und sie scheitert 





sp 


auch an der innerhalb der Wirstücke selbst zu beobachtenden Verschhere Ina 


der Haltung 'der Erzählung (diess ist unt. S. 462 f. besond, für 28, 1—-10. im 
Verhältniss zu 27, 1—44. 28, 11—-15. gezeigt). Auch über die an sich noch 
mögliche Hypothese, welche die Identität des Ursprungs der Wirstücke und des 
übrigen. Textes der AG. annimmt, aber_die Wirstücke für eine Fälschung des 
Verf. der AG. hält, ist oben EORESERNERN, weil sie bei Schrader Paul. V, 549. 
556. 570. Bruno Bauer die AG. S. 131 f, nur die Form eines unbegründeten 
Einfalls hat und sich anal nur in der künstlichsten Weise mit den ob. 
S.ÄXXIX. zusammengestellten Thatsachen des Problems auseinandersetzen könnte, 
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' schlagenen Hypothesen den entscheidenden Vorzug, eine Stütze in der 
Tradition zu haben, sofern sie in sehr wahrscheinlicher Weise erklären 
lässt, wie drittes Evangelium und AG. auf den Namen des Lukas ge- 
setzt wurden, sei es nun, dass man vom Verfasser der Denkschrift 
auf den Verfasser des Evangeliums und der AG. schloss (Gfrör. h. 
Sage ll. 245 f. Köstl. S.291.), sei es — und diess ist wohl das Richtigere 
(s. ob. S.XLV.) — dass der Letztere für Lukas gelten wollte (Zell. 
S. 459 f. 516.). Gegen diese Ansicht ist ein zwar beachtenswerthes, 
aber sehr unsicheres Argument, dass Lukas als Gefährte des P. in der 
Zeit vor seiner Gefangenschaft, namentlich in den 4 paulinischen Haupt- 
briefen, nirgends genannt ist*). Nur hierin (hut es der Lukashypothese 
die Vermuthung zuvor, der Verf. der Wirquelle sei Titus gewesen 
(Horst essai sur les sources de la deuxieme partie des actes des 
Apötres, Strassb. 1849. Krenkel Paul. der Ap. der Heiden, Leipz. 1869. 
8. 214 f.), dessen Zusammensein mit P. wenigstens für die Zeit 
16, 10— 20,4. auch sonst gut bezeugt ist (Gal.-Brf. u. Kor.-Brfe). Sie 
hat aber sonst nur die allgemeine, auch durch die AG., sofern Titus 
darin nicht genannt ist (Horst S. 17. Krenk.), nicht ausgeschlossene 
Möglichkeit für sich, aber keine oder doch nur unsichere An- 
knüpfungspunkte in der Tradition**). Solcher entbehrt ganz und 
ausserdem geradezu mit Schwierigkeiten verbunden ist die sonst den 


Vorzug der Titushypothese theilende Annahme, dass Timotheus Verfasser 





der Denkschrift gewesen. Das Hauptinteresse dieser durch Schleier- 
macher’s Vorlesungen über die AG. .(vgl. dessen Einl. S. 354.) in Auf- 
nahme gekommenen Hypothese (ihre Vertreter s. ob. S. XXXVII. bei de 
W.; neuerdings noch Beyschlag St. u. Krit. 1864. S. 215.) hängt an 


*) Hier darf ganz abgesehen werden von der Bestreilung der Lukashypothese 
in ihrer traditionellen Gestalt, in welcher diese Hypothese auf der Voraussetzung 
der Identität des Verf. der AG. und der Wirstücke ruht und freilich meistens 
ausschliesslich bestritten worden ist (s. z. B. Schwanb. S. 125 ff,, welcher 
S. 152. die Gfrörer’sche Ansicht nur sehr flüchtig berührt). Das Argument, 
welches die Gegner der Lukashypothese gewöhrl. dem Schweigen des Philipper- 
briefs von Lukas entnehmen (Schwanb. S. 131. Bleek Einl. S. 330.), erledigt sich 
auf jeden Fall durch das oben S. XLVII. über den angeblich macedonischen Stand- 
punkt der Denkschrift von 16, 8—20, 3. Bemerkte. Vgl. sonst noch Zell. 
Ss. 454 f, 

**) Wenn Krenk. sich zur Unterstützung seiner Hypothese auf die Adres- 
sirung des unächten Titusbriefs nach Kreta beruft (Tit. 1, 5.), so wird die zu 
Grunde gelegte Argumentation vollends bedenklich, wenn man die Zweifelhaftig- 
keit der gewöhnlichen Voraussetzung erwägt, dass die 1. Pers. Plur, 27, 1.2. 
ausschliesslich Paulus und den Erzähler bezeichne (s. dag. 20, 13.). Auch 
würde ja der Verf. des Titusbriefs, die Krenkel’sche Annahme über den Verl. 
der Wirquelle vorausgesetzt, mit seiner Voraussetzung eines Zurückgebliebenseins 
des Titus auf Kreta ihrer Tradition jedenfalls widersprechen. Was Krenkel 
sonst aus den Pastoralbriefen zu Gunsten seiner Hypothese anführt, beruht selbst 
auf höchst problematischen Annahmen über eine theilweise Aechtheit dieser 
Briefe. Eher’liesse sich fragen, ob, die Absichtlichkeit des Schweigens der AG. 
von Titus vorausgesetzt — die wenigstens Horst S. 18. anerkennt — eine solche 
Quellenbenutzung, wie sie in den Wirstücken der AG. vorliegt, die Abfassung 
der Quelle gerade durch Titus sehr wahrscheinlich macht. 

A* 


ihrem ursprüngli 

der AG. vom Ve 

Quelle *). 

Verf. der AG. Fi 20, 4. 5. ein mindestens Sehr künstliches Verfahren 
zuzuschreiben (vgl. zu d. St.) und es muss mindestens für dieje 
Lösung des Problems der Wirstücke, welche das Stehenlassen 
Mwelg für ein absichtliches erklärt, als ganz unwahrscheinlich gelte 


dass der Verf. der AG. die Person, deren Rolle er in dem ne 


auf sich genommen, auch wieder in seinem Werke genannt und 
‘durch von sich unterschieden habe (vgl. Zell. S. 458.)**). 
diesen Hypothesen aber ist die grundloseste, die der Abfassung® 
paulin. Denkschrift durch Silas. Löst man diese Annahme aus 
Zusammenhange, den sie bei Schwanbeck im Zusammenhang m 
dessen völlig unhaltbaren Ansichten über die Composition der 
überhaupt hat, heraus, so fehlt es ihr an allen Indieien im Text der 
_Wirstücke und der AG. überh. (geg. sie vgl. Zell. S. 453 ff. Lekb. 
8. 168 ff. Oert. S. 15 fl. u. A.) und sie hat namentlich, auch ohne 
dass Silas für den Verf. der ganzen AG. gälte (Hennel Ünterss. 
den Ursprung des Christenth. S. 104. der deutsch. Ausg., übri 
3 Lukas und Silvanus idenlificirend; s. dag. Schnekb. S. 38.), das Fe 
des nweig in der Erzählung 16, 18 ff. gegen sich (Bleek 
S83l.): 


2h. 


5 ‘p) Sonstige Quellen des Buchs. Vgl. Zell. S. 489 ff. (wo äl 
Versuche erledigt sind). Lekb. S.402 ff. Ew. S.36 ff. — Die Wirsti 
sind die einzige sichere direete in der Form der Erzählung lie 

Spur einer schriftlichen Quelle im Text der AG. und namentlich 
de W.s widersprechende Nachweisungen lassen sich nicht halten. 
Von der allgemeinen auch von Schnekb. S.156. (nur für den 1.T ’ 

der AG.) anerkannten Wahrscheinlichkeit, dass der Verf. schriftliche 
Quellen benutzt habe, ausgehend, führte de W. Folgendes als Zeugnis: 
für solche Benutzung an. 1) „Die eingeschalteten Briefe 15, 23—29. 
23, 26—30.“ Allein gegen die Authentie des letzteren s. unt 
8. 408. Die des ersteren steht und fällt mit der historischen M. 
lichkeit der Erzählung 15, 1—33. (s. S. 222. 236 ff.), und dass. 


: *) Wenn daher Schnekb. S. 17. von einer „‚Timotheusgrille“ spricht, 
e rim dieser Ausdruck wenigstens von der Form der Timotheushypothese, lc 
diese durch Mayerhoff erhalten hat, vollkommen zu. Gegen ihn s. ausser de W. 
ob. S. XXXVIHN. Schwanb. S. 164 fi. Strauss Charakterist. u, Krit. S. 286 fl. 20 
4.5. ist hier gegen diese Hypothese ganz entscheidend. 

**) Noch anderes, was gegen die Timotheushypothese von ihren Bestreitern. 
(Zell. S. 453 ff. Lekb. S. 140 M. Oert. S. 8 ff. u. A.) angeführt wird, hat fur 


= ihre Widerlegung keine Bedeutung, und namentlich muss hier wieder: die Be 


'  rufung auf den macedonischen Standpunkt der Quelle für die Zeit 16, 18-20, 
‚(auch bei Zell. S. 459.) abgelehnt werden. Vgl. ob. S. XLVIL, 


/ 








































r AG. Doch verkannte de W. selbst die: Unser n 
chkeit dieses Moments nicht ganz. Seine Worte 

„Gegen die durchgängige wörtliche Treue der Reden der 
| und anderer Personen spricht allerdings Manches: a) die Un- 
'scheinlichkeit, dass sie von Ohrenzeugen nachgeschrieben oder 
h hinterher aufgezeichnet worden; b) de Ünsnzemessene so- 
hl im Inhalte: 1, 18 f. 22. 5, 36. 10, 28. 37. 135 39.17.81. 
25. 26, 20., als im Ausdrucke: 18, 6 20726: 27.; e) Gedanken 
d Wendungen, die in den Reden verschiedener Personen wieder- 
en:®2, 25 fl. vgl. 13, 34.; 2, 39. 3, 35 £. vgl. 13, 26.; 3,18. 

B13.27.. 5, 17 fe vel. 17, 30.558,20. vgl, 18, 26.; 10, 40. 

ul 31;; e 8. 22. 3, Bars, 15. 5, 32. 10. 39. 41. vol. 13, 

324,10. 16. 2, 14. 92. 3, 12. 5, 35, 7,.2,213,216,.26, 17,22. 

i L. d) die Spracheigenthümlichkeiten des Verf, die sich durch 
‚alle Reden hindurchziehen (Mayerh. S. 225 fl.). Da aber nicht nur 
zelne Gedanken (20, 33 ff.), sondern zum Theil auch Gang und 
nlage (7,2 ff. 17, 22 ff.) eigenthümlich und den Personen und Um- 
n angemessen sind, und dem schlichten Erzähler der hohe Grad 
historischer Kunst, der zur freien Composition solcher Reden 
hh. Einl. II. 38 £.) gehört hätte, nicht zugeschrieben werden kann: 
huss er wenigstens schriftliche Materialien benutzt haben.“ Allen 
ie Kunst, welche de W. dem Verf. zuzuschreiben Bedenken trägt, liegt 
erade in den Reden, welche in der AG. den Hauptpersonen in dn 
Mund gelegt werden, am evidentesten vor, selbst wenn man sonst den 
. des Buchs als einen „schlichten Erzähler“ gelten zu lassen hätte; 
im Wesentlichen hat die Frage dieser Reden allerdings schon 
horn entschieden: a) Sie heben die charakteristischen Höhepunkte _ 
er Erzählung hervor und sind in diesem’ Sinne in der kunstvollsten 
se über diese Erzählung vertheilt (s. die Nachweise ob. S. XXI, 
S. 189. 365. u. in den Vorbemerkk. zu den einz. RR.). b) Sie 
ngen zum Theil unzertrennlich an der eigenthümlichen historischen 
adition der AG. nicht bloss 11, 1—18. (ein blosses Excerpt aus 

0.; s. unt. S. 168.), sondern auch 15, 7. und besond. C. 22. 24. 
; unt. S. 365 £.). c) Selbst die von de W. als in der AG. 

rch Eigenthümlichkeit hervorstechend bezeichneten Reden (C. 7. 17. 

charakterisiren vielmehr die Situalionen, denen sie angehören, in 

unhistorischen, aber für die AG. (etwa nur mit Ausnahme der Polemik 

egen den Tempelbau 7, 47 ff.) durchaus bezeichnenden Weise und hän- 
on auf das engste an Gang und Anlage des Buchs (s. unt. S. 93 ff. 
393 ff.)*). Mit um so unvermindeterem Gewicht treten nun gegen 
 Aechtheit der apostol. Reden die von de W. selbst angeführlege = 



























































*) Für die schriftstellerische Kunst in den Reden der AG. beweisen nament- 
ich auch die kleinen Züge, mit welchen sie der Verf. zum Zweck der Charak-_ 
ik auszustatten weiss. Vgl. die Zahlangabe 11, 12., die Citirformel 13, 33., - 
vertrauliche Zvusov 15, 14., die Charakterisirung der Rede des Rhetörs - 
ff, die verschiedene Sprache der Reden C. 22. u..26. (s. zu 21, 40.), 

rh. die höchst zweckvolle Anlage der Reden C. 7. 22. 24. 26., namentl. auch 
ie athenische €. 17. (vgl. zu d. Stt.). 
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und beträchtlich zu verstärkenden (s. die Vorbemerkk. zu jeder Rede) 
Momente ein (vgl. auch Zell. S. 496 ff.). Auch verzichtet der neueste 
selbstständige apologetische Versuch über die Reden der AG. auf die 
Vertheidigung der Authentie aller *), und zieht sich- auf die der petri- 
nischen (mit Ausnahme von 11, 1—18.) zurück (Weiss im krit. Beibl. 
zur Dtsch. Ztschr. für chr. Wiss. u. chr. Leb. 1854. Nr. 10. 11. 
S. 74 ff.; vgl. desselb. petrin. Lehrbegr. 1855. passim u. Lehrb. 
der bibl. Theol. Berl. 1868. S. 117 ff). Deren Ursprünglichkeit 
wird hier auf ihre sprachliche Eigenthümlichkeit und ihre Ver- 
wandtschaft mit dem 1. Petrusbriefe gestellt. Der Beweis *ist aber 
durchaus illusorisch, da Weiss selbst den lukanischen Spracheharakter 
auch der petrin. Reden nicht ganz leugnen kann, ihre theilweise le- 
xicalische Eigenthümlichkeit sich vollständig aus der Eigenthümlichkeit 
ihres Inhalts erklärt und ihre angebliche Verwandtschaft mit dem 
1. Petrusbriefe so oberflächlich ist, dass sie, selbst unter Voraus- 
setzung der Aechtheit genannten Briefs, nur das stärkste Vorurtheil 
hier anrufen kann**). Man kann den petrinischen Lehrreden in der 
AG. (2, 14 ff 3, 12 ff.) in einem gewissen Sinne treue Darstellung 


*) Diese ist verständiger Weise mindestens doch durch 5, 34—39. 11, 
1—18. 19, 35—41. ausgeschlossen und es versteht sich auch von selbst, dass 
es keine allgemeinen Gründe giebt gegen die Erdichtung von Reden in einer 
Schrift, welche sich so künstlerisch freier Formen der Erzählung bedient, wie 
die AG. z. B. 23, 18 ff. 25, 14 ff. 

**) Einige Proben mögen den Geist der Arbeit von Weiss charakterisiren. 
Zu den petrinischen Reden gehören hier auch 1, 24.25, 4, 24—30. 5, 29—32. 
und selbst bei so kleinen Redeu, wie 6, 2—4. 12, 11. getraut sich der Verf. 
über die Authentie zu entscheiden (s. S. 83.). #dıos 1, 25. soll petrinisch -ge- 
braucht sein, wegen 1 Petr. 3, 1. 5. yvworov. yiyveodaı od. eivaı kommt 
im Lukasevang. gar nicht, aber 9 Mal in der AG. vor, die 3 ersten Male in petri- 
nischen Reden. Also wird es sich Lukas wohl ‚aus seiner Quelle angeeignet 
haben“ (S. 76.). 6 Mal nennt Petr. sich und die App. Zeugen (u«orvges) der 
Thatsachen des Lebens Jesu. Er wird sich. die Ausdrucksweise aus dem Auf- 
trag Jesu 1, 8. Luk. 24, 48. angeeiguet und Lukas AG. 22, 15. 26, 16. den 
petrin. Ausdruck auf Paulus, um ihn den Zwölfaposteln gleichzustellen, über- 
tragen haben, während u«orvg 22, 20. offenbar schon den Blutzeugen bezeichne 
(S. 76.). Gekrönt wird dieses Kartenhaus mit der Behauptung, dass dieser 
Sprachgebrauch der petrin. Reden mit ua«orus T@v Tov Xororov nadynuc- 
zwv 1 Petr. 5, 1. auffallend übereinstimme-— während doch mindestens ebenso 
auffallend ist, dass die App. in der AG. niemals Zeugen der Leiden, sondern 
immer der Thatsachen seines Lebens überh. oder seiner Auferstehung insbe- 
sondere heissen (vgl. zu 1, 22.). Auch die ‚Gegenprobe“, welche Weiss für 
seine Resultate der Rede 11, 1—18. abzugewinnen weiss, ist von ausgezeich- 
neter Verschrobenheit. Diese Rede soll freilich von Lukas, aber darum auch 
ganz in dessen Sprache geschrieben und ohne Spur von den Petrinismen der 
sonstigen petrinischen Reden sein (S. 83.). Allein, diess auch vollständig zu- 
gestanden, wie kann man den groben Trugschluss übersehen, der sich ergeben 
muss aus dieser unmittelbaren Vergleichung der Sprache einer erzählenden Rede 
mit Lehrreden, die sich auch um ihres Inhalts willen mit dem übrigen Text we- 
niger berühren können! Wer hier die Thatsachen unbefangen auffasst, wird es 
vielmehr sehr natürlich finden, dass die erste erzählende Rede des Petrus in der 
AG. ganz unzweidentig den Stil des Buchs zur Schau trägt, und aus diesem 
evidenten Falle schon ein Vorurtheil gewinnen für die Beurtheilung der anderen, 
deren geringere Evidenz in der Sache selbst begründet ist. Geradezu gekreuzt 
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der urapostolischen Verkündigung des Messias und insofern eine ge- 
wisse Ursprünglichkeit zugestehen (s. Holsten Zum Evangel. des Paul. 
u. des Petr. S. 147 f.). Aber die Sache erklärt sich sehr einfach 
daraus, dass diese Reden mit den besonderen Zwecken der AG. ihrem 
Hauptinhalt nach nur sehr mittelbar zusammenhängen. Sie sollen 
Proben der ältesten apostolischen Verkündigung unter Juden sein, und 
es stand nach dem oben über Zweck und Tendenz der AG. Darge- 
legien nichts im Wege, dass die AG. im Ganzen diese Verkündigung 
so wiedergab, wie sie auch sonstigen Spuren nach vermuthlich ge- 
wesen ist und bis zu Justin nachwirkt, nämlich als Schriftbeweis der 
Messianität Jesu. Gar nichts ist für die petrin. Reden mit ihrer Chri- 
stologie (vgl. zu 2, 36.) zu beweisen, denn sie ist ihnen nicht eigen- 
thümlich (vgl. 13, 27 ff. 17, 31.), wie denn überh. besonders die 
paulinische Rede 13, 16 ff. zeigt, dass der AG. selbst nichts ferner 
liegt, als die Reden €. 2. u. 3. als specifisch petrinisch (oder ur- 
apostolisch) betrachtet wissen zu wollen. Auch das Verhältniss dieser 
Reden zur Parusie (s. zu 2,18 ff. S. 38.) ist gegen ihre Ursprünglichkeit. 
Dazu kommt, dass doch auch diesen petrinischen Reden speciellere Be- 
ziehungen auf die eigenthümliche.Geschichtserzählung der AG. keineswegs 
ganz fehlen. Solche liegen vielmehr in ihrem Antijudaismus (vgl.zu 2,23.) 
und in den universalistischen Ankündigungen 2, 39. 3, 26 ff, — Stellen, 
welche über den schriftstellerischen Ursprung der petrin. Reden nur dann 
nicht entschieden, wenn deren schriftliche der AG. vorangehende Ueber- 
lieferung sonst feststände, was aber eben in keiner Weise der Fall ist*).— . 
de W.-führte an 3) Spuren verschiedener Berichte: a) „Capp. 13. 14. 
scheinen aus einer eigenen Denkschrift gezogen zu sein: 19, 16. be- 
zieht sich auf etwas in der Quelle Uebersprungenes: 21, 10. scheint 
11, 28. nicht vorauszusetzen, s. zu 21,8.“ Allein die Annahme einer 
besonderen Quellenschrift, die sich €. 13. 14. erhalten hätte, ist unt. 
S. 188 f. widerlegt, und welche Bestandtheile dieser Erzählung. allein 
auf frühere schriftliche Aufzeichnungen zurückgehen mögen, s. weiter unten 
S. LIX.; 19, 16. würde auf jeden Fall eine zu seltsame Quellenbenutzung 


wird aber die ganze Argumentation von Weiss durch die Annahme des aramäl- 
schen Originals der petrin. Reden. Diesen Punkt vergass bisweilen die Naive- 
tät älterer Apologetik (vgl. z. B. Seyler Stud. u. Krit. 1832. Heft I. S.53 fl.), 
für die neuere ist es ein Postulat geworden. Es ist freilich unbeweisbar. Denn 
die ursprünglich griechische Abfassung aller Reden der AG. ergiebt sich nament- 
lich für die petrin. schon durch ihr Verhältniss zur LXX. und was man von 
Spuren ihrer aram. Ursprache hat entdecken wollen, beruht auf Irrthum (s. unt. 
S LVI. Vgl, auch 8. 93.). Doch gesetzt, dem wäre anders, so ist es doch gewiss 
verzeihlich, wenn man mit einigem Misstrauen auf die Peinlichkeit eines Beweises 
sieht, der mit Hülfe des griechischen Briefes den petrinischen Sprachgebrauch in 
Reden wieder erkennen will, deren griechische Form gar nicht von Petrus sein soll. 

*) Die neuesten Vertheidigungen der Authentie selbst der paulin. Reden der 
AG. — freilich meist mit Preisgebung ihrer Form — bei Lekb. S. 332 fl. 
Lechl. S. 140 ff. Oert. S. 69 ff Trip S. 189 ff. u. A. bedürfen nach dem Ge- 
sagten und den Vorbemerkk. zu diesen Reden keiner weiteren Widerlegung 
mehr. Im Wesentl. preisgegeben ist die Authentie bei Oort Specim. theol, quo 
inquiritur in ‘orationum, quae ‚in Act. app. Paulo tribuuntur, indolem Paulivam. 
Lugd. Bat, 1862. 






voraussetzen, um einen sichere Schluss zu gestatl 
21, 10. s. unt. 8.359 ff.*). b) „Daraus, das: 1. Th 
Geschichte des Petrus besonders hervortrilt u. Cap. 12. von ihm 
erzählt wird, was nicht deutlich in den pragmatischen Zusamm 
eingreift, haben Ziegler üb. d. Zweck, d. Quellen u. Interpolatt. d. AG 
‘in Gablers Journ. 1801. S. 137. Heinr. Bleek a. 0. 1044 f. Einl 
8.335 f. auf die Benutzung einer zusammenhängenden Geschi 
3 ‚dieses Ap. geschlossen ; und die Wahrscheinlichkeit dieser Vermuthun 
bleibt.trotz den Gegenbemerkungen Schnekb.’s S. 157 f.: ‚„,‚das Hervo 
treten des Petrus sei theils in der Geschichte selbst, theils im Pla 
des Luk. begründet; selbst C. 12. greife in diesen ein (s. d. Ann 
Speeialgeschichten einzelner Apostel, wie des Petrus, seien im apostol 
schen Zeitalter unbegreiflich, weil seine Wirksamkeit nicht eine von 
‘der der übrigen isolirte gewesen; erst später, als Parteizwecke damit 
_ erreicht werden sollten, hahe man an solche Schrift denken körnen““ (®). 
Allein die Möglichkeit des Zugrundeliegens einer petrin. Schrift im 
1. Thl. der AG. ist jedenfalls anders zu begründen als de W. will 
-  (s. unt.), und richtig ist in Schnckb.’s Bemerkungen, dass keine ei 

 zige petrin. Erzählung der AG. aus dem Zusammenhange des Buchs s 
 — herausfällt, dass sie nur durch Einfluss einer Quelle zu erklären wäre 
(s. ob. S. XXXIL). ce) „In jedem Falle lassen sich bei der sonstigen 
 Gleiehförmigkeit der Schreibart und des Sprachgebrauchs Spracheigen- 
- thümlichkeiten bemerken, die als Ueberreste und Spuren der gebraucht 
Quellen zu betrachten sind: «&)die hebräische Farbe der Schreibart im ers 
Theile.“ Allein die sorgfältigen Untersuchungen von Mayerh. a.a.0. Zell. 
S. 498 ff. Lekb. S. 37 ff. 402 fl. haben die stilistische Einheit der 
AG. in allen ihren Theilen erwiesen, und festgestellt, dass. von diese 
Seite überhaupt die Ermittelung etwaiger Quellen der AG. ohne alle 
Aussicht auf Erfolg ist. Namentlich steht auch die wesentliche Gleich- 
 mässigkeit des Sprachgebrauchs im 1. und 2. Theile der AG. fest, und. 
es handelt sich hier jedenfalls“ (wie auch de W. Einl. in das N. T 
-8.115c. Anm.b. anerkannte) um einen bloss relativen Unterschied, zu 
dessen Erklärung der besondere Inhalt des 1. Theiles der AG. vol 
ständig hinreicht (Lekb. S. 404.). P) „Wahrscheinliche Uebersetzungs- 
fehler 2, 24. 33. 5, 31.“ — zuerst von Bleek behauptet, nenerdings 
.. von Weiss um 3, 26. 5, 20. 8, 21. 10, 36 f. vermehrt, alle im 
Comment. zu den Stt. widerlegt. y) „mais eov von Jesu 3, 13.2 


























































*) Gegen die Quellenspuren, die man 1,13. 13, 9. zu finden gemeint hat, 
vgl. zu d. Stt. Besonders eifrig ist Bleek solchen Spuren nachgegangen (s. na- 
“ mentl. Einl. S. 327 f.), doch widerlegt sich, was nicht schon oben berück 

siehtigt ist, von selbst. Auch die Differenzen der Parallelerzählungen 9, 1—19, 
22, 6—21. 26, 10—18. haben verschiedene Quellen verrathen sollen (s. dag. - 
S. 139 f.). Ew. S. 37. und Mey. zu 8, 4. finden durch die Wiederanknüpfung 
von 11, 26. an 8, 4. das Dazwischenliegende einer anderen Quelle zugewiesen ä 
was sich durch die.richtige Auffassung der Composition dieses Abschnitts er. 
-  ledigt (vgl. übrigens auch 16, 4.). Auffällig ist 19, 33. (anders selbst 17, 5.). 
Doch gestattet auch diese Stelle einen Rückschluss auf eine schriftliche Quelle 
-  mur in sehr unsicherer Weise, : SER Be 

















3. di Gröunrog. Aaviß, zöv mooonrv 
ob viol ’Iog. 5, 21.; 7 yegovola ih.; 0 begeug 


‚ayev 13, 3. Fi ngo0WmoV 13, 24.; Zvusov st. Ziuov 
.0dog von der christlichen Religion 9, 2. 19,.9..23.52417200 
er 17,2. 17. 18, 4. 19. 19, 8 f. 20, 7. 9. 24, 12. 25, 
der Zeitdauer ausser 10, 16. 11, 10. (&mi reis) 13, 318 
0 17, 2.18.90. 19, 8, 10. 34. 20, 93.11. 24-4 27526 
8 6. (Bleek STE RR Allen "diäse Ausdrücke sind 
eils über zu verschiedene Theile der AG. ausgebreitet, um als 
akteristische Spuren einer Quelle zu gelten (1 dos, duarkysodcı, 
von der Zeitdauer), theils vielmehr der schriftstellerischen Kunst 
Verf. der AG. zuzuschreiben (2vusov 15, 14. s. Zell. S. 519. 
b. S. LM.) und für den En nen Stil der AG. weit cha- 


yegovoie, 5, 21.), theils in den lIukan. Schriften auch sonst nach- 
isen (maig von Israel und David Luc. 1, 54. 69. [vgl. auch zum 
satz &yuog Luk. 4, 34. und die Psalmstelle AG. 2, 27.. 13, 35:]; 
 oronartoc Luk. 1, 70. AG. 15, 7. und crone Lak, 1: 64. "AG. 
=40.94..18, 14. 22 14%) ind an Stellen vorkommend, die 
falls Sonst zu deutlich die Spuren des lukan. Sprachgebrauchs 

sen (vgl. Zell. S. 505.). Mit dem, was etwa übrig bleiben mag, 
_ Niemand etwas beweisen wollen. Wenn nun aber de W. end- 


e Andeutungen des Verf. im Vorworte zum 1. Theile seines Werks 
‚durch sein Verfahren bei dessen Bearbeitung,“ so wies er schon 
 hiergegen auf Credn. Einl. ins N. T. 8. 107. hin. Seine Mei- 
ung widerlegt sich durch die ausschliessliche Beziehung des Prologs 
u 1, 1—4. auf das Evangelium (s. ob. 8. a Man möchte 


hiermit‘ ist nun die. Benutzung auch schriftlicher Ohellen, 
ch den Verf. der AG. auch in den nicht von der Wirquelle ge- 
n Partieen seines Buchs keineswegs schlechthin bestritten. Ohne- 5 
die allgemeine Wahrscheinlichkeit einer solchen Benutzung um 
‚so grösser, je später die Abfassung der AG. angenommen wird (vgl. 
3.). Wohl aber ergiebt sich aus Fallen $. 2a. u. b. bisher Gesagten 
der AG. eine so freie Benutzung ihrer etwaigen Quellen, dass diese > 
durch den Inhalt der einzelnen Erzählungen zu ermitteln sein 


DE) ‚Gegen Schnckb.’s (S.161.) unter allen Umständen haltlosen (aber von Leib. 
.413. in der Hauptsache adoptirten) Einfall, die Nachrichten der AG. über die Ur- 
einde möchten „auf ee die I.ukas im Cäsarea bei Philippus und 

ung, wendete. de W. ae dass en BE 


"Kirche in einem ml phantastischen Sinne auffassen ee sich - 
Kan erwarten ie dass er seine eigenen Erlebnisse so dargestellt "haben 






















Schrift. diem. und je geringer Bien die Wahrscheinlichkeit. ihre 
geschichtlich treuen Ueberlieferung ist, um so mehr hat die Annahm 
für sich, dass sie von unserem Verfasser selbst herstamme; je we 
sie sich aus jenen Gesichtspunkten erklären lässt, um so mehr sind 
wir genötbigt auf anderweitige Quellen zurückzugehen.“ Der Na 
der Sache nach sind auf diesem Wege nur ungefähre Resultate zu ge- 
_ _ winnen. Die kritischen Bemerkungen des Commentars zu den einzeln: 
Erzählungen lassen sich aber hier etwa zu folgenden mit Zell 
Darlesung S. 500 ff. im Wesentlichen übereinstimmenden allgemei 
Annahmen zusammenfassen. Am grössten möchte die Abhängiskeit « 
AG. von älterer Tradition, vielleicht von einer älteren Darstellung. 
den petrinischen Erzählungen sein (C. 1—5. 9,31—11, 18. 12, 1—33 
weil diese zum Hauptzweck des Buchs sich am mittelbarsten verhalt 
und im Zusammenhang der AG. sich am wenigsten durchaus aus fre 
Erfindung erklären. Namentlich mögen die Wundererzählungen dieser 
 Partieen der petrinischen Sage angehören, welche die Voraussetzu 
des eigenthümlichen in der Erzählung der AG. durchgeführten Paral- 
er us des Petrus und Paulus bilden zu müssen head (vgl. Zel 

8. 507 £.). Doch fehlt es auch in diesen Erzählungen nicht an P 
tieen, welche zu direct in den eigenthümlichen Zusammenhang der AG. 
. gezogen sind, um nicht nach obigem Kanon überwiegend auf R 

nung des Verf. der AG. gestellt werden zu müssen (am meisten g 
diess von der Corneliusepisode 10, 1—11, 18.). Eine bestimmter: 
Ansicht ist aber über die den angeführten Stellen etwa zu Grunde 
liegende Quelle nicht zu a Dass sie der Person de 
 Apostels Petrus besonders gewidmet war, ist wohl möglich, allein 
haupten lässt es sich nicht und namentlich muss dahinsescht bleiben 
ob diese Quelle das judaistische #nevyua Iletoov war (Volkmar 
‚Jesu 8.282.). Ja diess lässt sich wenigstens insofern selbst bezweife 
als es dem Inhalt dieser Schrift, soweit er aus-Olem. Recogn. 1, 22. 
40 fi. noch erkennbar ist, an specielleren Berührungspunkten mit der 
Erzählung der AG. fehlt (Zell. S. 509.). Auch das ist nicht zu ent- 
scheiden, wie viel von der Hellenistenepisode 6, 1—8, 40. 11, 19—26. 
etwa derselben ‘Quelle, wie die petrin, Erzählungen, oder einer andere 
gehört haben mag*). Im Allgem. muss nur behauptet werden, das: 
diese ganze Episode zu ihrer Erklärung der Voraussetzung _ eine 
früheren Ueberlieferung schon weit weniger bedarf, weil sie schon vie 
enger und durchgängiger mit dem Zweck der AG. verknüpft ist. m 
sichersten wird Anlehnung an eine gegebene und schon ziemlich ent- 
wickelte Tradition für 8, 9—24. angenommen, Am vollständigste: 













































































© 
*) Vollständig willkürlich ist die Art, wie Bw. S. 36 ff. die verhade 


= Erzählungsgruppen des 1. Theils der AG. "jedesmal auch verschiedenen Quelle 
zuweist, - R 











Einleitung. LIX 


erklärt sich aber aus dem eigenen Zusammenhang der AG. alles was 
‚sich im 1. Theil direct auf Paulus bezieht 7, 58 f. 8, 1. 3. 9, 1-30. 
11, 22—30. 12, 25., und hier hat der Verf. mit der Tradition auch 
sonst nachweislich jedenfalls sehr frei geschaltet. An dieser Freiheit hält 
‚er auch im zweiten ausschliesslich paulinischen Theile seines Buchs fest, 
zunächst C. 13. 14. (s. unt. S. 188 f.), wo überh. nur das Itinerarium 
der paulinischen Reise zu seiner Erklärung der Stütze früherer Ueber- 
lieferung bedarf. Und zwar muss diese, die $. 3. aufgestellte Ansicht 
über die Abfassungszeit der AG. vorausgesetzt, dem Verf. allerdings 
wahrscheinlich schon in irgend welcher schriftlichen Form vorgelegen 
haben*). C. 15. gehört jedenfalls zu den selbstständigsten Fictionen 
der AG. Der Rest ihrer Erzählung giebt ausser den Wirstücken zur 
Vermuthung einer schriftlichen Quelle keinen Anlass. Die eigenthüm- 
liche Verwendung der diesen Stücken zu Grunde liegenden Quelle aber 
ist ob. S.XLV ff. dargelegt. Sie deckt danach wahrscheinlich auch das 
vermuthlich auf Quellen beruhende Detail der Erzählung €. 16—28. 
(das Nähere s.-ob. S. L.). Wenigstens giebt es nach der oben 
über den Umfang dieser Quelle aufgestellten Ansicht keinen Grund 
sich mit Zeller (S. 520 f.) noch nach einer anderen Quelle für die 
2. und 3. Missionsreise des Paulus umzusehen **). 


3. 
“Glaubwürdigkeit, Zeit und Ort der Abfassung, Person des Ver- 
fassers. — Ein historisches Buch, welches wie die AG. seinen Stoff 


einer so kunstvollen und willkürlichen Schematisirung unterwirft (s. 
$.1a.), ihn im Sinne seiner besonderen Zwecke und seines subjec- 
tiven Standpunkts so stark modifieirt ($. 1b.) und auch mit seinen 


*) Ungeachtet des oben S.XLV. über den Anfang der Wirquelle Angenom- 
menen könnte sie als Grundlage schon für die Reisen C, 13. 14. angesehen 
werden, da es möglich ist, dass jene Quelle, vielleicht einleitungsweise, eine 
Uebersicht der paulin. Reisen auch vor der Zeit der Theilnahme des Bericht- 
erstalters daran gab. 

“*) Die Frage nach dem Verhältniss des Verf. der AG. zu den paulin. 
Briefen ‚gehört streng genommen nicht hierher und ihre Behandlung im Zu- 
sammenhang der. Frage nach den Quellen der AG, (auch bei Zell. S. 519.) ver- 
deckt sogar die charakteristische Thatsache, dass die paulinischen Briefe, so 
viel noch erkennbar ist, zu den Quellen der AG. nicht gehören. Gekannt hat 
freilich der Verf. die uns erhaltenen ächten Briefe des Paulus jedenfalls. Diess 
versteht sich bei einem Schriftsteller, dessen Werk ein in seiner Art so imten- 
sives Interesse an Paulus und dem Paulinismus verräth, in der Zeit, in welcher 
. die AG. vermuthlich geschrieben ist (s. $. 3.), von selbst, und die Kunde, die 

er gehabt hat, bricht auch 9, 19-30. 15, 1—33. (s. unt. S. 140. 216.), wohl 
auch 18, 24—28. (s. nt. S. 302.) hervor. Aber nirgends macht die AG. von 
einem uns bekannten paulin. Briefe wie von einer Quelle Gebrauch — 9, 25. 
ist zu isolirt, um so verstanden zu werden — und es ist eben sehr bezeichnend, 
dass die AG. auf paulin, Briefe auch unmittelbar nicht anders Rücksicht nimmt, 
als um ihnen zu widersprechen (9, 19 ff.) und ihrem Inhalt einen anderen zu 
substituiren (15, 1 ff), oder um sich von ihrem Standpunkt aus ‚mit ihnen 
auseinander zu setzen (18, 24 ff.). 


über die Quellen der AG. Ausgeführten, dass die Unglaubwürdigkeit 


nl und hie paulinischen dann anf absichtlicher Nachbildung beruhen. 













zu erweisen. de w. vertrat nun zwar nicht de oh 
‚Glaubwürdigkeit der AG., glaubte aber doch Baur und Schrader 
Vorwurf machen zu müssen, sie „ungebührlich verdächtigt“, Baur 
besondere den Gesehichtsinhalt der AG. „grösstentheils als freie Fi 
dargestellt“ zu haben. „Das meiste geschichtliche Gepräge“ sollte 
de W. der 2. Theil der AG. haben, „obschon manchen Berichten di 
‚unmittelbare Anschauung und Erkundigung fehle“ (2a.). „Der 1. Th 
dagegen enthalte Nachrichten, welche nicht aus erster Quelle, sonde 
aus der Ueberlieferung (vgl. 1, 19.) geschöpft sind. Daher zum Thei 
_ unauflösliche Schwierigkeiten (2, 4 ff. 5, 1 ff.), Uebertriebenes (2, 
4, 34.), Unrichtiges (9, 19 ff. vgl. Gal. 1, 17 f.), Zweifelhaftes (11, 30 
12, 25.), Ungenügendes (9, 30.); dafer auch das viele Wunderbare 
das jedoch zum Theil der Subjectivität des Verf. oder seines Gewährs 
mannes anzugehören scheint (8, 39. 12, 23.) und mit Abweichunge 
vorkommt (ve. Cap. 9. mit Cap. 22. 26., insbesondere 22, 9. mi 
ET 22I17 8. mit IX 2IE). Es zeigen sich Spuren von Un 
Kannischaft mit jüdischer Geschichte und Sitte (5, 36 f. 10, 28.) 
Dieser Unterscheidung zwischen dem 1. und 2. Theil der AG. liegt a 
nun etwas Richtiges zu Grunde. Es ergiebt sich aus dem $.2a.u.b. 





































des 1. Theils der AG. auch an der Beschaffenheit der Quellen, 
zweiten ausschliesslicher an deren Behandlung hängt, oder was dasselb« 
sagen will, dass im 1. Theil der AG. für die Glaubwürdigkeit de: 
Buchs auch der Einfluss der Sage in Betracht kommt, im zweiten, sı 
viel sich erkennen lässt, nur die Tendenz des Schriftstellers*). Ins 
fern also lässt sich die Unglaubwürdigkeit des 1. Theils der AG. A 
eine stärkere erklären, als sie hier schon ihre Quellen trifft, währen« 
die erkennbaren Quellen des paulinischen Theiles des Buchs sogar clas 
sische ‚sind. Allein schon die planvolle Einheit der AG. (s. ®. 1b. 
verbietet hier eine absolut scharfe Unterscheidung des 1. und 2. Theils, 
von denen ja keiner ausschliesslich auf Quellen ruht. Der petrinisch 
' enthält ebenso Erzählungen, die nur aus dem Zusammenhang der AG 
zu erklären sind, wie de paulinische auch unabsichtlicher Unrichtig; 
keiten nicht ganz entbehrt (wahrschl. 17, 23.), nach de W. selbs 
22, 6 ff. 26, 12 ff. an allen Schwierigkeiten der Erzählung 9, 1 ff. 
Kutheil hat, namentl. auch (was de W. nicht bemerkte) 22, 17. an 
der Unrichtigkeit won, °19 Me 27u0r22, 17) 21,20 kaum min. 
der übertriebene Vorstellungen von den Verhältnissen des Urchriste 
thums verräth und sich 15, 1—33. zum Galaterbrief jedenfalls nich 
anders stellt, als der 1. Theil 9, 1—30.**). Immerhin ist es im zu. 


*) Am unmittelbarsten erkennt man dieses Verhältniss an den Wunderer- eo 
zählungen der AG., von denen die petrinischen wahrscheinlich auf Ueberlieferung 


**) Vielleicht liegt auch 21, 26. ein Beispiel der Unbekanntschaft des Verf. 
mit jüdischer Sitie vor. Jedenfalls muss es wenigstens nach den gewöhnlich 


2‘ 








schiede des 1. und2, Theils der AG. begründet, 
Grenzen der Glaubwürdigkeit des paulinischen Theiles 
iger Bestimmitheit ziehen lassen, wo überdiess die Mög- Ro 
er Controle fast allein gegeben ist. Unbedingt glaub- 
ig i t hier Alles, was innerhalb der durch die Nachweisungen ob. 
LV ff. bestimmten Grenzen, durch die vom Verf. benutzte Denk- 
schrift des paulin. Reisegefährten gedeckt ist, d. h. ausser einigen 
wenigen Notizen (s. ob. S. L.) das Itinerarium der Reisen des Pau- 
€. 16—28. Allein schon dieses unterliegt durch die eigenthüm- 
iche Verwendung, welche die genannte Quelle in der AG. gefunden 
t, einem Zweifel einmal an seiner Vollständigkeit, für welche es-in 
Partieen, wo die Wirquelle intermittirt, keine Gewähr giebt*). . 
stellt ist es ferner höchst wahrscheinlich durch das besondere In- 
sse des Verf. an den Reisen des Paulus nach Jerusalem (vgl. zu 
.22.). Abgesehen aber vom Itinerarium hängen alle Erzählungen 
16—23. viel zu eng an dem eigenthümlichen Zusammenhang der 
%., um nicht alle nach Maassgabe dieses Zusammenhangs entweder be 
eifelt oder geradezu verworfen zu werden. Die Analogie der Er- 
































. wenigstens eine annähernde chronologische Schätzung der so- 
zweiten und dritten Missionsreise des P. schon aus der AG., so 
t es für die Reisen €. 13. 14. an solchen ganz, und für die ganze 
n C. 9—14. umfasste Periode des Lebens des P. bietet eine nur 
‚26. Jedenfalls geht dem Leser über die (nach Gal. 1,18. 2,1) 
rige Dauer dieser Periode keine Ahnung auf. Eben diess aber 
kaum für zufällig oder nur äusserlich etwa in den Quellen ber 
gründet gehalten werden, um so weniger, als der Eindruck einer Ver- 
kürzung dieser Periode nicht einmal hauptsächlich auf der Stelle be- 
ruht, bei welcher die willkürliche Behandlung der Chronologie sich am 
sten beweisen lässt. Allerdings nämlich sind die 3 Jahre Gal. 
18. vom Verf. 9, 19—25. zusammengezogen (s. unt. $. 141 f.). 
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e Urkundlichkeit des 1. Theils der AG. geltenden Voraussetzungen auf- 
‚ solche Beweise gerade im 1. Theile auftauchen zu sehen. Die von de 
angeführten Beispiele gehören freilich vielmehr zu Erzählungen, die das 
arakteristische Eigenthum der AG. sind. % ! 
-*) Daher die Annahme in diesen Parlieen übergangener Reisen des P. (vl. 
. zu 19, 10.) nicht geradezu unmöglich ist, wenn auch bei dem Interesse, 
e AG. am Itinerarium des P. zeigt, theils durch die eigenthümliche Ver- 

ıng der Wirquelle, theils in den davon ganz unabhängigen (C. 19513) 
doch nur mittelbar abhängigen Partieen (17, 1—20, 4.) die Annahme in 

übergangener Reisen wenigstens 16, 1—21, 16. nicht ohne Schwierig- 
nd im einzelnen Falle vielleicht nicht ohne Zuhülfenahme besonderer Ab- 
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echt sich jene \ zung \ D: 
aus. So mag der unbe angene Teer zv 
der von der Erzählung 9, 1—30. umfassten Period 
noch weniger hat er den Eindruck, dass die Erzählung 9, 20— 
sich über eine 14jährige erstreckt. Bedenkt man nun die Be 
der Erzählung C. 15., durch welche in der AG. die Wirksam 
—P. als Apostels in den Heidenländern erst ihre letzte Sanction L; 
so liegt die Vermuthung sehr nahe, dass der Verf. die 14 Jahr« 

9, 30—14, 28. in einem ganz analogen Interesse verkürzte, wie 
3 Jahre 9, 19— 25., insbesondere die Dauer und damit die Bed 
der Reisen C. 13. 14, nicht ohne Absicht verhüllte (vgl. Zell. Ss. 
Es liegt daher zwar keine Veranlassung vor die Treue des Stationen- 
verzeichnisses der Reisen des Paulus €. 13. 14. in Zweifel zu zieh 
aber dass diesem Verzeichniss die chronologische Bestimmtheit des 
nerariums 16, 1—21, 16. fehlt, wird mit grosser Wahrscheinlichk 
‚auf die Willkür des Verf. der AG. zurückgeführt werden, und 
diesem Sinne kommt @. 13. 14. schon dem äusseren Da C 
‚apostol. Reisen des Paulus geringere Glaubwürdigkeit, als in der spät 3 
Erzählung zu. Noch weniger bestimmt aber wird sich die Glaubwürdig- 
keit des 1. Theils der AG. begrenzen lassen, so weit er nicht Pa u: 
betrifft (denn diese Partieen sind theilweise direct zu coniro 
Diesen Theil der AG. eine „fortlaufende Fiction“ zu nennen (Schı 
U. 111.), ist zwar insofern missverständlich, als er theilweise wahr. 
scheinlich auch auf älteren Quellen beruht (s. Schwegl. selbst S. 114.). 
_Indessen selbst eine schärfere Unterscheidung in diesem Sinne würd 
| hier der AG. wenig zu Gute ‚kommen, sofern selbst ie Parliee der 


























































starken Einfluss den Sage ER 
den, dass, während in den Partieen der Er an ee 
Antheil des Verf. der AG. ein ganz überwiegender ist, wie i 
- Cornelius- und höchst wahrscheinlich in der ganzen Hellenistenepise de 
sich historisch haltbare Einzelheiten kaum ausscheiden lassen, doch d: 
Petruserzählungen, welche den Schein theilweise auf älterer- Ueb 
‚lieferung zu beruhen noch am meisten für sich haben, auch so 
Notizen angehören, welche historische Glaubwürdigkeit am wahrsch 
lichsten in Anspruch nehmen dürfen. Dahin gehören vielleicht 
 Ersatzwahl für Judas 1, 15 ff, namentlich aber die allgemeine 
sache einer Verfolgung der Urgemeinde und einzelne Momente der 
 zählung C. 12. Be 12, 2.).. Genauere kritische Würdiuns, d 
- Einzelnen s. im Commentar. 
Die Zeit der Abfassung der AG. ist durch Berücksichtigung | 
Tradition und aus dem Buche selbst nur annäherungsweise zu ern 
teln. Unmöglich ist jedenfalls die auf die Schlussworte der AG. b 
: gründete und noch oft (s. unt. 8.485 f.) vertretene Annahme, das Bu 
sei noch vor dem Tode des Paulus (64) geschrieben. Sie beruhs_ a 
'willkürlicher Auslegung des Schlusses der AG. (s. unt. 8.482 f.), mach 
‚sie überh. vollständig unbegreiflich und widerspricht der ältesten Nachrich 








































diese in öde Zeit ach dan Tode BR 

| n. adv. haer. II, 1, 1.). Den Tod 

h setzt die AG. schon voraus (20, 25.) und gegen 

über die Zeit der AG. verwies auch de W. auf 

. zu 20, 25. 28, 31. Diess erkannte auch Schnecken- 

(5.237.8. „ welcher selbst die AG. unmittelbar vor der 

Jerusalems, etwa 69, abgefasst dachte (S. 231 ff.) — eine 
hme, welche auf einer irrigen Verwendung der bei richtiger Aus- 
ng für die Bestimmung der Zeit der AG. überh. ganz bedeutungs- 

Stelle 8 26., auf willkürlicher a des a. der = : 


ar lb uf dieses Bene kai irellen Beziehungen ent. 2 


‚ aber Luk. 21, 20 ff. es voraussetzt. Bei dieser Zeitbestimmung x 
‚ de W. stehen (vgl. auch Reuss $. 207.), und in der That sind 
ens die bestimmteren Ansätze von Mey. Lekb. S. 422. Ew. 
Ren. les ap. S.XXI., welche nicht unter das 1. Jahrzehnt nach 
Zer örung Jerusalems herabgehen wollen, ohne Anhalt und m 
' bestimmt. durch blosse Abhängigkeit von der ungeprüften 
ı der Abfassung der AG. durch den Apöstelchüler Lukas”), 


) Die Behseiieng, a eine solche ae des _P., wie sie in der AG. 


in der Zeit nach. der Zerstörung Jerusalems gar kein Bedürfniss mehr 
233.), beruht auf der namentlich bei Schnekb. starken Verkennung des 
christlichen, die christl. Gemeinde national vom Judenthum loslösenden 


kters der AG. Es ist grundfalsch, wenn Schnckb. die Christen der AG. 


en Werth davauf legen lässt, „als Juden zu gelten‘ (S. 232.). Viel- ; 


egt die AG. für die Christen auf das Gegentheil Werth, und zwar: gerade 2< 


sie die ‚Christen als die allein wahren N der alttestamentlichen 
Dieser Standpunkt tritt 


loss in ihrer Dirsielng des Paulus Berrer (s. ob. S. XXXV.), sondern 


uch in Erzählungen, wie 18, 12 ff. 19, 23 ff., deren Spitze es gerade 
en Juden und Christen keine andere Solidarität bestehen zu lassen, 
gemeinschaltlichen Besitz des A. Test. beruhende, d.h. diejenige, 


alte Kirche überhaupt nicht aufgehoben hat und für welche de 


ung Jerusalems ganz gleichgültig geblieben ist. Auch das ist eine höchst 
‚bedenkliche Behauptung, dass es Luk. nicht habe in den Sinn kommen können, 
dem jüdischen Wesen und Gottesdienst so befreundet darzustellen, wenn 
und der Tempel noch bestanden (8. 232.). Gerade unmittelbar vor 
ung Jerusalems wäre vielmehr eine solche Darstellung nahezu unbe- 
— wenigstens in einem Werk, in welchem die Parusie mit der be- 
ehenden Katastrophe nicht zusemmenfallend gedacht wird — und es fragt 
‚ ob nicht, eben weil die Zerstörung Jerusalems dem Judaismns der 
in mancher "Beziehung die praktische Spitze abgebrochen hatte, der 
‚der AG. in dessen Darstellung so weit gehen konnte, ob es namentlich 
'eben der Fall des Tempels war, der ihm gestaltete die Apostel am Tem- 
‚s theilnehmen zu lassen und doch den Tempelbau zu verwerfen (s. 
Sul € 
*#)\ Es nn ‘ebenso ünbegründet, dass die eschatologischen Reden des lukan. 
os eine Abfassung dieser Schrift sehr bald nach der Zerstörung Jeru- 
rlangen (s. dag. Zell. S. 407 ff.), als dass die Differenzen der Himmel- 
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Eben diese vielmehr ist dem Buche selbst 
das die deutlichsten Anzeichen einer späteren 
stehung an sich trägt. Das bedeutsamste ist die schon so starke Trübuı 
der Tradition von den Verhältnissen der apostolischen Zeit, ‚wie. 

der AG. vorliegt. Ein Buch, das wie dieses (namentl. im 1. 
schon so stark unter dem Einfluss der Sage steht und (namentl. 












eine längere Zeit voraus, welche einerseits der absichtsloseren Sag 
andererseits den Verhältnissen, welche die Vergangenheit schon ein 
sie so slark modificirenden Betrachtungsweise unterwarfen, Raum zur 
Entwickelung lässt. Ganz besonders die Thatsache, dass Paulus d 
Held der AG. ist und sein Bild doch nur in so starker Entstellung 
darin vorliegt, setzt eine Geschichte voraus, welche nicht wohl inner- 
halb der Grenzen des apostol. Zeitalters schon zu solchen Resultaten 
geführt haben kann. Ist nun auch diese Geschichte ‘noch immer zu 
dunkel, um den Standort der AG. darin genau bestimmen zu können, 
so scheint doch schon in der allgemeinen Beschaffenheit der Geschichts- 
erzählung der AG. genügender Grund zu liegen für die Abfassung des 
_ Buchs ungefähr so tief herabzugehen, als es die äusseren Zeugnis 
für das 3. Evang. gestatten, also mit Schwegl. Il, 118. 120. Zel 
S. 481. das 2. und 3. Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts dafür oflen zu 
halten. *). Ganz besonders ist es die politische Seite der AG@., welche 
eine schon ziemlich weitgehende Reife und Abgeschlossenheit der Ver- 
hältnisse der Christengemeinde voraussetzt, insbesondere schon eine ge- 
wisse Abkehr von den inneren Fragen, welche die Urgemeinde ganz 
erfüllten und ausschliesslich ihr Verhältniss zum Judenthum betrafen 
(vgl. Zell. S. 474.), In der AG. hat schon eine sehr complieirte Aus- 
einandersetzung mit dem Judenthum stätigefunden. Die innere Ab- 
hängigkeit der Gemeinde vom Judenthum und seinem Gesetz ist aner- 
kannt, aber um so weiter geht die äussere Loslösung von seiner na- 
_ lionalen Gemeinschaft, und es scheinen schon einige Confliete mit der 
römischen Staatsgewalt stattgefunden zu haben, welche das Interesse, 
die rechte Stellung der Gem. zu ihr festzustellen und in ihrer Eigen- 




























fahrtserzählungen des Evangeliums und der AG. eine gleichzeitige Entstehung 
‚beider Schriften ausschlössen. Diese ist im Gegentheil, da sich die AG. gan 
unmillelbar als die Fortsetzung des Evangeliurns giebt, das Wahrscheinlich 
Wie wenig auf dem histor. Standpunkt des Verf. der AG. die spätere Erzahlun 
eine die andere irgendwie ausschliessende Bedeutung hat, sieht man daran, da, 
er nicht ansteht AG. 1, 2. ausdrücklich an die Erzählung des Evangeliums au- 
 zuknüpfen. Vgl. auch Volkm. Evang. Marcion’s S. 236 f. u. ob. S. XX f. 

*) Ueber diese Zeit hinauf führt auch das bedeutendste Zeugniss für das 
Alter der lukan. Schriften, das des Marcion, nicht, da dieser nicht vor 138 aul- 
geireten ist (s. Lipsius Ztschr. für wiss. Th. 1867. S. 79.),. Zu eng und ohne 
Halt ist Volkmar’s Zeitbestimmung '105—110 n. Chr. (Relig. Jes. S. 291. 346. 
vgl. Evang. Marcion’s S. 261.). Hilgen/. die Evangelien S. 224. nimmt wege 
Mareion’s 100—110 an. Köstlin synopt. Evv. S.290. geht bis auf 90 zurüc 
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zur Anerkennung zu bringen, in den Vordergrund zu 
n. Diess führt allerdings mit grosser Wahrscheinlichkeit 
s in das Zeitalter des Trajan (7 117) und lässt die AG. als 







rgemeinde, insbesondere ihres Decrets 15, 23 ff. nicht unbedingt zu- 
ammenfällt, von Justin nicht so ab, wie es nach Zell. S. 478 f. den. 
chein hat. Aber der Verf. kann, da er die App. unter das Gesez - 
in dieser Frage schwerlich schon eine so scharfe Stellung wie 
in. dial. ec. 47. eingenommen und die Statthaftigkeit der Gesetzes- 

beobachtung unter dem Christenthum überhaupt als fraglich angesehen 

en n); Ohne SERIEN Pe paın der Zeit der AG. zu gestatten, 
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lomente. Zunächst ihre ae von der KPorsie, deren 
Zeitpunkt sie wie das lukan. Evahıgeh; (s. Zell. S. 466 ff.) ins Unbe- 
stimmte rückt und, wie dieses Evangel. vom histor. Moment der Zer-- 
störung Jerusalems, so von dem der Geistesmittheilung loslöst. S. zu 1,6. 
($ 5.) 2, 18 ff. (S. 38.). Hierher gehören ferner die Spuren der 
nenden hierarchischen Verfassung der Kirche (1, 17. 20. 8, 14fl. 
8. 20, 17. 28.) und des Gnostieismus (20, 29.). Vgl. Zell. 
474 ff. Namentlich 20, 29. lässt sich nicht wohl anders als gegen 
n Gnostieismus gerichtet. denken, doch möchte die Schärfe der Pole- 
ieser St. allerdings schon eine gewisse Bedeutung der bekämpften 
Erscheinung voraussetzen, während der sonstige Mangel an Berücksich- 
ıg derselben in der AG. an der Form des Buchs hängen könnte 
Zell. S. 477.). indessen führt diess, bei der unten zu verlrelen- 
N über . Heimath der AG., auf keinen Fall unter die SR 



































gs des Buchs mit der Frage nach seiner en von selbst 
ısammen und getrennt lassen sich beide Fragen auf keinem Stand- 
unkt behandeln (vgl. auch Schnekb. S. 241.). Die Tradition, welche 
die AG. hier direkt gar keinen Anhalt bietet — denn das Zeug- 
es Hieron. catal. 7. giebt sich selbst als blosse Vermulhung des 
ellers — ist auch für das 3. Evangelium für den Ort seiner 
ehung durchaus unzuverlässig. Kann man von den Unterschriften 
ingerer Bibelmss. unter dem 3. Evgel., welche (nach Tischdf. N. T. 
‚ VII. erit. maj. p. 738.) zwischen Alexandrien (so die Meisten), 
a (Arzınn ng Bowreiag 293.), Macedonien und Rom schwanken, 
ganz absehen, so ist auch die durch Gregor. Naz., Hieron, 
























Auch will die Ableitung des mosaischen Gesetzes aus dem 0x4ng0x«g= 
ov Acov bei Justin zu AG. 7, 38. 15, 20. 21. wenig passen. 


IE Werte, Handb. 1, 4. 4te Aufl. e 





(praef. in Matih) u. Ta. Hisp. Deierlafenue 
fassung der AG. in Achaia, Attiea oder Griechenland überhaupt z 
und von zu problematischer Entstehung um in der ganzen Frage vo 
welcher Bedeutung zu sein (s. Zell. S. 482.). “Unter den auf 
kanischen Schriften selbst begründeten Hypothesen aber ist. di 
Hieronymus (catal. 7.) von ihrer Abfassung in Rom noch immer die ver- 
breiteiste. Ihr hängen zunächst mit Hieron. die Interpreten an, ‚welche 
die Abfassungszeit der AG. auf ihren Schluss gründen (s. unt. S. 485 
und sie bedarf in diesem Sinne - hier keiner weiteren Widerlegu 
mehr. Sie ist aber neuerdings auch anderweitig vertheidigt word 
 besond. von Schnekb. S. 241 fi. Zell. S. 487 ff. Lekb. S. 430 fi. 
Ew.: S. 36. 40.*) Die wichtigsten Argumente, die man dafür ange- 
führt hat, sind: a) Der Verf. erläutere Verhältnisse und Geographii 
Palästina’s. (Luk. 1526. 4,131:48,5264.23,:512524. 13: ARE 
ie 8), Macedoulens (16, 12), Athens (17, 24) und Kretas (27, Br 
16.), während >“ 12. 13. 15. die Kenntniss der Geographie | 
len. vorausgesetzt sei (so nach Aelt. de W. Einl. 8. 102. Schnekb. 
8.241 f. Lekb. S. 433. Ebr. wiss. Krit. der evangel. Gesch. $. ‚130 R: 
S. 808. der 2. Aufl.). Allein mögen auch von diesen Sit. die auf 
‚Palästina bezüglichen mit Recht zum Beweise angeführt werden, 
or dass die itin, Schriften nicht für Palästina bestimmt sein können, 
80 beweist doch keine von allen für die Abfassung der AG. in Rom 
od. für Römer. Denn zu Notizen der Be wien 115212 Ss Rol 
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16, 12. 27, 8. 12. 16. stammen aus einer Quelle der AG. Dan 1 
kommt , dass die Erzählung 28, 11 ff. sich rer nicht ander 
verhält, als etwa auch 16, 11. 20, 13 ff. 21, 1 ff. b) Dass Theophi 
lus in Rom lebte, bezeuge schon der murator. Canon (Ew. S. 40 
Allein diese Annahme beruht auf einer durchaus irrigen Deutung von 
Canon Murat. 8. 4. (des Textes bei Oredner Gesch. des neut. K: 
S. 155.). c) Der Verf. lege auf das röm. Bürgerrecht ‘des Paulus un 
die polit. Reinigung der Christengemeinde Gewicht (Schneckb. S. 242 fl. 
Zell. S. 367 f. 374 f. Lekb. S. 432.). Allein diese ganze politische 
Seite der AG. (s. ob.S.XXXILf.) lässt sich, wenigstens unter der V 
aussetzung des nachapostolischen Ursprungs des Buchs und der Berec 
nung seiner polit. Apologie des Paulus nicht auf Judenchristen (wie. mit 
Schnckb. freilich auch Zell. S. 368. annımmt, obwohl auch er darin 
die Andeutung einer zwischen Christenthum und röm. Staatsgewalt 
schon bestehenden Spannung findet S. 367.), sondern‘ auf Heiden, 
‚durchaus nicht für die Entstehung der AG. in Rom anführen (s. ‚dag 
Hilgenf. Ztschr. für wiss. Th. 1858. S. 594.). Vielmehr möchte g 
rade diese Seite der AG., durch welche sie sich besonders nahe, wii 
schon angedeutet, mit den ersten christlichen Apologeten berührt, nac 


*) Bei Schwegler nachap. Ztalt. II. 38 ff. hängt die Hypothese nur an 
gemeinen sehr problematischen Annahmen über die Geschichte der ältesten 
. römischen Kirche, ER 


| n (s. unt.). .d) Der paulinisch-apologetische 
‚erkläre sich am Besten aus ihrer Bestimmung für 
nisch sten (Schnekb. 8. 247. Zell. S. 488.). Dieses Argu- 
ment erledigt sich durch die oben S. XXIX fl. vertretene abweichende Be- 
stimmung des’Zwecks der AG. e) Die Wirksamkeit des Paulus in 
bilde den Höhepunkt der Erzählung der AG. und namentlich führe 
altung ihres Schlusscapitels auf Rom als Ort der Abfassung (od. 
estimmung) des Buches (Schnekb. S. 242 ff. Zell. S. 369 fi. Lekb. 
430 f.). Allein zugestanden, dass die Gipfelung der Erzählung der 
. in Rom (vgl. 19,21.23, 11. 27, 1 ff.) nicht auf einfacher Wiedergabe der 
chen, sondern auch auf besonderer Absicht beruht, so kann doch 

se Gipfelung im Allgemeinen nicht schon die Entstehung der AG. 
Rom beweisen, da schon der allgem. Zweck der AG. die Ent- 
kelung des paulinischen Heidenapostolats darzustellen die Ankunft 
Ap. in der damaligen heidnischen Welthauptstadt ganz natürlich 
‘Spitze der Erzählung machte. Um die Sache anders aufzufassen, 5 
isste nachgewiesen werden, dass die AG. noch ein besonderes In- 
teresse an der röm. Gemeinde verrathe. Ehen dieses behaupten nun 
’eller und Lekebusch in entgegengesetzter Weise, indem Zell. der AG. 
die Absicht unterlegt Paulus als den Stifter der röm. Gemeinde er- 
scheinen zu lassen (S. 373.), Lekb. dagegen in der Haltung der Er- 
ung 28, 17 ff. die Verhältnisse der röm. Gemeinde „als bekannt 
orausgesetzt“ findet (S. 431.). Beides widerspricht der Thatsache, 
dass die Erzählung der AG. 28, 15—31. sich zu Rom in keinem 
Sinne anders verhält, als zu den anderen Hauptstätten der Wirksamkeit 
sP. als Heidenapostels. Nichts wird hier vorausgesetzt, sofern, was 
Verf. interessirt, vollständig dasteht, aber ebenso beruht auch nicht 

ı Wort der angef. Erzählung auf einem besonderen Interesse des 
ff. der AG. an der röm. Gemeinde, da 28, 15. an 21, 17., 28, 
—28. an 13, 42 ff. 18, 6 f. seine Parallelen hat, alles Uebrige 
-16—22. 30. 31.) an der Erzählung der AG. vom Process des 

us hängt*). Ja bei diesem Verhalten der Erzählung 28, 15 f. 
uss vielmehr daraus geschlossen werden, dass die AG. nicht für Rom 
stimmt sein kann. Sonst würde namentlich das gänzliche Zurück- 
on besonderen Interesses an der röm. Gemeinde 28, 15., die so 
 flüchtige und vollständig an sonstigen Tendenzen der AG. hängende 
handlung der Begegnung des Paulus mit dieser Gemeinde, kaum er- 
ich sein (vgl. Köstlin synopt. Ewv. S. 294... So muss die Ab- 
ıng der AG. in Rom nicht bloss für unbeweisbar, sondern selbst 
- ganz unwahrscheinlich gelten. Schwächer sind die Indicien gegen 
» Vermuthung der Ahfassung der AG. in Achaia oder Macedonien 
ilgenf. die Evangg. S. 224. und bestimmter Zeitschr. 1858. 5.594 ff.) 


- *) Vgl. überh. die Bemerkk. zu 28, 15 ff, wo auch namentlich die Absicht der 
G. den Paulus als Stifter der röm. Gemeinde hinzustellen bestritten ist (8. 473.). 
bst Zell. aber will aus dem Stehenbleiben der AG. vor dem Tode des P. 
Abfassung in Rom schliessen (S. 487.). Die Sache erklärt sich jedoch 
genügend. S. unt. S. 484 f. 
BI 
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man könnte höchstens die erlauternde Notiz. 17, 21. und. d 
kanntschaft mit Athen, welche der Verf. nelleicht 1% DIS 
dafür anführen, dass die AG. wahrscheinlich in grösserer Entfernung 
von Attica entstanden sein werde —, allein noch schwächer ist was sich 
für diese Hypothese sagen lässt, für welche Hilgenf. selbst, ausser Argı 
menten, die ebenso und noch mehr für Kleinasien beweisen, nur die 
Tradition des Hieron. anzuführen weiss. Bei weitem die wahrschein- = 
lichste Hypothese über die Heimath der lukan. Schriften ist die Köst- e 
_ lin’s (a. a. 0. S. 294 ff.), welcher sie in Kleinasien, wahrscheinlich 3 
in Ephesus geschrieben denkt. Zieht man auch von Köstlin’s Argu- 
menten, . was von Zeller's Kritik (S. 482 ff.) als widerlegt gelten 
kann, ab, so möchte doch Anderes immer noch festzuhalten sein, und 
überh. für seine Hypothese sich etwa Folgendes anführen lassen. a) Dass 
Marcion das lukan. Evang. erst in seiner röm. Periode kennen lernte, 
ist möglich, aber das zunächst Wahrscheinliche ist es, bei der Bedeutung 

‘ seines Kanons für sein System, nicht, und so dürfen allerdings seine 
Benutzung des lukan. Evang. und ausserdem die im 4. Evang. als Spuren 
ursprünglicher Verbreitung der lukan. Schriften in Kleinasien gelten, 
um so mehr, als auch von. Justin sich nicht beweisen lässt, dass er das 
lukan. Evang. erst in Rom kennen lernte. b) Ein besonderes Interesse 
für Kleinasien verräth die AG., indem apostolische Personen, welche . 
in der kleinasiat. Tradition Bedeutung haben, auch in ihrer Erzählung E: 
hervortreten — Johannes neben Petrus 3, 15 8, 22., der Evangelist > 
Philippus 6, 5. 8, 5 ff. 21, 8 f., Joseph Barsahbas ie 23. (vgl. Hil- 
genf. Ztschr. 1858. S. 596.), — indem sie sich auch über. die poli- 
tischen Verhältnisse hier (und in Griechenland) gut unterrichtet zeigt 
und besonders indem der grösste Theil ihrer Erzählung, gerade wo 
diese von einem überwiegend geographischen Interesse beherrscht ist 
(13, 1—21, 16. die Schilderung der paulin. Reisen), sich auf klein- 
‚asiatischem Boden bewegt. Kein Ort aber tritt gerade als christliche 
Gemeinde in der paulinischen Hälfte der AG. stärker hervor als 
Ephesus. Der diesem Ort gewidmete Abschnitt 18, 24—19, 41. ist 
eine den strengen Plan der AG. unterbrechende Einschaltung, welche 
zu ihrer Erklärung eine besondere Rücksicht auf Ephesus nicht gerade 
gebieterisch fordert (s. unt. S. 301 f.), aber doch solche Rücksicht 
als Nebenmoment sehr wahrscheinlich macht, und wohl theilweise auf 
einer dem Verf. besonders nahe gerückten Tradition beruhen mag*). 
Aehnlich sind auch die Stellung und der allgemeine Charakter der 
Rede 20, 18 ff. jedenfalls ganz unabhängig von jedem besonderen Ver- 
‚hältniss des Verf. zu Ephesus. Aber charakteristisch scheint doch, 
dass sie an ephesinische Presbyter gerichtet ist (20, 16 £.), und 
in diesem Sinne mag auch 20, 29. nicht ohne locale Beziehung 
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*) Beachtenswerth ist hier namentlich auch 19, 33.: Darf man diese St, 
aus der Voraussetzung eigener weiterer Kenntniss des Lesers erklären, so ist 
sie jedenfalls einzig in ihrer Art in der AG. und könnte in diesem Sinne der 
SR Beziehung der AG. zu Ephesus zu nicht unbedeutender Bestätigung 
ienen 









sein*). c) Ein Buch mit der oben S. XXXII f. dargelesten Tendenz ist 
nirgends wahrscheinlicher entstanden zu denken als in Kleinasien, der 
‚ältesten Heimath des paulin. Christenthums, dem Boden, wo der Kampf 
des Paulinismus und des an die Urapostel sich anschliessenden Christen- 
‚thums begonnen und aller Wahrscheinlichkeit nach fortgeführt und 





führt nach Kleinasien, wo unter Trajan dem heidnischen Staate das 
hristenthum zuerst selbstständig entgegentrat, und wo (wie es 
cheint neben Griechenland) auch die älteste. apologetische Literatur 
vorzugsweise ihren Sitz hatte (Quadratus und Aristides [Eus. KG. IV, 3.], 
jener zwar nach Eus. IV, 23, 3. Bischof von Athen, doch vielleicht 
“durch seine „Prophetie“ [Eus. II, 37, 1. V, 17, 2 £.] ursprünglich 
Kleinasien zugewiesen, dieser erst von Hieron. catal. c. 20. zum 
 „Athenischen Philosophen“ gemacht, Melito von Sardes und Apol- 
_ linaris von Hierapolis). — Unentschieden lassen die ganze Frage nach 
=> Ort der Abfassung der AG. Credn. Einl. $. 108., Meyer, Reuss 
207.2. — 























_ an den Namen des Lukas gebundene Annahme, dass der Verf. der 
AG. ein Heidenchrist gewesen ist, kann auch bei der Annahme nach- 
_ apostolischer Entstehung der AG. nach dem oben $. XXIX ff. über Stand- 
den**). Erst neuerdings sind sehr vereinzelte Versuche aufgetaucht, 
die jüdische Geburt des Verf. zu erweisen. Bei Wittichen (Jahrbb. 
für (deutsche Th. 1866. S. 445. 440 f. 479 f.) hängt aber diese An- 
ahme an einer ganz abweichenden Auffassung von der Tendenz der 
‚lukanischen Schriften und erledigt sich, soweit sie sich auf die AG. 
‚beruft, durch den Commentar. Durchaus nichtig ist die höchst 
‘oberflächfiche Argumentation Tiele's (St. u. Kr. 1858. S. 753 ff.), 
‚der sich auch mit Col. 4, 10 ff. S. 765 f. jedenfalls sehr willkürlich 
auseinandersetzt. Die hebraisirende Sprache der lukan. Schriften soll 
den geborenen Juden verrathen (S. 754 ff.) — allein um auf dieses 
‚Argument etwas bauen zu können, müsste man, selbst wenn damit in 








- .*) Diesen Argumenten streitet auch Zeller S.486. nicht alle Bedeutung ab, 
$. indem er sie mit der Möglichkeit abweist, dass der Verf. der AG., wenn er 
auch sein Werk in Rom verfasst habe, durch Geburt und Bildung dem Osten 
angehörte. 

 .*##) Dagegen haben in der röm. Gemeinde, ihrer muthmaasslichen Entstehung 
‚nach, judaistische Elemente von vornherein besondere Bedeutung gehabt, und es 
ist gerade hier das Besiehen eines so hohen Interesses an Paulus noch im An- 
fang des 2. Jahrh., wie es die AG. voraussetzt, besonders unwahrscheinlich. 
se) Tür die Nationalität des Verf. ist auch der zu 12,3. 23, 12. besprochene 
Gebrauch von o£ Tovdeioı (vgl. auch Luk. 7, 3. 23, 51.) bezeichnend. Da- 
gegen möchte sich für die Verhältnisse des Verf. aus seiner muthmaasslichen Un- 
_ bekanntschaft mit Athen (17, 23.) und der 21, 33. wie es scheint durchbrechen- 
‘den Bekanntschaft mit Jerusalem (s. unt. S. 338.) um so weniger etwas ent- 
nehmen lassen, als ja die letztere bei der oben über die Zeit der AG. aufge- 
stellten Ansicht jedenfalls nur eine mitlelbare gewesen sein kann. 
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entschieden worden ist**). d) Auch der politische Charakter der AG. 


Die traditionelle, ursprünglich und auch gegenwärtig noch meist 


punkt und Charakter des Buchs Dargelegten nur festgehalten wer- 
































oe vol scheilens was Aa ale ws was Verf. 
lukan. Schriften angehört *), Ferner soll Lukas in seiner für griechische 
Leser bestimmten Schrift hebräische Maasse angeben Luk. 13, 21. 16 
AG, 19, 19. (8. 763 £.) — allein an der zuletzt angef. St. ist dies 
gar nicht der Fall, die beiden anderen stammen aus den Quellen de 
Verf. Endlich soll nur einem geborenen Juden der Gebrauch des ein- 
fachen &vaßaiveıv für „nach Jerusalem gehen“ AG. 18, 22. und die 
Calenderangabe 27, 9. möglich gewesen sein (8. 764.) — eine gan 
willkürliche Behauptung , überdiess auch durch den richtigen Text 
AG. 18, 21. 22. und den Umstand, dass 27, 9. (ebenso wie ‚20, Dale, 
einer Quelle nachgeschrieben ist, aufgehoben.’ = FR 
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Exegetische Hülfsmittel. Chrysostom. Homil. in Act. App. T. IV. 
ed. Savil. T. IX. Montfauc. — Theophylact. explicatt. in Aet. App. 
e. interpret. Laur. Sifani. Col. 1568. fol. Noch in zweifacher anderer 
Gestalt (Theoph. 2. 3. b. Griesb.) in der Ausg. v. Fineti. — Oecu 
menii Commentt. in Act. App. epp. Paul. et epp. cathol., interpret. 
Joa. Heuten. ed. F. Morell. Lut. Paris. 1630 f. — Scholia in Aet. 
App. ex codd. AFD et H an Matthär’s Ausg. — Catena in. Act. ss. 

App. Deserips. etc. J. A. Cramer. Oxon. 1838. — Bedae Venerab, 
 expositio super Act. App. Opp. T. V. Basil. — Casp. Sanctü Commen 
in Act. App. L. B. 1616. Col. 1817. — Estiö Annott. in Acta App. 
in Annott. in praec. ac diffic. S. Ser. loca. Mog. 1667. fol. — Phil. 
a Limborch Comment, in Act. App. epp. ad Rom. et Hebr. Roter. 1711. 
‚Bas. 1740. fol. — 8. F. N. Mori Vers. et explicat. Act. App. ed. Din- 
dorf. Lips. 1794. 2 Voll. 8. — J. O. Thiess Luk. Ap.-Gesch. neu 
übers. mit Anmerkk. 1800. 8. — Kuinoel Comm. in libr. N. T. hist. 
T.IV. 1818. ed. 2.1827. — N.T. ed. Kopp. Vol. III. auet. Heinrichs. 
— Olshausen bibl. Comment. I. Tb. 4. Abth. bearb. v. Ebrard. Kö- 
nigsb. 1862. — Heinr. Aug. W. Meyer krit.-exeg. Comment. üb. d. 
N. T. II. Abth. Gött. 1835. 3. A. 1861. 4. A. 1870. — Schrader d. 
Ap. Paulus u. s. w. 5. Thl. Uebers. d. AG. u. Anmerkk. — Bruno Bauer 
die AG. eine Ausgleichung des Paulinism. u. des Judenth. innerh. der 
ehr. K. Berl. 1850. — M. Baumgarten die AG. od. der Ent- 

wickelungsgang der Kirche v. Jerus. bis Rom. Braunschw. 1852. 2. A. 

1859. — Theolog.-homilet. Bibelw. herausg. v. J. P. Lange. Des N. T.s 
5. Th. bearb. v. @. V. Lechler u. K. Gerok. Elberf. 1860. 3. A 






























*) Wie leicht sich T. seinen Beweis macht, zeigt seine Weigerung auf den 
kühnsten und jedenfalls entscheidendsten Satz seiner Ausführung, dass die Sätze 
des Lukas „hebräisch gedacht waren, ehe sie griechisch concipirt wurden“ 
(S.763.), näher einzugehen, weil dieses „‚zu weit führen würde“. Daher T, auf das 
xab euros Luk. 19, 2., welches das hebr. X>r1% sein soll, hinzuweisen sich be- 


gnügt. Beweisender wäre der Versuch einer hebräischen Rückübersetzung von 
Luk. 1, 1—4. gewesen, 





7 Chr. ‚sein | Leben u. Wirken u. Ss. w. Sig. 1845. 
66. — Schwegler das nachap. 
Bus u. das as Teitalt. Leid. 1851. DA. Stuttg. 185 
rn a a 


Bad. VI — BR les ae 
Par. 1866. st. Bau Par. 1869. — Dans die ob. S. XXV. angel, Schri 
'. Schmechenburger, Zeller, Lekebusch. 

















Cap. I, 1— 14. 






Vorwort; umständlichere Nachricht von Jesu letzter Unterredung mit seinen 
Ye Jüngern und seiner Himmelfahrt; Zusammenleben der Apostel a - 
; Jesu Familie u.A, 


1) Vs. 1— 3°). Vorwort: Ankmüpfung an das Evang. als den 
ersten Theil des Werkes. Vs. 1f. t0v utv now@rov Aöyov xrA.| Den 
ersten (meWrov st. 7007800v) Bericht (Erzählung, Buch, 2 Makk. 15, 
57. Xenoph. Anab. L. I. et II. init. Phil. ‚quod omn. prob. li. ab 
init. b. ‚Zösn.) machte (gab, "noıeiv wudovg al ovAöyovg Plato Phaedo 
" p.61 B}) ich von allem, o Th., was (bekannte Attraction st. &) Jesus 
gem zu ihun und zu lehren. Bekannt ist, wie die Evangg. beson- 
ders Luk. es lieben das anschauliche Goyeodeaı selbst da zu setzen, wo 















quem deutlich, dass die Handlung nicht bloss in ihrem Beginne son- 
dern auch in ihrem Fortgange und ihrer Vollendung gedacht ist. Wenn 
an mit Win. 8. 66 1. c. 8. 577. (‘so neuerdings Noch Bisp. Trip‘) 
e Vorstellung des Fortfahrens einschaltet, so möchte dies eben so 
gut als die Annahme eines Pleonasmus (Valcken. Kuin.) ein Nothbehelf 
sein, "vgl. Mey. Auch trifft die Analogie der Stellen auf welche sich 
Win. beruft (1, 22. Luk. 23, 5. Matth. 20, 8.) insofern nicht zu, als 
dort überall neben dem term. ad quem auch der term. a quo des Boyssdau 
angegeben ist. Gegen die Ansicht, mit Ng&ero bezeichne der Verfasser 






Fi gende als die Fortsetzung der Wirksamkeit Jesu (Olsh. Schnckb. 
- Baumg.), entscheiden der Infinit. moısiv re x. did. (statt des Partie. Mey.), 
die Darstellung der AG. (Schwanb. S. 4. Lekeb. S. 203.) und das 
zu morsiv hinzugefügte dıddorsıv (Schwanb.). &ygı NS nude.) Attrac- 


ie 24, 48 [ dia mvevuorog ‘ay.| gehört nach Chrys. ‚Thphlet. 
Oec. Calv. Est. Cal. Wif. Win. S. 61. 5.8. 517. Mey. zu Evreikün., 
- wozu es der Sache nach besser zu pässen scheint, weil die &vrodeai als 
Ausfluss des göttlichen Geistes zu re sind; (falsch Grot.: man- 








ligen Geistes, d. ı. dadurch dass er den zugleich den heil. Geist A 


*) Nach der richtigen Ansicht über die Anakoluthie dieser Stelle (s. »zu 
Eve; 4.) muss nach Vs. :2. abgetheilt werden, O 


De Werte Handb, 1, 4. 4te Aufl, Fa 


dessen Bedeutung fast verschwindet (Luk. 13, 25. 14, 9. 29. u.6. 
vergl. LXX 1 Mos. 2, 3.): h. ist es wegen "des folg. terminus ad 


tion, vgl. Luk. 1, 20. Evreikdu. T. door. | bezieht sich auf Vs. 4. 


davit, quae agere deberent per spir. s.; früher Mey.: mittelst des hei- 9 
























7 





das im Evangelium Erzählte als den Anfang, das in der AG. nun 
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theilte, nach Joh. 20, 21 f., aber gegen Luk. eigene Ansicht. FR 
Cap. 2.); so aber ist die Stellung von ovg £EeltEaro noch schwieriger, iR 
als wenn wir mit Syr. Aeth. Cyr. Aug. Bez. Scalig. Kypk. Kuin. 
Olsh. u. A. eine Trajeetion wie 19, 4. 5, 35. @) Röm. 11,2. 422322 
(Win. 8. 61. 3.) annehmen, und dıa mveun. day. dazuziehen ; auch 
ist der Gedanke, J. habe die Apostel durch den heil. Geist erwählt, 
um so passender (Win. meint, er falle in den Bereich des Ev.), als‘ 
der Verf. die Namen derselben Vs. 13. wiederholt, und ihre durch 
den heil. Geist unterstützte und geleitete Wirksamkeit der Gegenstand 
seines Werkes ist. Aehnlich auch 20, 28. “Mar, könnte daran denken, 
dass der Verf. hier 'an der Spitze Son Werkes nachdrucksvoll an die 
Wahl der App. und an den in dem Umstande, dass Jesus den Geist 
besass (Luk. 1, 35. 4, 1.), begründeten Charakter dieser Wahl erinnern 
wolle. Bedenklich macht jedoch gegen die von de W. angenommene 
Unregelmässigkeit (ausser dem Mangel ganz entsprechender Beispiele 
im N. T. s. Butim. S. 333.), dass sie in diesem Falle geradezu verwir- 
rend wäre, da ‚die Beziehung auf EvresAduevog durch die Wortstellung 
nahe gelegt und durch den Sinn nicht verboten. Diese letztere Be 
ziehung möchte daher vorzuziehen sein, das 00 ech. ist aber nicht 
zu erklären als „pragmatische Prämisse zu Evreıd.“ (Mey. nach Win. I 
— denn in diesem Sinne wäre die Bemerkung &vr. die ww. ey. aller- 
dings müssig — sondern am wahrscheinlichsten als beiläufige Erin- 
nerung an ‚die früher erzählte feierliche Wahl der App., welche der 
Verf. hier am Anfang einer AG. für angemessen halten mochte. @ve- 
Anpdn] aufgenommen ward, nämlich in den Himmel, vgl. Vs. 9. lak. 
24, 51. Mark. 16, 19. 
Vs. 3. erinnert an das im Ev. Erzählte und erweitert es, indes 
statt der dortigen wenigen Erscheinungen viele genannt, auch ein langer 
Zeitraum dafür angegeben wird, den man dort sich vorzustellen keinen 
Anlass findet. Diese Erweierung steht im Zusammenhange mit der ‚des 
Himmelfahrtsberichts.. Vgl. Selb: 11. 659. 4. A. “u. unt, $.7? oig xel 
norg&or. ach.] denen er auch (nachholend) sich lebend darstellte (zeigte), 
vgl. 9, 41. 23, 33. u. ö. &v moMoig vexumglois] in vielen Erwei- 
sungen, d. i. erweisenden Erscheinungen. ‚Terumguov, Beweis, 3 Makk. 
3, 24. Spur, Merkmal, Weish. 5,11. ör Musg. 1£66.] vierzig Tage hin- 
durch (B, 19. Hebr. 23 15.5 "Chrysost.: oV BL @oreo rrQd ns dvaoraseng 
@s 122) uer auroV NV, 0VTw Kal Tore od voQ eine TEOGRPKAOVEE Meng 
Ale dr NUEERV T800.° Eplorero yao nal apiorero.meaky) — bekannte R 
- mythische Zahl. Omrevousvog] erscheinend, wie der Engel Fob 12 
19., also in ‚geisterhafter Art (vgl: Mey.). Ayo Ta megi tig Bu. Pr ; 
9.] redend von den das Reich Gottes betreffenden Dingen (vgl. Luk. 
9, 11. AG. 8, 12. 19, 8.) wie z. B. Luk. 24, 25 ff. 44fl. | 
2) Vs. 11. Letzte Unterredung J. mit seinen Jüngern and 
Himmelfahrt, Vs. 4. Nach dem rov uv 2. h07. Vs. 1. sollte man 
etwa .h. ein 70v d& devregov ‚Aoy. oder dgl. erwarten; Luk. unterliess 
es aber, weil er anstatt unmittelbar den neuen Bericht zu beginnen ; 
den alten vervollständigle. Vgl. Win. 8. 63. I. 2.e. S.535. Aehnlich 
Phil. quod omn. prob. lib. vgl. Lösn. “Da aber Vs. 3. seinem Inhalte nach 
































orahäns: nr Fol a ist = Eintritt .der ‚Anakoluthie vielmehr 















zwischen Vs. 2. u. 3. zu setzen und ihre Veranlassung wohl in der 
Erwähnung der App. Vs. 2. zu finden, welche den Verf. verleitet 
gleich in die Erzählung einzutreten, mit wioloher er sein Buch zu er- 
{nen im Sinne hatte (Win. Mey.). xal ovvargousvog] Und (h. fehlt 
eine Zeitbestimmung, wie auch Luk. 24, 50., etwa: zuletzt oder am 
nde der 40 T.; eben so die Vs. 12. nachgebrachte Angabe des Orts: 
um Oelberge) indem er (mit ihnen) versammelt ward, zusammenkam 
(Bez. Mey. früher, Bisp., vgl. Hesych.: svvakıkousvos: SvveRlodelg, 
Wist. Elsn. Kpk.); ohne Beweis für den medialen Gebrauch Ersm. 
Calv. Grot. Krbs. Kpk. Hnr. Kuin. Olsh.: sie versammelnd; sonder- 
bar ‚Chrys. Vulg. u. a. Verss. Casaub. u. A. b. Wolf: ouveodiov &. 
zlvov, ‘in Beziehung auf AG. 10, 41. Luk. 24, 42 £. Mark. 16, 14. 
Joh. 21, 12 #.; Theoph. Oee. Schol. b. Matth. nach. falscher Etymo- 
logie: or eAov. "Allein da es sich hier um eine Frage handelt, 
- hei welcher die griech. Väter immerhin gehört werden mögen, die 
Analogie der angeff. lukan. Stellen in der That zutrifft und bei der 
 gewöhnl. angen. Bedeutung des Worts das Part. Praes. (statt Aor.) an- 
stössig ist, so muss man sich mit Mey. (neuerdings) für Guvorlteodeu 
= zusammen essen entscheiden. Aber aus den von Mey. angeff. Stellen 
Ep. ‚Clem. ad Jac. ec. XV. p. 21, 9 D. und Manetho Apotelesm. V, 339. 
, auch: ‚abgesehen davon, ds in beiden der Text schwankt, für die 
Wortbedeutung nichts zu entnehmen.’ Die LA. mehr. Minusce, Euseb. 
Epiph. Theoph. 2. ouvavkıfousvog, von Wetst. empfohlen, ist schwer- 
'h mehr als Interpretament. Hemsterhuis vermuthete guvalıfopsvorc. 
- mognyysıkev wrA.| Derselbe Befehl Luk. 24, 49. nv Nnovgerg 
ou] die ihr von mir gehört habt, näml. Luk. 24, 49. “Diese Bezie- 
hung ist ausgeschlossen, wenn man Vs. 5. für eine Anführung des ‚mit 
» 1%000. 10v gemeinten Ausspruchs nimmt. (So, Zell. S. 78.) Allein 
e WW, Vs. 5. konnten nicht als &meyyslla rod rargog bezeichnet werden. 
anz willkürl. neuerdings. Mey. (dem Bisp. folgt): Nv n%. uov weise 
zurück ‚auf eine frühere von Lukas nicht berichtete (vgl. Job. 14, 16 f. 
15, 20.) Verheissung des Geistes“. Vielmehr, Vs. 4. fällt nach ‚Inhalt 
und. Form mit Luk. 24, 49. viel zu sehr zusammen, als dass nv n%. 
aov anders als darauf bezogen werden könnte. Wenn aber. Luk. 24, 
- 49. im Sinne ‚des Evangel. (vel. aber auch Zell. a. a. 0.) nur am Tage 
der Himmelfahrt gesprochen sein kann, so kann freilich die Rückverwei- 
sung NV NK. Kov nur dem Schriftsteller angehören, ‚der nunmehr vom 
Standpunkt seines gegenwärtigen, Kauforstehnng und Himmelfahrt durch 
einen: 40 tägigen Zeitraum scheidenden Berichts die WW. Luk. 24, 
44— -49. als in einen früheren ‚Zeitpunkt (auf‘den Tag ( der Auferstehung) 
fallend angesehen haben mag und damit selbst die ‚Reihe der ‚harmo- 
nistischen Versuche zu Luk. 24. AG. A, eröffnete! Zur ‚Construction 
vgl. Xenoph. ‚Cyrop. AU, 1. 1. bei Matth. gr. Gr. $. 373.; der Ueber- 
gang aus ‚der indirecten Rede-in die directe wie 17, 3. u. ö.. Luk. 5, 
14. (Krbs. Win. $. 63. I. 2. 8. 539.). 
Ns. 5. “rl denn, nicht recitat.. Die Mittheilung des ‚Geistes 
vird nach ‚dem Worte des Täufers Luk. 3, 16. Joh. 1, 33. als eine 
EI IE) :* 
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Geistestaufe im Genabe mit der Wessertahfe I Joh. bezeichnet 
und somit der Anfang des Ev. mit dem Anfange der AG. in Beziehung 
gesetzt. "Rückweisung 11,16. 00 were moAA. vrA.) nicht lange nach 
diesen (von jetzt an vorkiessenden) Tagen. Es wird durch das TadTag der . 
Zeittermin mit der Gegenwart in Verbindung, gesetzt (Win. 8. 23: 5.28: 
152.). Richtiger wäre allerdings wer 00 moAldg st. Od werd moAhug;, „aber 
beides ist dem Sprachgebrauche gemäss, vel. Luk. 15, 13.: pe? 
mohAag nuEoog, Joseph. Antt. I, 22.: 0b were moAV ng Apikeog ah E 
XII, a 14: wer od mohd ng elquorwoiog (Kpk.). R 
.6. 0b utv ovv ovveid.] Die nun so zusammengekommen 
waren nlaas Partie. als Subst. genommen wie 8, 4. 11, 19.), Umschrei- 
bung der Jünger, bezieht sich mittelst 00V auf obiges Guvarıfowsvog. 
Chrys. Theoph. Oec.: onoo mgoo&gyovres, scheinen (wie Beng.) zu 
erklären: sie nun, als sie zusammengetreten, vgl. 8, 25. 15, 3. 30. 
28,5. Olsh. nimmt fälschlich eine andere Versammlung an als Vs. 2 Re: 
aus dem Grunde, weil nach Luk. 24, 49 f. die Verheissung der Geistes- 
taufe vor der letzten Zusammenkunft J. mit seinen Jüngern am Oel- 
berge geschehen sei. Allein es: ist klar, dass das Gespräch h. fortgeht, 
and mit Av NM. wov wird ja auf eine frühere Verheissung zurückge- 
wiesen. "Indess ist der Ausdruck of utv ovv ovveAd, bei der Aus- 
legung de W.’s von lästiger Breite durch die überflüssige Wiederho- 
lung des Begriffs des Zusammengekommenseins Vs. 6. Die oben verthei- 
- digte Bedeutung von ovvarılousvog vorausgesetzt, kann sich der Verb. 
die WW. Vs. 4. 5. nicht auf dem Oelberg gesprochen denken und man g 
kann nicht umhin Vs. 6. einen. Scenenwechsel anzunehmen. Diess darf 18 
jedoch in keinem Fall im Sinne Olsh.’s u. A. geschehen, so dass die 
Zusammenkünfte Vs. 4. 5. und Ys. 6. verschiedenen Gelegenheiten ZU- 
fielen. Dagg. entscheidet u&v ovv Vs. 6. und dass wir von Vs. 4. an, 
wie sich namentlich aus dem richtig ausgelegten rovrw Vs.6. ergieht, ein _ 
zusammenhängendes Gespräch vor uns haben. Auch Mey. löst Vs. 6. immer 
noch zu sehr vom Vorhergeh. ab, wenn er den Zusammenhang so her- 
stellt: „Das vom Herrn beim Essen gesprochene Wort der Verheissuug x 
(Vs. 4. 5.) ) veranlasste (mEv ovv). die Apostel zusammenzukommen“. Wie 
kann uEv ovv diess bedeuten? Der einzige Begriff im Vorhergeh. „aus . 
welchem ovveAY. entnommen und an welchen es daher durch WEv 00V. 
angeschlossen werden kann, ist ovvekie., und oi-utv oVv GvverdorTeg 
werden wir zu umschreiben haben: „die nun bei Gelegenheit ‚dieses 
Mahles zusammengekommen waren“ u. s. w., so dass de W. jedenfalls 
Recht hat Vs. 4—11. als die letzte Unterredung Jesu vor der Himmel- 
fahrt zu bezeichnen. Der Verf. scheint also sich diese Unterredung 
auf einem gemeinschaftlichen Gange der Jünger vom Ort des Mahles 
zum Oelberg: stattfindend zu denken. zi &v To xg0vm rovro ach) 
directe Frage (vgl. Matth. 12, 10.): wirst du (das Praes. von der näch- 
sten Zukunft) in dieser Zeit (d. h. in der nächsten Zukunft, nicht wie 
&v ro alavı Tovrw im Gegensatze des aiov u&llmv) das (ihm gebüh- 
rende) Reich an Israel wieder bringen ? (vgl. Mich. 4, 8.). "Da jedoch 
die Frage Vs. 6. wie sich schon aus ihrer Berichtigung Vs. 8. ergiebt, 
aus ER WW. Jesu Vs. 4. 5. fliesst, so ist es weit natürlicher Tod 
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ak. die g 5 mit 00 uer& moAh. Tv. mw. bezeichnete Zeit zu beziehen 
‘(Mey.). „Die App. glauben die Aufrichtung des messian. Reichs nahe, 
weil Jesus die nahe Erfüllung der Emayyskla- Tov wargög in Aussicht 
gestellt hat“ (Zell. S. 78. Sehnekb. $. 198.).. amoxadıoreveiw, wieder- 
‚stellen, Matth. 17, 11., mit dem Dat. wieder zurückgeben, Joseph. Antt. 
RIV213..10:; Dass die Jünger trotz der Erfahrung des Todes und der 
Auferstehung J. die Herstellung eines zeitlichen Reiches erwarten, ist 
cher, und verwerflich‘ die umgehende Deutung, sie drückten unwillig 
r Befremden darüber aus, iss J. den Juden, die ihn gekreuzigt, das 
‚Reich wiedergeben wolle (Ligthf.). “Ebenso vergeblich suchen Hofm. 
‚Schriftb. U. n. 647. Baumg. S. 17. den jüd. Partieularismus der Frage 
‚Vs. 6. wegzudeuten. Im Sinne der AG. bedarf diese Frage einer zZwei- 
fachen Zurechtweisung, von denen sich die eine auf &noxa$. tnv PBacı. 
bezieht (Vs. 7.), die andere auf: ’IooamA (Vs.8.). Einmal nämlich werfen 
die Jünger mit Unrecht die binnen Kurzem bevorstehende Cap. 2. erzählte 
- Geistestaufe zusammen mit der an die Wiederkunft Jesu geknüpften, 
ihrer Zeit nach aber verborgenen INTOKATEGTEOLG TUdvrwv, der messian. 
- Wiederherstellung aller Dinge 3, 21. In diesem Sinne weist Vs. 7. die 
Frage ab. Sodann aber nehmen die Jünger mit Unrecht an, dass die 
‚verheissene Geistesmittheilung etwas nur Israel Betreffendes sein werde, 
‚da darin vielmehr ihre Ausrüstung liegen soll zur Verkündigung des 
Evangeliums an alle Völker (Vs. 8). Damit und mit dem zu ei &v 
70 xg. vovrw Bemerkten erledigen sich de W.’s Worte? „Nach Mey. 
he Schnckb. S. 196. beruht diese Frage auf einer aus der Verheissung 
Vs. 4 f. gezogenen Folgerung, dass mit der. Geistes-Mittheilung auch 
das messianische Reich eintreten werde, vgl. Joel 3, 1f., so dass &v 
To ye. rovr. sich auf das oV nee oA. 7. iu. bezöge. "Aber ausser 
dass die Folgerung durch kein 00V oder dgl. angedeutet ist, behandelt 
 J. Vs. 7. die Frage der Jünger als ‚eine Frage des Vorwitzes, nicht als 
“ eine falsche Folgerung, u. Vs. 8. stellt er mit ihrer Erwartung eben 
- die Verheissung des heil. Geistes in Gegensatz.“ 
Vs. 7f. 0% Uucv ori yvovaı #rA.| euch steht es nicht zu (vgl. 
Matth. 20, 23.) zu wissen die Zeiten oder Zeitpunkte. Da #01g0g, 
i qualitativ bestimmte Zeit, von 79. verschieden ist, so behauptet 7 sein 
- Recht ; doch könnte auch #ei stehen, vgl. Dan. 3, 21. Matth. 24, 36. 
"Mark. 13, 32. ovVe -- &Sovoie] welche der Vater festgesetzt hat in 
Y aan, Matth. 21, 23.) seiner (ihm eigenen) Macht, Erinnerung an die 
menschliche Abhängigkeit von Gott. Ob Christus der Sohn darum wisse 
oder nicht, liegt nicht in den Worten. Gegen die Erwartung der 
E _ Wiederherstellung selbst erklärt sich J. nicht (vgl. 3, 21.), sondern nur 
gegen die selbstsüchtige Ungeduld der Erwartung, viell. auch (vgl. Vs. 8. 
Ende) gegen die engherzige Beschränkung ders ‚elben auf Israel. aAkcı] 
Weg: und Hinweisung auf das, was die Jünger zu erwarten und zu 
 thun haben, Amwsode Övvanıy #tA.) vgl. Luk. 24, 49. Die WW. 
Beh. — vwäg nehmen Syr. Laud. Cant. Hilar. Vict. Ambr. Ersm. 
Calv. Kuin. Gersd. Sprachch. $. 355. Mey. grammatisch richtig als 
Genitt. absol.; aber das alleinstehende Ana. Övv. fällt auf nach Luk. 
" 4, 35. 24, 49. ('an letzterer Stelle nur nach dem text. ree. >), und daher | 
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erklären Vulg. Luth. Bez. Hein. Rosenm., als wenn es hiesse: 700 
ey. mw. Emehd0vrog &p vw, vel. Joh. 2, 9. 71,32. Win. 8.192. 
$. 119. x 262098 woi (Lehm. Tschdf. "nach ABCDN Or. uov) uder.) 
vol. Luk, 24, 48. Diess schliesst die ganze Aufgabe der Apostel in 
sich. 29 Te Ieo0vo. — yng] der successiv sich erweiternde Wirkungs- 
kreis der Apostel und Schauplatz der AG., vgl. Einl. 1a. Ueber die 
Auslässung des zweiten &v b. L. T. nach AC*D 27. allı Or. &z. Luk. 
2, 44. 208 804. 1. y.] bis ans Ende (£oy. subst.) der Erde, vgl. 13, 
47. LXX Jes. 8, 9. vgl. ro Tegwa ns Öwoews Clem. ep: 1. dd Cor. 
e. 5. Einl. ins N. T. 8. 122. b. "Ganz gegen die dem Gange der AG. 
im Ganzen genau entsprechende Specialisirung des Schauplatzes der ' 
Thätigkeit der App. und gegen die in 26e09e liegende Bestimmtheit 
dieser Worte ist die Meinung, Jesus zeichne hier den App. ihre Sphäre 
ideal vor (Mey.). Mit Eos 86x. tjg yrs kann der Verf. vielmehr; wie 
ihn auch de W. seiner Verweisung auf Clem. Rom. zufolge verständen 
zu haben scheint, nur Rom im Sinne haben. Die besonders von Schwekb. 
8.156 f. 191 f. behauptete (von Schwanb. S. 88. vergebens bestrit- 
tene) enge Beziehung dieser Worte zur Anlage der AG. ergiebt sich 
Namentlich aus ihrer Luk. 24, 47. gegenüber charakteristischen Bestimmt- 
heit, ihre universälistische Tendenz ausserdem aus dem eigenthümlichen 
Verhältnis dieser Worte zur Geschichtserzählung der AG.,; in welcher 
sie der Gruppirung der Thatsachen durch den Schriftsteller ebenso en 
Sprechen und daher mit Recht das Thema seines Buches heissen, wie 
sie mit den vom Verfasser erzählten einzelnen Thatsächen selbst in 
Widersprüch sind. In der schriftstellerischen Anlage der AG. erfü 
sich freilich die WW. Vs. 8., als treibendes Moment der Begebenheite 
selbst treten sie nie hervor. Diese vielmehr entwickeln sich selbst in 
der AG. so, als wäre Vs. 8. nie gesprochen worden. a 
vs. 9. Ernedn] ward aufgehoben ist nicht gleich aveyphm. Vs. 

2., @vER. eig T. ovgavov Vs. 11. Mark. 16, 19., sondern beschreibt 
bloss das anfängliche Emporgehobenwerden. 3%. vep&lm wrh.] und eine 
Wolke nahm ihn auf (und weg, Prägnanz Win. $. 66. 2. 577.) von 
(aus) ihren Augen (vgl. Kpk.). Joseph. Antt. IV, 8..48.:. x. goboni- 
AödVroc (Mose) avroig (Bleasar und Josua) Eri, vepovg alpvidıo) uno 
KVTOV GTEVToOS, Opavitsruı Kara TIVog pReuyyog. Wurzelparallele N 
ist I 1.18% (Schnckb, Ss. 12.) 

10 f. %. @s Grevißovreg NV eier. 0dgavor] gehört zu- 
sammen (Vs. 11.): eig r. odo. kann nicht zu mogEvouEvov avrod (Euth.), 
noch weniger zu diesem und jenem zugleich gezogen werden (Kuin.). = 
“Orsvißeıw Lieblingsw. des Luk., bei ihm gewöhnl. mit eig consir., doch 
auch mit dem Dat. 3, 12. u. 6. mogEvousvov avroo] als er wegging, 
nicht: weggegangen war (Kuin.): es scheint also, dass die Wolke noch 
eine Zeit lang sichtbar war. el idov] vel. Luk. 2,15. 24,74. 
09. Ava.) ABCx 27. all. Vig. all. L. T. 2o9noscı Asunwic. oi rel) 
vgl. Luk. 6, 14. &vöges ToA.] galiläische Männer, ehrenvoller als 
Gäliläer, . vgl. “1, 16. 2, 14..2%.° 3, 49.25.35. 13, 16. 26. 17, 22. 
‚19, 35. 21; 28, auch bei den Griechen duöges Adyveioı (Win. = E 
65. 5. 567. Matıh. gr. Gr. $. 430, 6.). ri Eornxere] ähnlich Luk. 
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24, 5. ovımg E&levosreı xrA.| also wird er wiederkommen (Luk. wat, 
 27.), in welcher Weise (näml. in der Wolke) ihr ihn gesehen habt 
gen Himmel gehen. Nach Dan. 7, 13. wurde die Rückkehr Christi 
so erwartet, vgl. Matth. 24, 30. ‘Ueber das Auftreten von Engeln in 
der AG. und den bemerkenswerthen Unterschied, der in dieser Be- 
‚ıehung zwischen dem ersten und zweiten Theile des Buch$ besteht 
aus letzterem gehört nur 27, 23. hierher), vgl. Schwand. 8. 43 f. — 
Die Vergleichung der Parallelerzählungen Luc. 24, 44—53. und AG. 1, 
4—11. (als solche sehen sie’ auch Mey. und Baumg. au, wie denn 
überhaupt die Ansicht der älteren Harmonistik, Luk. 24, 47-49. seien 
von Jesus bei einer früheren Gelegenheit gesprochen als die WW. uns. 
St, und Olshausen’s [doch s. Ebr. zu Olsh.] Versuch die Erzählung AG. 
'1,4—11. auf verschiedene Tage zu vertheilen, gegenwärtig als veraltet 
- gelten dürfen) ergiebt, dass der Himmelfahrtsbericht der AG. dem des 
 _ Evangel. gegenüber a) amplifieirt ist, theils Züge der früheren Erzäh- 
lung erweitert (vgl. Vs.5. 8. mit Luk. 24, 47. 49, u. Vs. 9. die Aus- 
führung des Himmelfahrtsacts mit Luk. 24, 51.) theils neue einführt 
(die Frage und ihre Abweisung Vs. 6. 7., die Engel und ihre Rede 
‘Vs. 10. 11.); b) widersprechend, indem das Ev. gegen die 40 Tage 
Vs. 3. Auferstehung und Himmelfahrt auf einen Tag, Vs. 8. noch nach 
_ Jerusalem (24, 47.) und die Scene der Himmelfahrt nicht auf den Oel- 
‚berg (Vs. 12. vgl. zu d. St.) sondern nach Bethanien (24, 50.) verlegt. 
- Den ersten und wichtigsten Widerspruch glaubt noch Baumg. I, 12. 
leugnen zu können. Das lukan. Ev. soll nur in Folge des von der 
AG. „verschiedenen Gesichtspunkts“, von welchem seine Erzählung aus- 
geht, „den Verkehr des Herrn mit den Jüngern während der 40 Tage 
so summarisch als den Schluss des ganzen Zusammenlebens mit ihnen 
zusammenfassen, dass man allenfalls auf den Gedanken kommen kann, 
“ die Auffahrt Jesu sei unmittelbar nach seiner Auferstehung erfolgt.“ 
- Abgesehen von der phantastischen Ausführung, welche B. a. a. 0. dem 
_ den Kritikern der AG. nur nachgesprochenen Gedanken an den „ver- 
schiedenen Gesichtspunkt“ der zwei Quellen giebt, machen sich seine 
Worte einer vollständigen Verschiebung des hier bestehenden Verhält- 
- nisses schuldig. Dieses nämlich liegt thatsächlich so, dass die AG. 
was das Ev. von Vs. 44. an auf den Tag der Auferstehung verlegt, 40 
Tage später ansetzt und wie schon gesagt weiter ausführt, von dem 
 A0tägigen Umgang Jesu mit den Jüngern aber das Ev. gar nicht, die 
AG. dagegen „summarisch“ erzählt. Halten wir nun an der That- 
sache fest, dass das Ev. von den 40 Tagen Vs. 3. noch nichts weiss, 
so fragt sich, wie der Verf. in der AG. zu diesem neuen (dem Pau- 
us 1 Kor. 15. und noch dem Barnabasbr. C. 15. zu Ende jedenfalls 
- unbekannten) Zuge gekommen ist: a) Durch die „weiter ausgebildete 
_Deberlieferung‘“ (de W. Mey. zu Vs. 3. Strauss L. 3. II, 659. 4. Aufl. 
— für d. d. Volk S. 615. schwankend — Renan Les apötres p. XXl.). 
Diese nächstliegende Antwort hat den Mangel nichts zu erklären und 
den Verf. der AG. zu einem willenlosen Werkzeug der „Tradition“ 
zu machen, als welches ihn gerade eine genauere Betrachtung der cha- 
- rakteristischen Eigenthümlichkeiten seiner zweiten Erzählung überhaupt 









































Apostelgeschichte. 


(vgl. unten unter c) anzusehen nicht gestaltet. Diesem letzteren 
Einwand unterliegt weniger b) die Ansicht, welche den Verf. mit ‚der 
Aufnahme der 40 Tage seine frühere Erzählung geradezu corrigiren 


lässt. _ Gegen diese Ansicht spricht aber im Allgem., dass sich der Bericht 


der AG. in keiner Weise selbst als Correetur giebt, und sie hat vol 


ends eine abenteuerliche und keiner Widerlegung bedürfende Ausfüh- 
rung durch Paul in Hilgenf. Ztschrft. 1863. S. 309 f. erhalten, wo- 
nach Luk. seine frühere Darstellung auf Grund der ihm seitdem bekannt 
gewordenen galiläischen Erscheinungen des Auferstandenen berichtigen und 
diess insbesondere durch das ovvalıfouevog (Vs. 4. worin „ein Zusam- 
menberufen aus verschiedenen Orten auch selbst aus Galiläa zu sehen 
nichts Gezwungenes“ haben soll) andeuten würde. Richtig Sehnckb. 
'Zell:: c) Die Modificationen der Himmelfahrtserzählung des 3. Ev. 
in der AG. sind überhaupt aus dem veränderten Standpunkt des 





. Verf. zu erklären, aus seinem schriftstellerischen Zweck die schon : 
als Schluss seines Evangeliums gebrachte Erzählung zur Einleitung 


seiner AG. zu machen. Am evidentesten ist dieser Ursprung für de 
Modification der WW. Jesu Vs. 8. vgl. mit Luk. 24, 47. (vgl. zu Vs.8.). 
Auch wird deren universalistische Tendenz durch die Einschiebung der 
veranlassenden Frage der Jünger Vs. 6. noch besonders geschärft (Schnekb. 
S. 196.) und auch. die Abweisung Vs. 7. mit‘ welcher die App. gegen 

jede aus der Erwartung der Parusie entspringende Beirrung in ihrem 
ihnen Vs. 8. vorgezeichneten Beruf verwahrt werden, erscheint ganz an- 





‚gemessen gerade an .der Spitze unsers Buchs. Hier schlägt auch der 
charakterist. Unterschied ein, dass als Zweck der Unterredungen des 


Auferstandenen im Ev. hauptsächlich die Stärkung des Glaubens der 
durch die Katastrophe geschreckten Jünger durch Auslegung der Schrift 
. (Luk. 24, 13 ff. 28 f. 45 f.), in der AG. dagegen Belehrung der 
Jünger über r& megl ng Baoıkeiag vo $zod (Vs. 3.) erscheint (Schnckb. 
°$. 12.). Durch die Modification endlich von Luk. 24, 49. Vs. 5. lässt 
der Verf. die Beziehung, in welche sein neues Buch mit seinem An- 
fang der Geistestaufe Cap. 2. zum Anfang des Ev., der Johannestaufe, tritt, 
hervortreien. Auch die Ausschmückung des Himmelfahrtsacts selbst er- 
klärt sich am einfachsten aus der Absicht des Verf. seinem Buche einen 
feierlichen Eingang zu geben, insbesondere den Glanz und die Bedeu- 








tung des Moments zu steigern, in welchem gegeben wurden die Ver- a 


heissung, mit deren wunderbarer Erfüllung der Verf. im Begriff ist 


seine Erzählung eigentlich zu beginnen (Cap. 2.), und der universalistische - 


Auftrag, dessen Ausführung der Gegenstand seines Buchs ist. Daher die 
Luk. 24, 51. kaum angedeutete Himmelfahrt nun zum sichtbaren durch 
die Gegenwart zweier Himmelsboten (die griech. Commentatoren erin- 
nern an den Rechtsgrundsatz Deut. 19, 15.) verherrlichten und von 
ihnen gedeuteten Vorgang, die Scene desselben der Oelberg selbst ge- 
worden ist, die leizien Worte Jest eben dahin verlegt sind und die 
App. die Stätte der Himmelfahrt nicht einfach nur were yaug&g weyaang 
verlassen wie Luk. 24, 51., sondern den Blick vom Himmel weg auf 
die Erde gerichtet, die nun der Schauplatz ihres Handelns werden soll. 


In diesem Zusammenhange erhalten auch die 40 Tage (deren Zahl uns 











ap. Fr 12, 
& ® 
schon an sich keinen "Zweifel darüber gestattet, dass wir uns hier auf 
dem Boden des jüd.-christl. Mythus befinden) ihren besonderen Sinn. 
= Mögen sie dem Verf. von der Tradition zugetragen sein (eine mögliche, 
aber nicht nothwendige und jedenfalls nicht beweisbare Annahme), so 
sind sie ihm doch durch diese keinesfalls äusserlich aufgedrungen, son- 
dern fügen sich in die sonstigen charakteristischen Unterschiede seines 
zweiten Himmelfahrtsberichts vom ersten, indem sie entweder der 'Be- 
 deutsamkeit des Vs. 3. 7f. charakterisirten Unterrichts der App. durch 
den auferstandenen Christus ihre Entstehung verdanken (Schnekb.S. 13. der 
 an.den 40tägigen Aufenthalt des Moses auf dem Sinai erinnert) oder 
_ Rechenschaft ablegen sollen über den 50tägigen Zeitraum, welchen die 
Erzählung unsers Buchs zwischen Auferstehung und Geistesmittheilung 
_ voraussetzt (Volkmar Relig. Jesu S. 95 £.)*). % 
= 3) Vs. 12—14. Rückkehr der Jünger nach ek ihr 
Zusammenleben. Vs. 12. Die Scene der Himmelfahrt war also auf 
dem Oelberge; nach Luk. 24, 50. die Gegend von Bethanien, welches 
an diesem Berge lag. oaßßarov &40v 0dov] &ysıv nicht —= Aneysıv 
(Kuin. Schleusn.) sondern haben, d. h. betragen, vgl. Arrian. peripl. 
-p: 160. 144. 171. b. Kpk. Brischn.; es ist aber nicht von der Aus- 
 „dehnung sondern der Entfernung des Berges zu verstehen. Ein Sab- 
 bathsweg beträgt 2000 mittlere Schritte, nach Epiph. 6 Stadien (Re- 
' land, Palaest. p. 398.), "vgl. -Ammon. zu d. St. in Cramers Catena p. 
‚10. Dass der Verf. mit dieser Angabe andeuten wollte, die‘ Himmel- 
fahrt sei an einem Sabbath geschehen (Chrysost. z. d. St. Schnckb. St. 
u. Kr. 1855. S. 501f.), ist jedenfalls wahrscheinlicher als dass Luk. 
diese. hebr. Maassangabe mit Rücksicht auf den „mit der Lokalität Palä- 
tina’s unbekannten“ Theophilus hinzugefügt (Bisp.)! Der Oelberg war 
nach Joseph. Antt, XX, 8. 6. von Jerusalem 5 St., nach B. J. V, 2.3. 
- 6 St. entfernt; hingegen nach Joh. 11, 18. 15 St.: “Angaben, 
welche den faetischen Entfernungen entsprechen, s. Tuch die Himmelf. 
- Jesu. Leipz. 1857. S.5. (Falsch berechnet diese Calv. zu 1900 Schrit- 
- ten, und eben so falsch ist die Auskunft, welche Wiesel. Synops. d. 
- Chron..$. 435. trifft: da Bethphage nach talmudischen Zeugnissen bei 
- Lghtf. chorogr. Matth. praem. .c. 37. als innerhalb der Mauern Jerusa- 
- lems liegend angesehen worden, so sei von da bis nach Bethanien nur 
Een Sabbatsweg gewesen; denn Lghtf. ist hierin widerlegt von Hug 
Einl. ins N. T. 1.18.) Luk. scheint also h. nicht an Bethanien gedacht 
zu haben. “Mey.: Die Ortsangabe des Luk.-Ev. sei nur genauer als die 
der AG. (ähnl. Tuch) — gegen die Analogie des sonst zwischen den zwei 
‚Schriften hier überhaupt bestehenden Verhältnisses, die Genauigkeit der 
3 ae der Länge des Wegs nur in der AG. und die gegenseitige 
Lage von Jerusalem, Oelberg und Bethanien. Die Motive, welche die 

































| *) de W. freilich galt schon die Bemerkung, dass „‚die Engelerscheinung und 
der verschiedene Schauplatz der willkürlichen Darstellung des Luk. zugeschrieben 
_ werden müssten‘ für einen Einwand gegen Schnekb. Allein mit einem so allge- 
_ meinen Bedenken lässt sich Schnekb.’s eingehender Nachweis um so weniger be- 
 seitigen, als ja auch nach de W. die „Willkür“ irgendwo begonnen haben muss. O, 
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kirchliche Tradition bewogen den Gipfel des Oelbergs als die Stätte der 
Himmelfahrt anzunehmen (s. Tuch S. 8 f.), können schon für den Verf. 
der AG. bestimmend gewesen sein. Baumg. 1. 28. wandelt hier wie- 
der auf der Fährte der ‚‚mythischen Ansicht“, nur dass er ihre Spitze 
in die Nebel allegorischer Exegese hüllt.’ Der Oelberg hatte nach Ezech. 
11, 23. Zach. 14, 4. messianische Bedeutung (Schöttg. II. 596. Schnckb. 
Sal237 2° 

Vs. 13. #. re elonAdov] sc. eig T. wow (Krbs.), er olnov (Bez. 
u. früher Mey.); jenes ergiebt sich natürlich aus dem Vorhergeh., die- 
ses erst dureh Ueberlegung aus dem Folg. ro ürre0Wov] nicht eins der 
Obergemächer des Tempels (Lghif. Schutg. Krbs. u. A.), vgl. Joseph. 
B. J. V, 5. 5. Archäol. 8. 239., denn dazu hätten die Apostel sicker- 
lich keinen Zutritt gehabt, sondern das Obergemach in einem Privat- 
hause, nach Hildebr. in dem der Maria Mutter des Joh. Mark., vgl.12, 
12. Man bediente sich eines solchen Gemachs zum Beten und zu 
frommen Gesprächen (10,9. Dan. 6, 11. Lghtf. ad h. 1. Vötring. Synag, 
vet. p. 145.). 08 = naranevovrec] ist nicht vom Wohnen sondern a 
vom gemeinschaftlichen Aufenthalte zum Behuf der Andacht (Vs. 14.) 
zu verstehen. Luk. 24, 53., wo es heisst: die Apostel hätten sich im 
Tempel aufgehalten, widerspricht unsrer Stelle nicht, vgl. 2, 46., und 
Strauss Il. 687. zieht daraus eine zu rasche Folgerung. — Das nun 
folg. Apostelverzeichniss weicht von Luk. 6, 14. etwas in der a 
ab, indem die paarweise Zusammenstellung nicht durchgeführt, und 
Petrus nicht bloss mit seinem Bruder Andreas sondern zugleich auch 
mit den vorzüglichern Aposteln Joh. und Jak. (re- xol - #eh- ol ge- 
hören zusammen), Philippus mit Thomas anstatt mit Bartholomäus, 
Matthäus mit Barth. anstatt mit Thom. zusammengestellt, und endlich 
Jud. Isch. weggelassen ist. “Da sich die Weglassung des Jud. von 
selbst, von den übrigen Umstellungen die wichtigste (die Voranstellung 
‚des Joh. u. Jak.) aus der Rücksicht auf die Geschichtserzählung der 
AG. erklärt, fehlt es der Annahme, es liege hier dem Verf. der AG.eme 
andere Quelle vor als Luk. 6, 14 1. (Weizsäck. Evgel. Gesch. S. 17 f. 
vgl. S. 491 f.), an allem Anhalt.’ Statt ’Iex. ». lad. ABCDx 96. 
al. Vig. all. L. T. ’Ioawv. %. ’Iex. “Die gew. LA. ist Correetur aus 
Luk. 6, 14. und die richtige bestätigt das eben zur Erklärung der 
Voranstellung des Joh. und Jak. Bemerkte.’ 

Vs. 14. n000%0gregeiv rıvı, einer Sache obliegen (6, A. Röm. 
12.027498; 6.); sonst abwarten, aufwarten (10, 7.); adhaerere ali- 
eui (8, 13.). ouosvuedov] Lieblingswort des Verf. der AG. (11 Mal, 
genauer: 10 Mal, denn 2, 1. ist es zweifelhaft): nicht gerade immer ein- 
‚müthig sondern auch mit verwischter Bedeutung una (, 12.112,20. 
15, 25. 19, 29. 1 Chr. 10, 6. LXX Ald. Gonapl.: %. müs olnog add 
Suodvwaddr [Vat. &mi zo or] &r&deve, Weish. 18,5. Phil. b. Lösn.), 
‘Diese verwischte Bedeutung wird von Mey. mit Recht für keine ‚Stelle £ 
der AG. zugegeben. Sie findet namentlich auch hier nicht statt.” xe) 
ci Öenoeı] fehlt in ABC*DEHN 14* all. Vie. all. pl. Chr. all. b. Grsb. 
u. A., und scheint ein verstärkender Zusatz zu sein. ovv yuvoski] 
mit. Weibern; man erwartet wenigstens den Art., der sie als die be- 
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kannten Freinkdinnen und Begleiterinnen J. ‚bezeichnete (Luk. 23 55. 
24, 10.); Calv. falsch: cum uxoribus. xal ‚Magie #tA.| Maria ist 
: nieht unter den yvvaıdi begriffen, so dass za wie Mark. 1, 5. 16,7. 
 specifieirend stände (gg. Mey.). Luk. wie die Synoptiker bringt nach 
der Jügefidgeschichte J. die Mutter desselben nur einmal und in nach- 

 theiligem Lichte 8,19 ff, Joh. zweimal, 2, 1 ff. in nachtheiligem, 19, 
25 ff. in vortiieilhaftem Lichte, auf die Scene: h. erscheint sie zum 
- letzten Male und zwar als gläubig; so auch J. Brüder, die Joh. 7, 5. 
. aöch ‚ungläubig waren. 6Vv 1. a0.) AC*DN 25. all. Vie. all. L. T. 
toig 80, 


Cap. I, 15 — 26. 





Vollzähligmachung des Collegiums der Apostel. 


Ns 15. & v. nm. tavreıg] Unbestimmte Zeitangabe , ve Luk. 
1, 396,42. 98,77. 38,18: AG.6,-1.011, 27,5 doch scheint, was 
ee folgt, ziemlich später zu fallen, weil die Zahl der Jünger sich gemehrt 
hatte. tOv Weäntov| ABC*s 8. all. Vulg. all. L. T.: adeApav, Inter- 
_ pretament durch Vs. 16. veranlasst (2). nv ve — CD* 16. al. Vule. all.: 
nv ÖE (so schwankt die LA. in der AG. noch etliche und zwanzig Mal, 
3, 10.4, 14. u. s. w.), Öd£ sehr passend, da eine bestimmende oder 
erklärende Angabe 'gew. mit d& eingeführt wird, 2, 5. 8,1. 17, 21. 
Luk. 8, 82. 23, 17.44. 24, 10. Mark. 15, 95.; es gehört sberder 
 hätfige Gebrauch des re (im Ev. 5 Mal, in: der AG. 121 Mal) zur Ei- 
_ genthümlichkeit unsres Buches, zumal im Gebrauche zur Verbindung 
der Sätze (vgl. Win. 8. 53.2.) — OyAog #rA.] Und es war ein Haufe 
won Personen (Apok. 3, 4. 11, 13. b. Griechen und Lat. [West.], vgl. 
4 Mos. 26, 53.) beisammen (eig. an demselben Orte, dann auch unbe- 
 stimmter 1 Cor. 11, 20. 14, 33. AG. 2,1. 3, 1. LXX = mm) un- 
_ gefähr hundert und zwanzig. Wo waren die 500 Brüder 1 Cor. 
15, 6.2 "Will man überhaupt diese Stelle zur Vergleichung heranziehen 
“ (was jedöch wegen der abweichenden chronolog. Voraussetzungen der 
-  paulinischen Stelle streng genommen nicht statthaft ist), so ist unbe- 
‚streitbar, dass sie der Zahlangabe der AG. widerspricht (Baur 8. 37. 
I. 44.] Zell. S. 117.). Die Auskunft, jene 500 Brüder mögen in Ga- 
 _ Iiläa gewesen oder der Mehrzahl nach zurückgeblieben sein (Wiesel. 
 Symops. S. 434. Baumg. S. 30. Lechl..S.275 f. Renan S. 58. u.A.), 
rettet wenigstens die AG. nicht, welche galil. Erscheinungen des Auf- 
erstandenen ausschliesst. Mey. Bisp.: Die von Paul. gemeldete Erschei- 
3 nung habe früher stattgefunden, wonach viele jetzt abwesende Festpilger 
“ in Jerusal. anwesend waren. Nicht besser. Denn abgesehen von der 
_ naiven Willkür dieser Annahme steht sie, wenn anders sie die AG. 
hier gerechtfertigt zu haben meint, mit der Grundvoraussetzg. des Buchs 
“in Widerspruch, welcher zufolge Jerusal. bis C. 7. der ausschliessliche 
 Centralpunkt ist, von dem aus sich die Lehre der App. ausbreitet. Im 
 Zusammenhange der AG. können -daher ihre Angaben 1, 15, 2, 41. 
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4,4. 5,14. 6,1. 7. sich nur auf den ganzen Umfang der Crime 
meinde beziehen %,. Die Zahl 120 ist aber schon für sich mythischen 


Ursprungs verdächtig, sei es als Verzehnfachung der Zahl der israel. 
Stämme und der App. (Zell.) oder als Verdreifachung der 40. Ueber 
die Niedrigkeit der gegenwärtigen Zahlangabe im Verhältniss zu dn 


späteren vol. Baur u. Zell! 
Vs. 161. nv ygapnv tavr.] diese Schriftstelle (Luk. 4, 21. yR 8.v.a. 
Weissagung, wegen mgoEImE. L. (u. früh.) 7. nach ABC*HS 5. all. Vulg. 


all. Orig. all. lassen t&urmv weg; Besserung, weil die Stelle nicht un- 


mittelbar folgt. Es ist die Vs. 20. angef. doppelte Stelle gemeint, die, 
gegen die historische Erklärung, als bestimmte Weissagung , und zwar 
vom heil. Geiste eingegeben, angesehen wird. dia orouerog) 3, 18. 21. 
4, 25.15, 7. Luk. 1, 70.01 narmgıdunnEvog #rh.]| denn (nicht ob- 


gleich [Kum): es führt eine Erklärung ein, nicht warum an ihm als - 


einem Angehörigen des Messias das Orakel erfüllt worden [Hnr.], son- 
dern dass er eben die Stelle eingenommen, von deren Verlust die 
Weissagung rede, Mey.) er war uns beigezählt, vgl. 2 Chr. 31, 19.:, 
zavri raragıdwoude Ev Aeviraig: daher nach ABCDEX 25. all. mit 
Grsb. u. A. &v dem besser griechischen 0vv vorzuziehen ist. Ehays 
#rh.] erhielt das Loos dieses "Amtes, vgl. Vs. 25. Der Ausdruck &Agy. 


T. #A. ist bildlich (Polyb. b. Raphel.) und bezeichnet das von höherer 









Hand zugetheilte, “ist jedoch vielleicht auch mit Rücksicht auf eine schon > 


schildele Körchafr Verfassung gewählt (s. Zell. S. 474.). diaxovie . 


‘wie Röm.- 11, 13. 
Vs. 18 f. Nach Rsm. Hnr. Olsh. Schleierm. Einltg. S. 372. ad 
Vs. 18 f., nach Est. Kuin. Ebr. zu Olsh. Vs. 19., Worte des Verf., 


nicht des Petrus, ganz gegen den Zusammenhang; denn od» verknüpft 


mit dem Vor.; sodann dient diese Bemerkung zur Anwendung der Ps.- 
St. Vs. 20., und y«e Vs. 20. bezieht sich darauf. Freilich konnte 
Petr. weder h. so reden, noch Vs. 19. die Sprache, deren er sich ja 
selbst bediente, znv iölov ÖidAexzov eorov nennen : der Verf. hat. bei 
der Composition dieser Rede das geschichtliche Decorum nicht beobach- 


tet. "Mey. glaubt wenigstens die WW. ın id. dia. aur. und roör 


&otı x. im. als eingewobene Erläuterungen des Luk. ausscheiden zu 


können und erklärt das aöurov vom griech. Standpunkt des Luk. u. 


des Theophil. aus, eine Auskunft, deren Künstlichkeit man sich jeden- 
falls nur gefallen lassen könnte, wenn die Authentie der Rede des 
Petr. eine erwiesene Sache wäre. Dag. verbietet sich ihre Behauptung 


für Mey. selbst durch Vs. 18. und dass diese ganze Rede vom Stand- 


punkt des Verfassers der AG. abgefasst ist, sollte doch schon die Er- 
wähnung der Himmelf. Vs. 22. beweisen. 2srnoero xwetov] nicht rhe- 
torische Umschreibung der Matth. 27, 7. erzählten Thatsache: occa- 
sionem praebuit emendi agri (Bez. Est. Wif. Krbs. Rsm. Brischn. 


*) Jene harmonistischen Versuche regen demnach der AG. gegenüber eine Reihe 
von Fragen auf, von deren Peinlichkeit Baumg. etwas empfunden zu haben scheint, 
wenn er bemerkt: „mit Grund dürfen wir voraussetzen, dass jene noch abwesenden 
Galiläer zum Pfingstfeste in der Versammlung der Gläubigen in Jerusal. nicht 
werden gefehlt haben.“ (S. 30). O. 





hs A ; 
LEERE NET 


1} 
PN ” 2 Hi, 
TEL 2; 


CH EAFEUR x 
De a a A 








Kin. Fritzsch. Mey. Olsh. Hidbr. Ebr. ev. Gesch. $. 107. Bisp.); 
oder monimentum sceleris sui reliquit (Grot.); ähnl. die Alten — aus 
'harmonistischer Willkür ; sondern er kaufte, erwarb, sich ein Grund- , 


stück; eine andere Ueberlieferung als bei Matth., wie auch das Folge. 


abweicht. "Nach Baumg. I. 31. hätte Jud. „einen Acker in Besitz ge- 


Acker umgekommen (Strauss II. 483. u. A. vgl. auch Hofm. Weiss. u. 














Erf. 11..134.). Diess beweist der Zusammenhang von Vs. 19. mit Vs. 18. 


und bestätigt die dem Bericht der AG. verwandte Gestalt der Sage 


vom Tode des Jud. in einem Citat aus Pap. bei Apollinaris (s. Hil- 
- .genf. Ztschrit. 1867. S. 39 ff. wo der von de W. eitirte Text bei 
' Münter Fragm. patr. graec. Hafn. 1788. p. 17 sqgq. nachzutragen ist), 


welche vom Judas ausdrückl. sagt: &v io paol xweim relsvrnoavre! 
zonvng yEv.| nicht suspensus (Vulg. Ersm.), auch nicht, ohne xar&mese 


od. dgl., ex editiore loco praeceps dejectus (Bez.); es heisst immer 


nur, selbst Joseph. B. J. VI, 1. 6. pronus in faciem lapsus; Hesych.: 
monvng’ Eri m000010V mentw%as, vgl. Wist."Analogien aus der chrisil. 


Sage s. bei Zell. 8.81. &axmoe uEoog] borst mitten entzwei. Aaonsıv, 
 Aoonaßeıw, krachen, bersten (Act. Thom. 8. 33. b. Brischn.). Bei 


Matth. 27, 5. erhenkt er sich: um nun beide Nachrichten zu vereini- 
gen, nimmt man an, die AG. setze jenes voraus, berichte aber das 


‚ letzte Schicksal des Gehenkten: näml. dass der Strick zerrissen,‘ und 


er herabgestürzt — oder dass bei der Herabnahme der Leichnam hin- 


abgestürzt, oder schmählich auf den Bauch geworfen worden sei (Casaub. 
exereilt. c. Baron. Raphel. ex Polyb. Beng. Krbs. Kuin. -Paul. Fr. 


Olsh. Win. Mey. [früher] Ebr. Bisp.). Aber 1) passt dazu wenvng y. 
nicht; 2) wird höchst unwahrscheinlich angenommen, dass beide Reff. 
sich genau in die Nachricht getheilt, und der eine den ersten Theil, 


der andere den zweiten angeführt habe. "Am Matthäus scheitert der 
 harmonistische Einfall des Apollinaris (welchem die byzantin. Commen- 
 tatoren folgen), der Erhenkungsversuch des Jud. sei misslungen und 

erst in der von der AG. berichteten Weise habe er seinen Tod gefun- 
den. Vielmehr die AG. “folgt einer „von der bei Matth. verschiedenen 
Tradition“ (de W. mit Anführung von Salmas. Schmidt’'s Bibl. I. 246. 


- Heinr. Schleierm. in St.-u. Kr. 1832. 743.- [Werke zur Th. II. 371.) 





Hase, Strss., so auch Mey.) und zwar auch hier der Tradition, welche 
in ausgeführterer Gestalt von Pap. überliefert wird. Denn wenn dort 


dem Tod des Jud. ein übermässiges Anschwellen vorausgeht, so ist diess 


‚wohl auch eine Voraussetzung des &Aaunoe wEoog der AG., die ganze 
Vorstellung aber ist aus dem auch von der AG. auf Jud. bezogenen 


‚109. Psalm geflossen (Ps. 109,18.). Dazu kommt, dass auch das Er- 
"blinden des Jud. bei Pap. sich aus einem Psalm ableiten lässt (Ps. 69, 


23 f.), dessen Anwendung auf den Verräther gleichfalls der AG. schon 


bekannt ist. (Aehnl. de W. nach Strss. II. 490 ff., welcher jedoch 


die Erzählung der AG. als die Wurzel der papianischen betrachtet, 


- während sie beide, die Authentie der papianischen vorausgesetzt, für 
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“5 nommen im eigentlichen Sinne, indem er sich auf demselben gestürzt _ ; 
hat.“ (Ein Einfall von Paulus, s. bei Strauss II. 484.) Allerdings muss 
es die Meinung der AG. sein, dass Judas auf dem von ihm gekauften 
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zwei selbständige Aeste am Stamme derselben. Tradition ee müssen, se 





wie Str. L. J. für d. d. V. S. 567 f. wohl vorausgesetzt wird). 


idie dieh. avr@v] in ihrer (der Juden, unbestimmte Beziehung des. = 


'Pron. „.#gl.. Luk. 4,15, Win. :8..22: 3.) eigenen Sprache. euzhöcud, 
AB LT. "Anshduudy, x ’AysAöoney, And. ähnl.] = x»7 ber, bei 
Maith. 27, 8. @ygög aiuarog — verschiedene Anknüpfung eh = 
. dener Sagen an denselben Gegenstand. 


Vs. 20. Nun wird die y9apn frei nach den LXX angeführt (die 


Ayisat 


wichtigste Aenderung ist aVrod statt eir@v) und dabei die Einheit der 2 


Bir. bar. vorausgesetzt, also keine Rücksicht darauf genommen, dass 
das Eine Ps. 69, 26., das Andere Ps. 109, 8. gesagt wird: (willkürlich 
setzt Griesb. zwischen zei und nv Erıox#. ein Kolon, um die zweite 
Stelle zu markiren; “vielmehr ist das Kolon nur überflüssig, weil es schon 
durch xei vertreten wird,. denn dass auch der Verf. die WW. zw 
Ersıox. — Ere00g als eine „‚zweite Stelle“ markiren will, ist um so wahr- 
scheinlicher, als er diese WW. auf etwas Anderes bezieht als die zuvor 
angeführten). yev. — Zonuos] es werde seine Behausung wüste, womit‘ 
auf das durch den Tod des Judas verödete (nicht vorher schon wüste, 
Hidbr.) xoelov angespielt wird: im Urtexte liegt bloss die Vorstellung 
des Untergangs, was Kuin. u. A. auch h. finden. "Auch diese WW. 


wollen Olsh. Mey. Bisp., weil sie nicht zugeben, dass Jud. Vs. 18. als 


Käufer des Ackers bezeichnet ist, nicht auf das X®glov sondern dem 
parall. &nıoxonm entsprechend auf das Amt. des Judas beziehen. Dageg. 


entscheidet das y&e Vs. 20. und das 2dsı nAngm$. mv yo. Vs. 16. woraus 
hervorgeht, dass auch die Erzählung Vs. 18. unter den Gesichtspunkt 
der Schrifterfüllung gestellt ist. Vgl. auch Pap. über die Verlassenheit 


des Judasackers.’ a xl — Ereoo£] bezieht sich auf das Apostelamt. Ertı-. 
64077 = 772, Amt. ABODx 8. all. Eus. Chrys. L. T.: Aaßero st. eiot, 
der Gleichförmigkeit wegen (9. 

. 21 f. Tv ovvshdovr. nu. avdo@v] Hierzu gehört Eve am 


Be von Vs. 22., wozu aber das zurückweisende zoVr@v hinzugeseizt 


wird. ouvioyscdel zıvı mit Jem. gehen, einen begleiten, 9, 39. 10, 


23. 45. 11, 12. 15, 38..Luk. 23, 55.; h, wo kein Woher oder 


IS Pr 


Wohin zu denken a Mark. 14, 53,, mit Jem. zusammenkommen 
(Bez.). “Allein auch abgesehen a) Bi ‘las Verb. in letzterer Be- 


deutung im N. T. nicht vorkommt, ist an der ersteren mit Mey. um so 


mehr festzuhalten , als sie das Moinent auf das es hier ankommt viel 


ce 
€ 


schärfer hervorhebt. &v Dr ABC*Ds Lehm. Tisch. ®, besser grie- 
chisch — eil6nA®. »rA.] in welcher der Herr J. ein- und ausging 
(vgl. nesı na Ps. 121, 8. 5 Mos. 28, 19. 31, 2., elomogsvecde 7. 
ERTEOR. ‚AG. 9, 28., vom täglichen Verkeiie) zu uns (bezieht sieh Sg. 


bloss auf slonAde, Win. $. 66. 3. 580.). Go&awsvog ano z. Ban 


"Inavv. #TA.] von Anbeginn (vgl. 23,5.) seit der von Joh. gepredigten - 
und verrichteten Taufe, als Termin des hegonnenen Lehramtes J. (Hnr.), 
vgl. 10, 37.5; nicht ex quo a Joa. baptizatus fwit (Kuin.). Es ist 
diess nach der Ansicht der Synoptiker gesagt, nicht nach der des Joh. 
nach welchem Joh. auch nachher noch taufte (Joh. 3, 23.). ms @veA.) 


T 


st. n @vei,, vgl. 2 Cor. 1, 4. ("ig kann jedoch auch ‚Genit. der Zeit- 
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Cap. 1, 20— 25. 15 
ee ‚sein, Mey? ). Meer. 1. Avasr, ade.) Zeuge seiner Ge- 
schichte (vgl: Vs. 8. 5,32. 10, 39.) und besonders seiner Auferstehung, 
als des. wichtigsten auch 2,32: 3 15. 4, 33. 10, 41. 13, 31. her- 
vorgehobenen’) Moments. Dass diese Hervorhebung der Auferstehung 
in der AG. auf einer von der paulin. Charakterist. verschiedenen An- 
‚schauung vom Tode Jesu beruht s. bei Holsten Zum Evgel. des Paul. 
u. des Petr. S. 146. Es handelte sich nicht darum einen Lehrer auf- 
zustellen, der die nöthigen Gaben, sondern einen Zeugen, der die Er- 
" Sahrung hatte. ‚YEV, ovV nwiv] ABCD s 5. all. p. Vig. Arm. Chr. Aug. 
en 2 6. im. yev. 

. 23 ff. Zormoev] sie stelllen, näml. zur Wahl, zum Loose, 
ie > „Bees.] Einige Zeugen lesen ’Ioonv, wie umgekehrt meh- 
 zere 4,36. ’Ioonp st, ’Iwong Clwons u. 'Io67p, non u. "8% sind eins, 
a Lghif.): And. Beovaßev, und Hnr. Hldbr. Ullm. (St. u. Kr. 1828. 

S. 377 ff.) glauben, Beide seien eine und dieselbe Person; allein die 
Beinamen sind verschieden, und 4, 36. ist von einer bis dahin noch 
nicht dagewesenen Person die Rede. Bagsaßas (vgl. 15, 22.) wahrsch. 
Sohn des Saba, vgl. Bartholomäus, Barjesus u. a. Namen. “Zur Etymo- 
 dogie vgl. Hiützig in Merx Archiv für wissenschaftliche Erforschung des 
A. T. 1867. Heft 1. S. 107. Weder über Jos. Barsab. noch über 
Matthias (nach Euseb. KG. I, 12, 3, einer der 70 Jünger, über welche 
die ‚alte Kirche herumricht) ist etwas Weiteres in der beglaubigten 
i Geschichte bekannt.‘ mooGsv&ausvor elrcov] Das Partie. aor. bezeichnet 
 h. nicht eine vorhergehende Handlung, sondern die durch das Verb. 
- fin. selbst bezeichnete von einer andern Seite (18, 27.); sonst eine 
gleichzeitige (10, 39. 19, 29.), auch eine folgende (Luk. 1, 9. vgl. 
TE Anm.) "Vielmehr ist hier einfache Gleichzeitigkeit anzunehmen 
(vgl. Win. 8. 45. 1. 321.) wozu ausser 18, 27. Luk. 9, 20. zu 
vergl, Gegen de W. zu Luk. 1, 9. vgl. Mey. z. Ar St Aagdıoyvaoze e.] 
 Herzenskundiger Aller (Menschen), 15, 8. vgl. Ps. 7, 10. Jer. 17,10, 
- "Anrede an Gott, nicht Christus (Beng. Olsh. Bammng. Lechl. Bisp.); 
- denn nicht diesem allein kommt es zu Apostel zu wählen, vgl. 15, 7. 
e.9. Cor. 1, 1. Eph. 1, 1. 2 Tim. 1, 1.; auch heisst 15, 8. Gott %0Q- 
 dioyv. 'Mey.). Die Allwissenheit Gottes wird für die Wahl des Wür- 
Ben angerufen. ayadeıdon] zeige auf, stelle dar, daher Luk. 10, 1. 
8.9... erwählen. &%4 zovr. - - &5eh5o] Grsb. u. A. nach ABCDEs 
BE: all pl. Vulg. all. Eus. Chr. all. öv &&. En zovr. t. Övo Eve, un- 
er regelmässiger, und wahrsch. ursprünglich. T0v xAnoov] wie Vs. 17. 
 -L. T. nach ABC* verss.: ronov, das Kuin. Mey. für eine Besserung 
zu Gunsten des Gegensatzes mit dem folg. r. zonov r. Ldiov halten; 
möglich aber auch, dass die gew. LA. Besserung aus Vs. 17. ist. 7. 
ER A. drcosroAne] tv dia ‚Ivoiv. — 88 ng nag&ßn Iovo.] Stau 28 
SE: nach ABODx 5. all. ap. nagaßeiveıv sonst übertreten c. acc., 
5 ‚mit: &# oder &nö —= mb LXX 2 Mos. 32, 8. 5 Mos. 17, 20. 
- heraustreten, verlassen. Falsch Bez. aberravit; Vulg.: pravarieatus 
est. mogevd. #rh.] um zu gehen (gleichsam absichtlich) an seinen 
- Ort. Diess ist nicht mit Knatchb. Homb. Hamm. Heum. Kpk. 
_ auf den Nachfolger des Judas zu beziehen ‘(wgg. Cler. Wif. Kuin.), 
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sondern: auf Jud. selbst, und unter seinem Orte nicht sein Haus (Keuch. 
Krbs. Bolt.) oder Landgut (Eisn., Baumg. u. A.), nicht die Gesellschaft 
der Pharisäer (Hnr.), nicht sein Selbstmord (Oee.), nicht sein unehr- 
liches Begräbniss (b’ Wolf), sondern sein verdienter (Schleusn.) oder a 
Straf-Ort in der Hölle (Cod. A hat als gutes Interpretament dlxo1ov) ii 
zu verstehen. Vgl. Baal Turim in Num. 24, 25.: „Balaam ivit in locum 
‚suum, i. e. gehennam“, Polycarp. ad Philipp. c. 9. Ignat. ad Magn. = 
c. 5. b. Ighif. Wif. Kuin. Clem. Rom. ad Cor. I. c. 5. ‚und Mey. - 
Nach Oish. bildet diess einen Gegensatz mit &revi. u. &mıo#. Vs. 20., 
was aber fern zu liegen scheint: eher mit dıöz. x. @mosr. (Elsn.), 
‚ und dieser Gegensatz liegt nach der and. LA. offen zu Tage. 
Vs. 26. x. Zdoxaw xrA.] und sie (die Loosenden) gaben (legten 
- in. die Urne) ihre (jener Zwei) Loose (die über sie entscheiden sollten) 
— st. avrav ABCD**s 5. all. Vig. all. L. T. avroig für sie. Unter den 
Loosen sind nicht nach der Phrase das Loos werfen mit Win. Art. 
Loos, Mey. Würfel sondern Täfelchen mit Namen zu denken, die in 
ein Gefäss gethan (3 Mos. 16, 8 f.), und dann eins davon entweder 
‚gezogen, oder durch Schütteln herausgeworfen wurde, wie h. x. &mecev 
#tA.) und das Loos fiel auf M. Diese auch im Hebr. (neben Si 22 
4 Mos. 33, 54. oder 5» 3 Mos. 16, 9.) übliche Phrase berechtigt nicht 
auf Würfel zu schliessen, vgl. Liv. XXI, 3.: „nominibus in urnam 
‚eonjectis citari, quod primum sorte nomen excidit.“ ovyxerpnpion 
#rA.) nicht: undecim apostolis adnumeratus est (Vulg. Brischn., Mey.),, 
sondern wurde hinzu erwählt zu den eilf; Aposteln. Die Phrase ist 
halb uneigentlich gebraucht (eben die Nothwendigkeit dieser Annahme E 
; 
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spricht gegen die von de W. gebilligte, übrigens im Sprachgebr. eben- 
sowenig wie die von Bretschn. u. Mey. angenommene nachweisbare 
"Bedeutung des sehr seltenen Worts ovysaranpnpitsv‘), indem suffragüs 
(apnpoıs) wohl die Zwei gewählt worden waren, unter diesen Zweien 
aber das Loos entschied, und zwar diess nicht nach einer eigenthümlich 
‚jüdischen Sitte (Mey.) — nur ähnlich ist der Gebrauch des Looses 1 

‘ Chron. 24, 5. 25, 8. Luk. 1, 9.; viel ähnlicher (ic. in Verr.H, 51.: 
„Quum suffragiis tres ex tribus generibus creati sunl, res revocatur ad. 
sortem“ — vielleicht nach alttest. Erinnerungen, vgl. 1 Sam. 10, 20. 
4 Mos. 17, 1., in der Absicht (weil nur Gott und Christus einen Apostel 
bestellen konnte) von dieser Wahl die menschliche Willkür zu entfernen. 
Die Kirchendiener wurden hingegen von den Gemeinden erwählt, well 
ursprünglich die Apostel sie. bestellt hatten (Olsh.). wer& — anoor.] 
mit (zu) den eilf Aposteln, um zu ihnen zu gehören; Prägnanz. — Nament- 
lich die Art wie Paul. u. Apokal. von der 12-Zahl sprechen macht, den 
Ausfall des Judas vorausgeselzt, die Geschichtlichkeit dieser Nachwahl 
im Allgem. wahrscheinlich. Ihren besonderen hier berichteten Umstän- 
den nach fällt sie mit den historischen (insbesond. chronolog.) Voraus- 4 
setzungen der Erzählung AG. €. 1.2. zusammen, diess um so mehr, jeenger 
sie in die eigenthümliche Composition dieser Erzählung verflochten, und je _ 
einfacher die Stellung, welche sie einnimmt, aus der Absicht sich erklärt, a 
die Vollzähligmachung des Apostelvereins der Geistesmittheilung vorher-r 
gehen zu lassen (s. Zell. S. 116. Schnckb. St. u. Kr. 1855. S. 504.). 




















Ohnehin Eh ‚die Willkär der Erzahlme: des Verf. hier im Besonderen 
‚durch die Unmöglichkeit ‚der Rede des Petr. Vs. 16 fl. fest, und diese. 


. Willkür bestreiten mit dem Hinweis auf „die Natürlichkeit der Sache 
und. die Einfachheit ihrer Darstellung“ (Mey.) heisst um so mehr mit 
- „einer Phrase an den Argumenten der Kritik vorbeigehen, wenn man 
doch (wie Mey. zu Vs. 3. 18.) die theilweise Unhaltbarkeit der histori- 
aahen Voraussetzungen der Erzählung der AG. selbst anerkennt. 


Cap. II. 


ns des heil. Geistes und deren nächste Folgen. 





el) N N Ausgiessung des heil. de Vs. 1. & r. ovn- 
a, zingoloden] während sich erfüllete, verlief, vgl. 9, 23. Luk. 9, 51. 


S Das Wort ist viell. gewählt um den Pfingsttag als wichtigen Zeitpunkt 


auszuzeichnen und mit der Erfüllung des Zeilmaasses an die Erfüllung 


der Verheissung zu erinnern. "Schon der Singular nweoev schliesst die 


- Ansicht aus, nicht der Pfingsttag selbst sondern die Zeil zwischen Ostern 
und Pfingsten ‚sei als das zu erfüllende Maass gedacht (Olsh. Baumg. 
 Bisp. se Vulg.: Cum complerentur dies Pentecostes). ‚Aber zu scharf 
ist der Ausdruck verstanden, wenn man ihn mit Mey. den „Eintritt des 





zu Olsh.: gegen Pfingsten hin, wm Pfingsten. Gegen Hützig Ostern 
und Pfingsten S. 39 f., welcher darauf dringt, dass der Vorgang 2 
auf Pfingsten selbst falle, s. Schnckb. S. 198 f. Not. Neand. Ap.-G 

1. 10. ng mevumnooris] Die ursprüngliche Ergänzung nuEoug — denn 
es war der 50. Tag nach dem 1. Östertage (5 Mos. 16, 9f. 3 Mos. 





‚Um zu beweisen, dass dieses erste christl. Pfingstfest gemäss der christl. 
Ueberlieferung ein Sonntag gewesen, obschon das Passah damals auf 
den Donnerstag Abend und also das jüdische Pfingsten auf den Freitag 
Abend gefallen (nach Olsh,'s falscher Berechnung auf den Samstag Abend 
- . und somit doch auf den Sonntag), haben Mehrere (Lghif. vgl. Kuin.) 
fe; 5% mevrn%. für den 50. T. nach der Auferstehung Christi ‚nehmen wol- 


len. LCapp. b. WIf. fasste &v 7. ovunA. gleich wer& To ovunA., so‘ 
© dass die Ausgiessung .des heil. Geistes den Tag nach dem jüd. Pfing- - 


sten, also am Sonntage, geschehen wäre. Die verschiedene Ber eahning 
des Pfingstfestes durch ‘die Karäer, nach welcher es immer auf den 
"Sonntag fällt (Reland. Antt. IV, 4. 4.), kann nicht benutzt werden die 
christliche Ueberlieferung zu rechtferligen, da sie neuern Ursprungs zu 
sein scheint; wohl aber der joh. Bericht, nach welchem das Passah 
erst aul den Freitag Abend gefallen war; nur setzt diess unser Er- 
zähler nicht voraus, sondern folgt: der synoptischen Ueberlieferung. 
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Pfingstfest auf einen Sonnabend gefallen sein (s. Wiesel. Chronol. S. 19.), 
= was Dach dem 4. Evangel. corrigiren kann nur wer dessen Bestimmung 
De Werte Handb. 1, 4. Ate Aufl. 2 


 Pfingstlages“ bezeichnen lässt? Sonderbar Dec. Schol. b. Matith. u. Ebr. 


23,0154: der andere Tag nach dem Passah wurde selbst mitgezählt) 
 — hat sich verwischt, und die griechischen Juden behandeln das W.° 
als nom. propr., Tob. 2, 1.2 Makk. 12, 32. Joseph. Antt. IL, 10.6. 


"Von den Voraussetzungen der synopt. Ueberlieferung aus müsste dieses 





- solcher, der die göttliche Nähe symbolisirte (Elsn. vgl. Ps. 18, 11. 
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des Todestages Jesu für richtig hält (z. B. Ew. 8.109.). Die seltsamste 


. Auskunft hat neuerdings Mey. ergriffen, welcher in der That dem Verf.. 


der AG. sich die Sache hier anders denken lässt als er selbst erzählt, 
weil er: „keine andere Vorstellung vom Tage der Pfingsten gehabt haben 
kann als die, welche der chris. Sitte der sonntägigen Pfingsifeier ge- 
mäss war“, als ob die Ursprünglichkeit dieser Sitte eine bewiesene 
Sache wäre. Pfingsten, bei den Juden das Wochen-Fest, auch Ernte- 
und Erstlingsfest genannt (Arch. $. 219.), wurde mit Darbringung der 
Erstlingsbrode gefeiert; nach einer spätern Ansicht war es der Tag der 
sinait. Gesetzgebung, und seine Feier hiess die Gesetzesfreude (Pesach. 
f. 68. 2. b. Wetst. Danz in Meuschen N.T. ex Talm. illustr. p. 741. . 
Buzxt. Synag. e. 20. p. 438.,%aber keine Spur davon b. Phil. u. Joseph. _ 
“Dennoch gestatten Combinationen, welche die Pfingsterzählung veran- 
lasst [s. weiter unt. im Exe.], die Vermuthung, dass das Pfingstfest 
diese Bedeutung schon damals hatte. Vgl. auch Ew. S. 113?) &mwvres] 
jene 120 Personen 1, 15. (Chrys.), nicht die Apostel allein; denn 
Vs. 14. werden diese von den Andern, welche begeistert reden, unter- 
schieden. L. T. geben h. nach AC*s° (s lässt das W. ganz weg) 
104* all. das schwächere .wavreg (u. so auch nach B Vs. 4. 14. 5,12. 
s. z. 6, 15.), und nachher nach ABC*s owoö, aber 040%. ist ein Lieb- 
lingswort des Luk. 0u09. eig zö avro] vgl. 1, 14., wo? Mehrere 


- (Krbs.), auch solche, die 1, 13. an ein Privathaus denken (Hhr. Olsh.), 


nehmen als Versammlungsort eines der Nebengemächer . des Tempels an, ; 
und zwar „damit die feierliche Inauguration der. Kirche Christi im - 
Heiligthume des A. B. imponirend hervortrete (O.).“ Grund: weil es 
undenkbar sei, dass die Jünger zur Gebetsstunde (Vs. 15.) nicht im a 
Tempel versammelt gewesen seien. 'S. auch Baumg. Wiesel. Chronol. 
S. 18. Dageg. Ew. S. 108. Allein man konnte an jedem Orte beten, 
Lghtf. ad Matth. 6, 3. Vätring. synag. p. 46. Der Ausdruck OAog 
oixog Vs. 2. führt durchaus nicht auf den Tempel (obgleich ofxog b.. 3 
Joseph. Antt. VII, 3. 2. gerade von den Nebengemächern und 1 Kön. 
8, 10. vom Tempel selbst vorkommt). Luk. würde, wenn er die Scene 
in den Tempel gesetzt hätte, es auf irgend eine Weise angedeutet ha- 
ben; auch lässt das &wi 0 avro nichts als eine besondere Versamm- 
lung denken. BEER 

Vs. 2. %. &y&vero üpvo ara] Und es entstand plötzlich (16, 26. 
28, 6.) ein Laut (Getöse, Brausen u. dgl. ist zu bestimmt) wie eines 
daherfahrenden gewaltigen Wehens (nicht Windes oder Sturmes, was 
zu bestimmt ist, indem Luk. wohl absichtlich wvon gesetzt hat; ganz 
ohne Grund sprechen Neand. u. A. von einem Erdstosse, vgl. Ew. S. 
109.). Es war kein natürlicher Sturm (Eichh. Hnr. Thiess, Ew.; selbst 
Neand. nimmt eine wirkliche Naturerscheinung an): Chrys. urgirt mit 
Recht das @g, es sei kein wirklicher Wind gewesen; auch nicht ein 
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Joseph. Antt. II, 5. 2.); das Wehen (mvon) ist vielmehr Träger oder 
Symbol des zveüue, ee 
8.3. %. @pensav abr. xrel] und es erschienen ihmen (7, 26.5 i 
nicht an ihnen, Luth.) vertheilte (sich vertheilende) Zungen wie von 
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Feuer, d. h. es war nicht wirkliches Feuer, sondern ein F. höherer 
Art. In dem dtou. liegt allerdings angedeutet, dass sie sich auf .die 
En Anwesenden. vertheilten (s. d. Folg.), obgleich Bez. fälschlich das Pron. 
@vroig auch noch zu deu. zieht. Dass yAocsaı bloss zungenförmige 







Ai weisen, wo Zunge Bild des Fressenden ist: „manet tamen magna pars 
‚proprietatis, quia de loquendo agitur“ (Beng.): der Ausdruck ist in 
- offenbarer Beziehung auf die Ereo. yA. Vs. 4. gewählt (Mey. Baur Tüb. 
Zeitschr. 1830. II. 84. 107.). 2x&9ı0& re] und es — das Feuer (Oee. 
Bez.) oder richtiger distrib. eine yAooca (Storr, Win. 8.58. 4. Mey.; 
‚daher die LA. &x09ı00v Codd. D*s*); nicht der Geist (Chrys. Theoph. 
Calw. Beng. Heum. Wif.), von dem noch nicht die Rede ist und von 
dem xa9ieıv nicht gebraucht wird; nicht: es, ein unbekanntes Etwas 
(Hldbr.) ‚setzte sich. Es ist nicht mit @rsb. vor &xa@$., sondern nach 

} AUTOV em Punkt zu setzen, weil h. noch das Phänomen, Vs. 4. aber die 
- Wirkung erzählt wird. Lehm. 1. nach B. 15. 18. Chrys. u. A. xl &xo- 
doev(?), 8 nal &uadıoov. Die Erscheinung war kein Blitz (Hnr.), keine 
elektrische Lufterscheinung (Paul. u. A. vgl. Kuin. Renan p. 62.), son- 
dern Begleiterin oder Trägerin des Geistes (vgl. nvevuarı LEeıv 18, 25. 
 Jamblich. de myster. sect. 3. c. 6. b. Baur a.a.0. S. 102., der auch 
Matth. 3, 11. hieher zieht), und etwas Aehnliches wie das Feuer bei 
‚der sinait. Gesetzgebung. Schir Haschirin rabba f. 10.'2. Midrasch 
Ruth f. 42. 1. b. Schöttg. Kuin.: Eo tempore quo viri docti student 
in lege et inde ad prophetäs et hagiographa pergunt, ignis circa ipsos 
- flammavit, et verba ipsos exhilararunt eo modo, quo idem in promulga- 
- tione, Sinailica faectum est. Annon enim lex in Sinai per ignem data 
est? - - Filius Achai sedit et legem explicavit, et ignis eirca illos vise- 
batur ete. Juchasin f. 23. 2. b. Lghif. ad 1, 13. Vitring. synag. p. 
- 146.: Abvia, vir doctissimus, ad convivium exhibitum ad cireumeisionem 
-fili sui invitavit R. Jochananem b. Zaccai et discipulos ejus et Nicode- 
. mum etc. Post convivium ascenderunt in aulam superiorem et legerunt 
_ atque exposuerunt, donec tandem ignis circumfulgeret, sieut cum daretur 
"lex in monte Sinai. Luk. will aber nicht bloss sagen (so wenig als 
diese rabb. Geschichten), die Jünger seien in Begeisterung verselzt 
worden (Eichh. A. Bibl. III. 237. gegen ihn Storr Opusc. III. 174.). 
NVA x. Enimo®. sch.) und sie wurden sämmtlich (die 120) 
erfüllt vom heil. Geiste. Mit dieser Phrase wird sonst die augen- 
- bliekliche Begeisterung derer, die schon den Geist haben, bezeichnet 
(4, 8. 31. 13, 9.), h. aber und 9, 17. das erstmalige Empfangen des- 
selben, wie sonst durch andere Phrasen, 8, 17. 10, 44. 11, 15. 19, 
6, und zwar in Folge der Verheissung 1, 8. vgl. Luk. 21, 15. (Vs. 33.). 
 #. no&avro xrA.) und sie fingen an in andern Sprachen zu reden, 
_ d.h. in andern als in ihrer Muttersprache, Vs. 6. 7. 8— 11. “Allein 
diese Stellen zeigen nur die Sache an, welche der Verf. mit dem £r&- 
eng yAooaaıg AoAsiv bezeichnete, sie beweisen aber nicht für die 
-_ Wortbedeutung von yA®66% an unsr. St., welche vielmehr keine andere 
als Zunge gewesen sein kann. Vgl. unten 8..29 fl? xad@g - - würoig 
aropd&yy. — ABCDN Vie. all. L. T. 0099. wör.] sowie (nach 
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Flammen bezeichnen soll, sucht man vergeblich aus Jes. 5, 24. zu be- ı 
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Maassgabe dessen, =) en der Geist verlieh. zu re 1.Cor. 
12, 11.: xadog BovAsreı. Im Geiste, in dessen Antrieben oder Ein- 2: 
gebungen lag, das Maass und die Bestimmung dessen, was sie redeten. 
Falsch erklären Hnr. Kuin. #&9@g durch in ‚quantum, quatenus, quo- 
niam, propierea quod, siquidem, nam (!). anopd&yyeodau brauchen 
die LXX für s23 und ähnl. ZWW. 1 Chr. 25,1. Mich. 5, 12. Er. 13, I. 
Der Inhalt dieser begeisterten Reden waren die ueyalzia T. 9z0oD Vs. x 
2) Vs. 5— 13. Verwunderung und Spott des Volkes, “überhaupt: 
Eindruck des Wunders: \s. 5. .n00v ö& «rA.] Es wohnten aber 
(vorausgeschickte Bemerkung, s. z. 1, 15.) in Jer. Juden gottesfürch- “ 
tige Männer aus Teglichem. Volke derer, die unter dem Himmel sind 
(hebräisch poetische Redensart), d, h. die unter fremden "Völkern ge 
boren waren und daselbst gelebt, sich aber nun in Jer. wohnhaft nie- 
dergelassen hatten na Ivel. Vs. 9. 7, 48. 9, 22.] nehmen a 
u. A. falsch gleich "s 1 Kön. 17, 20. LXX vom temporären Aufent- 
halte), und zwar aus Frömmigkeit um daselbst Gott besser zu dienen 
(Chrys. Schol. b. Mith.): es sind ‚die, welche Vs. 6. zusammenlaufen - 
und Vs. 7 ff. sprechen, nicht die &v Er&g, yA. Aakoüvreg (Paul. Hnr.). 
“zavrog] ist hyperbolisch, ‚wie auch die patrist. Ausleger a 2 
vgl. er Catena p. 25. 2 
6f. yevon. r. pwvng tavr.| Während die Erklärung: 2 
a. dieses Gerüchtes (Bez. Grot. u. A.) bestimmt zu verwerfen 
ist, kann man zwischen der Beziehung auf den n%og Vs. 2.. wi 
Neand. Mey.) und auf die Reden Vs. 4. (Kuin. Bleek, Schulz, Wiesel. 
-Thiersch) schwanken, muss aber. erstere vorziehen, weil pavn wohl 
einen Laut wie jenen xog (vgl. Joh. 3, 8.),: nicht aber menschliche ® 
Stimmen (wofür der Plur. stehen müsste) bezeichnen kann.. Das Pron. 
demonstr. geht öfter auf den entfernten Gegenstand (Win. 8..23..1. 
S.148.). Zwar ist nicht gesagt, dass jener nX0S ausser dem Hause- hör- 
bar geworden, aber es lässt sich ergänzen, "während gerade die Er- 
gänzung dieser Hörbarkeit bei der Beziehung auf die Reden Vs. 4. 
gegen alle Wahrscheinliehkeit ist. Denn mit Wiesel. St. u. Kr. 1860. 
S. 119. yevou. — rev. als blosse Zeitbestimmung zu nehmen ist bei der 
Unentbehrlichkeit einer Motivirung des uvnAde To nAndog unmöglich. 
Jedoch ist immer die Vorstellung des Rel., dass die Begeisterten, noch 
ehe die. Menge herbeikam, in fremden Sprachen redeten ; denn es war 
diess die unmittelbare Folge der Erscheinung Vs. 2. uriäde zo mAn- 
90g] kam die Menge zusammen, und darunter jene fremden Männer. 
 Suveyosn] confusa, est, gerieht in staunende Verwirrung — Eslouumuo, 
&davmaov Vs. 7. ovyyuvaıv werwirren, durch Widerlegung 9, 22.; 
pass. bestürzt werden 1 Makk. 4, 27.; in Aufruhr, Verwirrung kom. A 
men AG. 19, 32. 21, 31. ötı Nxovov #rA.] weil sie hörten, ein jeg- Be 
licher (genauere Bestimmung des Suhj.), sie (die Jünger) in ihrer. 
eigenen (iöle mit Nachdruck) Sprache (dıei. 1, 19. 21, 40. 2 IR. 
26, 14. Landessprache — — yAocc« Vs. 11.) reden. "Dass sich die 
Sprachen der hier genannten Völker zum Theil nur mundartlich unter- 
schieden, ist kein Grund dıcAextog hier == Mundart zu nehmen Men 
gegen den Sprachgebr. der AG., abgesehen davon, dass es eine Ge- 
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? unterzuschieben, dass die Pfingstgemeinde nicht in verschiedenen Spra- 
' chen, sondern in verschiedenen Dialekten gesprochen habe. Auch zeigt 





= Gewicht auf den Ausdruck dıaisxrog nicht legte. 2Eiorevro dE — 
mwavreg hat Grsb. obelisirt, Lehm. u. A. getilgt nach BDH 16. all. Verss. 
Chrys. Aug.; es ward aus Vs. 12. hinzugesetzt — %. Edavm. Ay. — 
mög @AAmAovg fehlt in ABC 26. Copt. Aeth. Vig. b. L. T., und 
möchte ebenfalls Zusatz sein] Jenes SvyYvonva wird weiter entwickelt 
‚und ihm Ausdruck verliehen. 00% 200% #rA.| siehe, sind sie nicht 
‚alle, die da reden, Galiläer? die näml. sonst als Muttersprache jüdiseh 
_ redeh. Dass I«A. h. Sectenname (Eichh. Reland Pal. p. 182. Kuin.) 
oder Bezeichnung des Mangels an Bildung und Beredtsamkeit (Schulz, 
 Rossteusch.) sei, ist gegen den Zusammenhang, indem es den folgg. 
 Völkernamen entgegengesetzt wird. 


Vs. 8—11. sa nog nueis axovouev #rA.] und wie (näml. da 
es Galiläer sind) hören wir ein jeglicher in unsrer eigenen Sprache - 


i etc.” Die Construction dieser langen Frage wird durch den zur ge- 
‚nauern Bestimmung des Subjects yjusig eingeschalteten Völker - Katalog 
Vs. 9. unterhrochen und das zu &x0vouev — nuav gehörige AuAovv- 
Tov .avrov ans Ende geschoben, da aber zur Herstellung des Zusam- 
menhangs &xovVouev wiederholt und reis nuer. yAwoouıg — cn ldle 
 Öiahöuro nuov hinzugefügt. Der Völker- Katalog ‚geht von Nordosten 
“mach Westen und Süden fort. TIag®oı] Parther, Bewohner der Land- 
schaft Parthien, nördlich an Hyrkanien,, westlich an Medien, südlich 
an Caramanien grenzend. Win. bibl. RWB. Cellar. notit. antiqu. orbis 
- IT, 20. Vol. I. p. 818. Moor) Bewohner von Medien, welches 










nördlich ans kaspische Meer, westlich an Armenien, östlich an Hyrka- © 


 nien und Parthien, südlich an Persien grenzte. "Eiepireı) Bewohner 
von Elymais, östlich vom Euphrat, nördlich von der Provinz’ Susiana 
(mit der es Dan. 8, 2. zusammengefasst wird), südlich von Medien, 
wozu es Ptolemäus rechnet. Meoororauiev] bekannte Landschäft zwi- 
‚schen ‘dem Tigris im Osten und dem Euphrat im Westen. ’Iovdatev] 
fällt auf, da es gar nicht in diese Reihe gehört (denn der Katalug geht 
‘von Mesop. nordwestlich nach Kleinasien), auch daselbst keine von der 
galiläischen verschiedene Sprache sonder nur ein wenig abweichender 






-_ Dialekt gesprochen wurde (was nur für Mey. keine Schwierigkeit hat 


bei seiner Annahme über die Bedeutung von diaAsxrog in dieser Er- 
zählung — s. zu Vs. 6.); aber die Kritik leistet keine Hülfe, und 
, "Conjecturen haben keine Gewähr. “Olsh.’s Auskunft: „Luk. ‚berück- 

“sichtige den Standpunkt seiner römischen Leser“ erklärt gar nichts, so- 
fern damit nicht der willkürliche Charakter des Völkerkatalogs über- 
- haupt eingestanden sein soll. Setzt man diesen mit der mythischen 
Ansicht von unserer Erzählung voraus, und nimmt man als deren Be- 
deutung die Symbolisirung des Universalismus des Evangeliums an, so 
durften die Juden in diesem Katalog nicht fehlen, und so sind sie denn 
- hier mit einer über die Bedenken der Exegeten noch erhabenen Naivetät 
_ genannt. Der Katalog geht springend von den nordöstlichen und öst- 





das Eintreten von yAoooaı Vs. 11., dass der Verf. das so vorausgesetzte 


 schmacklosigkeit ist, dem Verf. vorliegender Erzählung die Vorstellung 
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lichen Provinzen Pontus und Kappadocien nach dem äussersten Westen 
Kl.- Asiens. mv ’4olev] Da es von Phrygien unterschieden wird, so 
verstehen Kuin. u. A. Jonien; Wiggers in St. u. Kr. 1838. 168. 
» Schnekb. S. 35. ohne allen Beweis Lydien; Win. RWB. nach der Ab- 
grenzung, ‘welche Plin. V, 28. giebt, die westlichen Landschaften: 
Mysien, Lydien, Carien mit der Hauptstadt Ephesus (dass diess in der. 
That die Redeutung von ’Aoie in der AG. — vgl. noch 16, 6. — ist 
von Wiesel. S. 31 ff. nachgewiesen’), Böttger Beitr. z. hist.-krit. Einl. 
in. d. paul. Br. I. 23 f. am richtigsten Mysien, Aeolis, lonien, Lydien, 
Carien. — Jetzt geht der Katalog wieder östlich nach Phrygien und 
südlich nach Pamphylien, welches zwischen Lycien und Cilicien am 
Mittelmeere liegt. Nun ein ungeheurer Sprung nach Aegypten; wo, 
besonders in Alexandria, viele Juden wohnten (zwei Fünftheile der Stadt 
waren Juden, Philo in Flace. p. 973. Krbs., und sie hatten einen 
eigenen Ethnarchen, Joseph. Antt. XIX, 7. 2.). r& ugon #rA.] die Ge- 
genden von Lybien gegen Cyrene hin. L. ist die grosse Landschaft 
westlich von Aegypten, in deren einem Theile, Pentapolis, Cyrene am 
Meere lag, eine griechische Colonie, deren Bewohner zum vierten Theile 
Juden waren (Joseph. Antt. XIV, 7. 2.), vgl. 6, 9. oil Emıönuovvres 
Pouoioı] die (in Jerus.) sich aufhaltenden (17, 21.) Römer (röm. 
Juden). "Zrıönuoövres soll diese Römer als in Jerusal. nur eingewan- 
derte mithin in Rom geborene und Lateinisch redende Leute bezeich- 
nen mit Rücksicht darauf, dass es damals auch in Rom nicht geborene 
Jerusalemiten gab, welche nur als röm. Bürger Römer hiessen (Olsh.. 
Wiesel. S. 560.). „In Rom und den römischen Westländern wohnhafte 
Juden“ (Mey.) kann aber 05 Eid. P. nicht bezeichnen, da der Gegens. 
von &miöngeiv und #erosseiv nicht.der des Vorübergehenden und Blei- 
benden, sondern des durch Einwanderung entstandenen und des ur- 
sprünglichen Domicils ist.” "Iovd. %. mgoonAvroı] geborne Juden aus 
den angegebenen Ländern und solche, die als Heiden geboren, zum Ä 
Judenthume übergetreten waren. Es bezieht sich beides nicht bloss 
auf das vorhergeh. Poueioı, sondern auf alle Vorhergenannten, indem. 
der Ref. h. den Katalog schliessen will, aber nachträglich und sehr 
sprungweise noch Vs. 11. zwei Völker hinzufügt, Kreter und Araber, 
— Was die Sprachen der angegebenen Länder betrifft, so waren in 
einigen dieselben herrschend; nicht in Parth. Med. Elym., wo die zwar 
verwandten, aber doch verschiedenen Sprachen Zend, Pelwvi, Parsi; 
aber in Mesopotamien und Judäa (die aramäische), in den Städten Klein- 
asiens, Aegyptens, in Cyrene, Kreta (die griechische); in andern (Rom) 
war die griechische Sprache wenigstens sehr bekannt, vgl. Schulthess 
de charism. sp. s. 1. 173 sqgq.: so dass also der Katalog ungenau und 
zum Theil nichtssagend ist. "Wer aber wie Ebr. zu Olsh. S. 57. für 
alle die vom Verf. genannten Gebiete eigene Landessprachen statuirt, 
‚sollte angeben, welches denn die Landessprache des von Ebr. wohl. 
weislich übergangenen, vom Verf. mit ”Aci« bezeichneten Gebiets war. 
Aber desswegen dürfen wir die Absicht des Ref. lauter verschiedene 
‘Sprachen zu bezeichnen nicht verkennen; denn welche andere hätte 
er haben können? za neyadela r. 9.) die grossen Wohlthaten Gottes, 
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risti Geburt Auferstehung u. s.. w., vgl. - 


d* Ns. 12f. Wiederaufnahme von Vs.7. u. Einführung einer neuen 
_ Aeusserung. dinmogovv] vgl. 5, 24. Luk. 9, 7,24, 4. (Elz.). ui dv 
9830: — CD 5. all. Chrys. L. T. zi Hei, A 113, Ti todo her, 
Br u HEloı, Varr. aus Missversländniss der directen Frage mit Opt. 
u. av — ra.) was mag wohl dieses sein?. directe Frage, 17, 18. 
=: (20. indireet), vgl. Matth. 8. 515.; nicht: was will das werden? 
‚(Kuin.).. Vgl. Anaer. LXIV, 6. Aelian. V.H. II, 20. b. Wetst. Eregoı] 
Andere, Leute aus der Stadt und aus Palästina, welche die fremden 
Sprachen nicht verstanden ("gewiss unrichtig, denn da unter den ge- 
sprochenen Sprachen nach Vs. 9. auch Judäisch gewesen sein soll, 
können die Glossenredner Paläslinensern an. sich nicht unverständlicher 
als den anderen erwähnten Nationen gedacht sein’); nach Mey. von 
der hierarchischen Parthei (‘völlig willkürlich. Vielmehr spaltet‘ der 
Verf. den Eindruck des Wunders in den des Erstaunens, der natur- 
gemäss aus der Erzählung fliesst und zu ihrer inneren Consequenz ge- 
- hört, und den des Anstosses, mit welchem auch hier wie in der AG. 
durchgängig der feindselige Gegensatz der Juden gegen die christliche 
„Sache hervorgehoben wird. Entnommen ist die mit yA. meuesor. .eiot 
 ausgedrückte Verdächtigung viell. aus 1 Cor. 14,23). Man hat h. ohne 
Grund Unklarheit und Unbestimmtheit gefunden (Schulz). Was nur 
- Einzelne oder Mehrere zusammen dachten und äusserten, wird in halb 
 refleetirender halb anschaulich epischer Weise der Gesammtheit in den 
- Mund gelegt; und anstatt dass die Aufzählung der Völker Vs. 5. hätte 
Platz finden sollen, wird sie in die Rede verflochten. yAsvadovzeg] 
 Grsb. u. A. nach ABCs 5. 13. all., pm. Chr. all. dieyAeve., nach- 
- drücklieher als jenes, das 17, 32. vorkommt. yAevxovg] süssen Weines, 
aus Most bereitet; LXX für 7" Hiob 32, 19. 
0. Excurs zu Vs. 1—13. 1. Die Vorstellung des Verf. \s.A—11. 
Die vorlieg. Erzählung reicht schon für sich vollkommen aus, uns über 
das Wesentliche der Vorstellung des Verf. von diesem Falle «der 
 Glossolalie keinen Zweifel zu lassen. Halten wir daher die Rücksicht 
_ auf die Parallelen, welche meist nur verwirrend auf die Auslegung 
- dieser Erzählung gewirkt hat, zunächst fern, so ist klar dass was der 
Verf. Vs. 4. als Er&ocıg yAwoocıg Awhziv bezeichnet von den Juden aus 
den Vs. 9—11. aufgeführten Gegenden als ein Reden in ihren Sprachen 
(m Ile dioAknro jucv, Vs. 8. Teig jmerägaug yAwoocıg Vs. 11.) verstan- 
den wird, dass also die Redner Vs. 4. in den Vs. 9—11. angedeuteten 
Sprachen vernommen werden. Offen zu lassen ist aber mit Schnekb. 
Zweck $. 201. (vgl. Beitr. S. 84.) die Frage ob der Verf. hier ein 
 Hörwunder (so. verstehen ihn Gregor Naz. Orat. 44. Arnold de sex 
- earnalib. operib. Christi im Anhang zu den opp. Cypriani p. 91 sq. ed. 
 Amstelod. 1700. Beda, Erasm. Est. neuerdings ein Ungenannter in 
der Tübing. theol. Quartalschr. 1828. Billroih, Svenson Zischrft. für 
luther. Th. u. K. 1857. S. 1ff.) oder (wie man ihn gewöhnlich ver- 
steht) ein Sprachwunder berichten will. Entschieden wäre die Frage 
zu Gunsten der letzteren Annahme, wenn sich. beweisen liesse, dass 
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yAB00a in Aal. Er&o. ya. Vs. 4. die Bedeutung- Sprache hat. Di 3 
Beweis ist aber durchaus nicht geliefert mit der einfachen Berufung 
auf die weitere Erzählung des Verf. Vs. 5 ff. (s. oben das zu Vs.4. 
gegen de W. Bemerkte). Denn diese zeigt nur die Vorstellung an. 
welche der Verf. davon hatte wie das AaA. £r£g. yA. am Pfingstfest 
zur Erscheinung kam, doch nichts über den Wortsinn von yAmooaıg | 
Vs. 4. Auch das nwer&goıg ya. Vs. 11. entscheidet nicht (geg. Mey.); 
da man sich mit eben demselben ja bei der grösseren Nähe der Stelle 
mit besserem Rechte für die eigentliche Bedeutung der yAwoocı Vs. 4. 
auf die yAscocı Vs. 3. berufen könnte (Wiesel. St. u. Kr. 1860. 
- 8. 121.). Was’aber in der That für den Gebrauch von yA@0o«. in Ao. 
-£r. yk. in der Bedeutung von Zunge entscheidet ist der Wechsel des ı 
Ausdrucks £r£ocıg yAwssaıg A. mit dem einfachen yAmoocıg Auleiv in 
der AG. (10, 46. 19,6.).-Das Letztere kann nimmermehr, wie Mey. zu 
10,46. behauptet, in fremden Sprachen reden bedeuten, und bedeutete 
es diess für den Verf. der AG., so wäre die Hinzufügung von £regaıg an 
unsr. St. schwer zu erklären. Somit liegt in der AG. durchaus kein 
Grund vor für yAwooaıg Aoksiv über die Bedeutung von yA@®60« hin- 
auszugehen, in welcher es dem Verf. der AG. jedenfalls überliefert war 
(s. unten unter III.): Zunge. Sie ist denn mit Recht einfach festge- 
halten in Baur’s neutestmtl. Theol. S. 324. und es ist nicht nöthig das 
W. yA&6cc« hier zwischen den Bedeutungen Sprache und Zunge als 
Organ der Rede schillern zu lassen (Baur Th. St. u. Kr. 1838. 8. 
696. Zell. S.111.). Damit fällt aber Zeller’s Einwand gegen die An- 
nahme eines Hörwunders hin, es könne nach dem Wortlaut von Vs. 4. 
unmöglich die Meinung des Berichterstatters sein, „dass die Sprechen- 
‚den nicht Er&geıg sondern raig aureis yAwooaıg geredet haben“ (8. 85.), 
sofern damit für YA. die Bedeutung Sprache vorausgesetzt ist. Wenn 
aber Zell. weiter aus der Voraussetzung der Vorstellung eines Hör- 
wunders die Consequenz einer incorreeten Verlegung des Wunders in 
das (noch dazu nicht vom Geist’ erfüllte) Volk durch den Verf. ziehen 
zu müssen meint, so kann diese Verlegung, wenn man nur die richtige 
Bedeutung von yA®oo« festhält und im Hinblick auf die Analogie der 
(weiter unten anzuführenden) Sinaiwunder- nicht zugegeben werden. 
Lässt man nun die Alternative eines Hör- .oder eines Sprachwun- 
ders offen — zu Gunsten der ersteren Annahme werden wir jedoch 
gleich (s. unten II, 1.) noch weitere Argumente anzuführen haben — 
so werden sich gegenwärtig die Stimmen nahezu aller Exegeten darin 
vereinen, dass der Verf. der AG. em wunderbares Ertönen verschiede 
ner den Redenden fremder Sprachen erzählen will. Es fragt sich nun, 
wie sich diese seine Vorstellung von dem Zungenreden am Pfingstfest 
verhält zu den sonst- im N. T. berichteten Fällen von Glossolalie. B. 
II. Die Parallelen. 1) AG. 10, 46. yAoacoaıg Auksiv 19,6. 
Es hängt mit Zellers eben besprochener Auffassung der Pfingsterzählung 
zusammen, ‘wenn er die Identität der diesen Stellen und €. 2. zu 
Grunde liegenden Vorstellung von der Glossolalie so unbedingt nimmt, 
dass er unter yAwoocıg AcAeiw in der AG. überall an ein Reden in 
fremden Sprachen gedacht wissen will (S. 91.). Allein gerade diese 
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Exeurs zu Cap. 1, 1-13. 


Erscheinufigsweise des Wunders hängt so eng mit der Eigen hlenkichen 


N 


Bedeutung der Pfingsterzählung zusammen und liegt anderseits den 
Umständen, unter denen die AG. die Glossolalie sich ‘wiederholen lässt, 


ei so fern, ds man nur schwer annehmen mag, auch 10, 46. 19, 6. habe 
der Verf. an ein Reden in fremden Sprachen gedacht. Lassen es nun 
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diese weiteren Fälle von Glossolalie in der AG. nicht als sehr wahr- 


scheinlich erscheinen, dass in der Vorstellung des Verf von der Glos- 
solalie das Reden in fremden Sprachen unzertrennlich daran haftete, so 
liegt hierin eben ein Argument für die Auslegung der Pfingsterzählung, 
welche ein Hörwunder ae berichtet findet, sofern sich. nun ergieht, 
‘ dass für den Verf. der AG. die Glossolalie "nicht schon an sich ein 
_ Reden in fremden Sprachen war, sondern am Pfingsttage durch ein 
_ besonderes Wunder so vernommen wurde*). Besteht nun aber auch 
im Sinne des Verf. der AG. zwischen den verschiedenen von ihm be- 
“richteten Fällen von Glossolalie der Erscheinung nach wohl keine voll- 


kommene Identität, so findet diess doch jedenfalls dem Wesen nach 


Statt. Diess zu beweisen würde schon das blosse Stillschweigen des 


Verf. wie es 19, 6. stattfindet hinreichen. Es wird vollends‘ evident 


aus der Rückverweisung auf die Pfingsterzählung 10, 47. und aus dem 
auf diesen Fall von Glossolalie gegründeten Beweis 11, 15 ff. Es sind 
daher die Stellen 10, 46. 19, 6. missbraucht, wenn man darauf die 
Unterscheidung verschiedener ‚Stufen‘ der Glossolalie“ innerhalb der 


AG. gründet und damit die Vorstellung des Verf. von dieser Sache 


der paulinischen zu nähern sucht. (So besond. Olsh.) Dazu sind diese 
‚Stellen schon desswegen nicht zu brauchen, weil sie für sich genommen 
über die Vorstellung des Verf. von der Glossolalie nichts aussagen, 


Fr und auch die Zusammenstellung des yAwoocıg AcAsiv mit dem moopn- 
 revew 19, 6. mehr nicht leistet als schon der blosse Ausdruck A. 


Dh Dr 


Aoksiv leisten würde, nämlich nur auf das Bestehen irgend einer Be- 
ziehung der Erzählungen der AG. von der Glossolalie zu der Erörterung 
über diese Erscheinung bei Paulus hinweist. Daher sind 10, 46. 19, 
6. ohne selbständige Bedeutung bei der Hauptfrage, zu der wir uns 


nun zu wenden haben, ob eine Erzählung wie 2, 1—13. möglich war, 


wenn der Verf. dieselbe Anschauung wie Paulus über Glossolalie hatte, 
„und ob die Art wie Paulus davon spricht nicht eine Erzählung wie 


diese ausschliesst. 





*) Auch muss, wer annimmt, dass dem Verf. der AG. alle Glossolalie ein 


Reden in fremden Sprachen war, voraussetzen, dass ihm jede Anschauung von 
. der Sache fehlie. Diese Voraussetzung ist jedoch sehr unwahrscheinlich, wenn 
sich das Vorkommen der Glossolalie noch um die Wende des 2. u. 3. Jahrh. 


_ vermuthen lässt, was Iren. adv. haer. V, 6, 1. Tertull. adv. Marc. V, 8. allerdings 


gestatten. Denn diese Stellen nur als Zeugnisse der „montanistischen Auffassung“ 
der Glossolalie gelten zu lassen (Zell. S. 99.), so dass die von ihnen gemeinte 


Erscheinung ausser allem direeten historischen Zusammenhange mit der urchrist- 
lichen stände, ist selbst der Stelle Tertullians gegenüber nicht ohne Bedenken, 


Die Worte des Irenaeus aber_scheinen, indem er sich nur auf Gerüchte beruft 


- und den Ausdruck zavrodeneis Aultiv yAooocıs braucht, ein charakteri- 
-  stisches Zeugniss für das Verschwinden der Sache und den ‚gleichzeitig damit 


‚beginnenden Einfluss der Pfingsterzählung der AG. auf die Vorstellung von der 


- Glossolalie überhaupt, 
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_ Apostelgeschie te. 


2) 1 Cor. 12—14. Diese Erörterung widerspricht Jen Ban 2 
zählung und den anderen Stellen der AG. über Glossolalie in folgenden 
- Punkten: a) Das Zungenreden in Corinth war unverständlich 1 Cor. 14,2. 

und zwar war es diess durch sein ekstatisches Wesen (14, 14 fl.) für 
Menschen im Allgemeinen, so dass es nur durch Auslegung verständlich 
gemacht werden konnte (14, 28.), welche sei es vom Zungenredner 
selbst (wozu er aber nicht immer im Stande war 14, 13.) sei es von 
einem Anderen (14, 27 ff.) gegeben wurde. Von einer Unverständlich- 
‚keit dieser Art ist für das Zungenreden der AG. nicht die Rede. 
Nicht nur erkennen aus einer zusammengelaufenen Volksmenge die Ver- 
treter von 15 Völkerschaften in den von den Zungenrednern heryorge- 
brachten Lauten unmittelbar ihre Sprachen wieder, sondern auch der 
Inhalt des Gesprochenen ist ihnen verständlich (2, 11. vgl. 10, 46.). — 
b) Die Unverständlichkeit ist nach Paulus-ein wesentlicher Mangel der 
Glossolalie und begründet bei ihm ihre Zurückstellung hinter die Pro- 
phetie (14, 1—5. 22. 24 f.) und die Unterscheidung eines rechten 
Gebrauchs vom Missbrauch. Denn die Glossolalie, die Manche in Corinth - 
ganz verpönten (14, 39.), will Paulus wenigstens auf die Privaterbauung 
beschränken und im Gemeindegottesdienste vermieden wissen (14, 5. 
.18f. 28.), wie sie ihm denn als ein Zeichen nur für die Ungläubigen 
gilt (14, 22.). Eine solche Kritik hat der Glossolalie der AG. gegen- 
‚ über keinen Sinn, welcher eben der Mangel der Unverständlichkeit 
fehlt, und dieses Buch begründet denn auch eine ganz andere An- 
schauung von der Sache. Alle Fälle von Zungenreden in der AG. 
finden nur in der Oeffentlichkeit ihren Zweck, wie denn das Pfingst- 
wunder, dessen Mittelpunkt das Zungenreden bildet, das öflentlichste 
der AG. und eines der öffentlichsten des N. T.’s ist. Auch ist das 
Zungenreden hier, wie seine Folgen am Pfingsttage (2,12 ff.) und seine 
apologetische Verwendung im Munde des Petrus 11, 15f. beweisen, en 
Zeichen für die Gläubigen mindestens, nicht weniger als für die Un- 
gläubigen. ' Endlich kann sich das Urtheil des Paulus über die Glosso- 
lalie nicht auf eine Erscheinung gründen, welche für die Entstehung 
‘und Entwickelung der Urgemeinde von so hoher und specifischer Be- 
deutung gewesen wäre wie die Glossolalie nach‘: der AG. (s. unten 
unter IV. 8. 34.). — ce) Die Forderungen, welche Paulus an den Zun- 
genredner machen zu können glaubt (14, 1. 27. 28.), schliessen die 
Voraussetzung eines so schlechthin transscendenten Wunders aus, wie es 
die Glossolalie in der AG. in allen ihren Fällen ist. — Die Unverträglich- 
keit der Vorstellungen der AG. von der Glossolalie mit der paulinischen 
ist von Baur, Zeller, Hilgenf. (die Glossolalie. Lpzig 1855.) behauptet 
und in Bezug auf die Pfingsterzählung auch von de W. Mey. Neand. 
u. A. anerkannt worden, nur dass diese Interpreten von der Voraus 
setzung ausgehen, die Glossolalie der AG. sei entweder überhaupt 2 
- 
1 








(Baur, Zell.) oder doch in der Pfingsterzählung ein Reden in fremden 
Sprachen (Hügenf. u. die And.). Dageg. ist die Verträglichkeit der 
Pfingsterzählung mit der Erörterung des Paulus über Glossolalie in 
folgender Weise vertheidigt worden: a) Die traditionelle Ansicht nahm = 
an, die Glossolalie sei der AG. wie dem 1. Corbrf. zufolge ein Reden 









> Excurs zu Cap. I, 113. 


im fremden Sprachen gewesen. Diess haben von Theologen der Neu- 
zeit noch behauptet: Storr notitiae hist. epp. P. ad Corinth, interpret. 





E serv. Opusc. Il, 290 sqq. u.-in Paul. n. Repert. III. Fltt, Heydenr. 


Rück. zu 1 Cor. 12 M. Fr. ad Marc. p. 731 sqq. Bäumlein in Stud. 


Olsh. Englmann von den Charismen im Allgem. u. von der Sprachen- 
gabe im Besond. Regensb. 1848. Frohschammer von den Charismen 





von der Zweifelhaftigkeit der Voraussetzung dieser Exegeten, dass die 


Glossolalie in der AG. ein Reden in fremden Sprachen sei, kann sie _ 


- diess im Corbrf. auf keinen Fall gewesen sein, wie diess besond. Bleek 
St; u. Kr. 1829. S. 27 ff. Baur Tübing. Zeitschrift 1830. 11. S. 404 ff. 
St. u. Krit. 1838. S. 655. Schulz die Geistesgaben der ersten Chri- 

sten. Bresl. 18356. S. 57 fl. de W. z. d. St. Mey. zu 1 Cor, 12, 10, 

Zell. S. 89f. gezeigt haben. Denn «) die Glossol. wird von Paulus 
mit einem Reden in fremden Sprachen verglichen (1 Cor. 14, 10 £.). 
8) Ueberhaupt sind bei Paulus die Vergleiche für die Glossolalie (14, 

7 ff), die Erklärung ihrer Unverständlichkeit 14, 14 ff. und die Art wie 

diese vorausgesetzt wird (14, 2.), überh. die Gegensätze aus denen sich 
das Wesen der Sache bestimmt (14, 6. 22.), namentlich auch die be- 






. wird (14, 18 f. 28.) unter der Voraussetzung, dass sie nur ein Reden 
in fremden Sprachen war, durchaus unverständlich. Auch wäre man 





i eine solche Vorstellung gekommen, wogeg. nicht spricht, wenn man 


‚neuerdings, nachdem jene Erzählung längst schon ihren Einfluss auf die - 


Auslegung der WW. des Paul. übte, wohl auch gemeint hat eine solche 
Vorstellung von der Sache ausschliesslich aus diesen WW. zu gewinnen, 
wie dies z. B. bei Schrad. zu 1 Cor. 14. der Fall ist (welcher die 
* Erzählung der AG. ganz preisgiebt). — b) Eine zweite Classe .kierherge- 

‚höriger harmonistischer Versuche hält für die Pfingsterzählung der AG. 


“an der Vorstellung eines Redens in fremden Sprachen fest, gleicht aber 


diese Erzählung mit der paulinischen Parallele aus durch die Unter- 
scheidung verschiedener Stufen der Glossolalie. , Nur momentan, näm- 
- lich da wo sich das Charisma der Glossolalie in seiner „‚höchsten Aus- 
bildung darstellte“, soll es nach Olsh. sich als ein Reden in fremden 
Sprachen ‘geäussert haben. Eben beim Pfingstfeste ‚aber wäre das 
Charisma „in der ersten vollen Kraft hervorgetreten“. Ja Ebr. (zu Olsh.) 
behauptet für den Fall, dass man an ein Reden in fremden Sprachen 
für die corinthische Glossolalie nicht denken dürfe, dass sich dieses 
Charisma in Corinth nur „in einer Art von Verfall darstelle.“ Es liegt 
auf der Hand, dass Unterscheidungen dieser Art in gleicher Weise der 

- AG. wie der paulin. Stelle aufgedrungen sind. Für jene vgl. oben 
unter II, 1. Bei Paul. aber fehlt schlechterdings jede Unterscheidung 
einer „höheren‘“ Glossolalie von der corinthischen und sein relativ her- 
_ absetzendes Urtheil gründet sich auf das Wesen der Sache, nicht auf 
- irgend eine zufällige Erscheinung derselben. Auch müsste, sollte dem 
Verfalle der Glossolalie in Corinth gegenüber sich nur in Jerusalem 








der Würt, Geistl. VI. 2. Kling in St. u. Kr. 1839. 8. 493. Ebr. zu 


‚ 1850. Maier die Glossolalie des apost. Zeitalters 1855. Abgesehen 


sondere Beschränkung unter welcher der Glossol. ihr Werth gelassen 


ohne die Pfingsterzählung der AG. für die Glossolalie sicher niemals auf 
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„die Sprachengabe durch den Geist der hingebenden Liebe zu einem. 
Reden mit den Zuhörern in ihren Sprachen gestaltet, haben“ (Ebr.), 


Paul. für seine Person am vollen Verfall der Glossolalie theilgenommen 
haben, freilich ohne sich dessen im Geringsten bewusst zu sein (s. 1 
Cor. 14, 18f. u. vgl. geg. Olsh. auch Zell. S. 91f.). Wenn aber by: 


> 


neuerdings Thiersch. Kirche im apost. Zeitalt. 8. 69. Rossteuscher die 
Gabe der Sprachen S. 80 ff.. behauptet haben, dass Paulus selbst 1 Cor. 
13, 1. mit al yAococı av dvdo@rov dasReden in fremden Sprachen 


als die eine Form der Glossolalie unterschieden habe von der corinthi- 


schen (ei yAooocı rov ayy&Aov) als der anderen, so widerlegt sich 


eine solche Annahme durch die Unmöglichkeit dabei zu erklären, wie - 
Paul. eine so entscheidende Unterscheidung in seiner Erörterung 1 Cor. 14. 
so vollkommen ignoriren konnte. Vgl. dag. auch Hilgenf. Glossol. S. 


144. Zell. S. 92 f. — c) Zu einer dritten Gruppe treten die Exegeten 
zusammen, welche ihre Anschauung von der Glossolalie zunächst auf 


den 1. Corbrf. gründen, hiernach darin ein Reden in fremden Sprachen 


E 


nicht erkennen und diese Anschauung auch auf die Pfingsterzählung 


übertragen. Geg. Steudel Tüb. Zischrift f. Th. 1830. I. 136., welchem 
zufolge sich die fremden Juden AG. 2,7 ff. nur „heimisch angesprochen“ 
finden sollen, vgl. Strauss Streitschr. 1. 155 ff. Bleek musste selbst an- 
erkennen, dass seine auf einen von ihm hierzu zuerst nachgewiesenen Ge- 


brauch des Worts yA®00« (s. weiter unten S. 30f.) begründete Anschauung 
von der Glossolalie als einem „begeisterten Reden in seltneren dunk- 
leren poötischen Ausdrücken“ (Th. St. u. Kr. 1829. S. 3 ff.) sich 
“ auf AG. 2. nicht ohne Bedenken anwenden lasse (Th. St. u. Krit. 1830. 
‘8. 59 ff). Dass Schulz a. a. 0. u: St. u. Kr. 1839.-S. 752ff. seine 
Ansicht von der Glossolalie als einem exaltirten Jauchzen und Lob- 


singen AG. 2. nur durch die willkürlichste Missdeutung dieser Stelle 
durchführt, s. bei Baur St. u. Kr. 1838. S. 662 ff. Alle diese Aus- 


leger scheitern an den Ausdrücken AG. 2, 8. 11. Die seltsamste Hy- 
pothese aber gehört Wieseler an.’ Das eigentliche Glossenreden, nach 


W. St. u. Krit. 1838. S. 703 ff. (in der. Hauptsache. ebenso ebendas. 
1860. S. 111 ff.) ein unverständliches ekstatisches Reden, soll in der 


Pfingsterzählung nur Vs. 4. bezeichnet, dageg. Vs. 6—12. die Eounveia 
yAo00@v nach dem Eindruck, den sie auf die versammelten Juden 
machte, geschildert sein (1838. S. 744. 1860. S. 117.). Dabei sollen 


die von den Jüngern bei der &ounvei« gebrauchten Sprachen nur 4 
ihnen schon zuvor nicht ganz unbekannte gewesen sein: Hellenistisch, 


DEE, 
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Galiläisch, Arabisch und Aramäisch (1838. S. 747.). „Dass diese Er- 3 
klärung“ schrieb de W. „dem gesunden exegetischen Gefühle wider- 


strebe, bedarf keiner Erörterung.“ Gegen sie vgl. auch Zell. S. 102 f.*) 


*) Was die positive Bestimmung des Wesens der Glossolalie betrifft, welche 


streng genommen nicht weiter hierher gehört, so sei nur bemerkt, dass de W. 


eine vollständige Bestimmung der Vorstellung von der, Sache nur durch wirk- 


liche Erfahrung für möglich hielt und eine solche in dem Zungenreden der’ Ir- 


Schriften Ed. Irvings, St. Gallen 1839, S. 149. an. Vgl. über diesen Punkt auch 
Zell. S. 111. 


ving’schen Sekte fand. Er führte hier Hohl Bruchstücke aus dem Leben u. den 
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IM. “Der Ausdruck: Er&gaug yAwoocıs Akziv. Bei “dieser Unter- 
suchung kann den Ausgangspunkt nicht. das &r. yd. A. AG. 2, 4. noch 


evgel. Geistl. Würt. VI. 2. 104. Wiesel. St. u.-Kr. 1838. S. 768. 


- Ew. S. 115. früher auch Baur Tüb. Zeitschr. 1830. IL. S. Mes 


= ‚denn dass der Pfingsterzählung und ihrem Ausdruck eine ältere paläst. 
| Quelle zu Grunde liege (Wies.) ist nicht zu beweisen, aus Jes. 28,11. 
ist Er&owıg ya. A. nicht abzuleiten (was Wies. neuerdings St. u. Kr. 
‚1860. S. 121. selbst zugiebt, wo er nur noch festhalten möchte, dass 
das Citat 1. Cor. 14, 21 ff. „mit Sicherheit das Bekanntsein des Paulus 
' mit der längeren Formel £r&g. yA. A. erweise“ [vgl. noch Baur a. a..0. 
=s.100,], was keiner Widerlegung bedarf), und endlich hat der längere 
> Ausdruck £r. yA.. A. als solcher durchaus kein Vorurtheil für sich — 
° sondern der paulinische Ausdruck, weil es der in der nachweisbar 
ältesten Quelle überlieferte ist (Baur St. u. Kr. 1838. S. 630. u. A.). 
— Die von Paulus gebrauchten Ausdrücke sind yAoooaıg Aoksıv (1 Cor. 
E 12, 20. 14, 23. 39.), auch wo das Subject ein Singular ist (14, DEbd), 
 piedacn (14, 2. 4.13.18. 27.), &v yAwoogıc A. (14, 39.), &v yAoocn 
4. (14,19.). In diesen Formeln soll nun yAococ« bedeuten: 1) Sprache. 











überall ein Reden in fremden Sprachen sei, und insofern fällt die Kritik 
dieser Auffassung. des Ausdrucks mit der Kritik dieser Ansicht zusammen 
 (s. oben unter 1, 2.).. Die Bedeutung. des Ausdrucks ist aber neuer- 

dings auch unabhängig von dieser Ansicht über das Wesen der Glossol. 
-  vertheidigt worden: besonders von de W., welcher seine Uebersicht der 
- früheren Untersuchungen über Wesen und Name der Glossol. mit der 
- Erklärung schloss: „Hiernach und aus philologischen Gründen (beson- 
ders wegen 1 Cor. 14, 21.) nehme ich für das diese Erscheinung be- 











zeichnende yA@000 die Bedeutung Sprache und die Einerleiheit der 


| Redensarten Eregaig (#evoig, Mark. 16,17.) yAwoocıg' Aokeiv und 
Er yA@ooaıS oder yA0600n Awkeiv an. Schon ein Stammeln konnte als 
- eine. neue oder fremde Sprache betrachtet werden, wie der alte Hebräer 
‚eine fremde Sprache als ein Stammeln ansah vergl; »bs"Jes.. 33, 10. 





und insbesondere Jes. 28, 11. nu sb — na eb — EregdyAacooı 


1. .Cor-. 14, 21.);.:wie viel mehr aber ein solches Reden in selbsige- 
- schaffenen artieulirten Tönen. Dass y4. ohne weitern. Zusatz schon 
zur Bezeichnung einer solchen neuen. pneumatischen Sprache sowie 
eines Vortrags in einer solchen (1 Cor. 14, 26.) gebraucht werden 
- konnte, ist un natürlich, indem sich unter den Christen zumal in Corinth 
darüber ein eigener gleichsam technischer Sprachgebrauch bildete.“ Hier- 
bei ist jedoch für yAwoo« eine‘ Prägnanz angenommen, welche „das 
Wort nicht haben kann, und daher eine Lösung der Frage gegeben 
‚welche unmöglich ist, wenigstens so ‚lange man von dem einfachen 
Ei: yAwooaıg A. oder yAsoon re als der ursprünglichen Formel ausgeht. 
Wir wissen, dass in der strengen Sprache der Schule der Grieche die 
3 ‚ihm verständliche Mundarten seiner Muttersprache unter der Bezeich- 
nung dicAexror unterschied von der für ihn wegen ihrer Unverständ- 














das. yAwoocıg Aakeiv zawveig Mare. 16, 17. bilden (Bäuml. St. der 
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z Diese Bedeutung nahm das Wort von selbst an, sobald die Ansicht: 
 herrschend wurde, dass die mit YA. AoA, im N. T. bezeichnete Sache’ 


u AN 
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lichkeit take unterscheidbaren noch bestimmt zu begrenzenden Masse 
der Barbarensprachen, welche er unter dem Gesammtnamen yAoooaı 
zusammenfasste (s. Clem. Alex. Strom. I, 21, 142. p. 404. Polt.). 
Dabei erhielt yA@co« die Bedeutung Sprache, doch nur unter der Vor- 
aussetzung, dass die so bezeichnete Sache ‘das dem ‘Griechen subjectiv 
freilich wie ein Thätigsein nur der Zunge erscheinende Verständigungs- 
mittel eines fremden Volkes sei. Dass aber der Grieche ein beliebiges 
Stammeln, bei dem diese Voraussetzung gar nicht Statt hatte, mil yA0600: 
bezeichnet hätte ist ohne Beispiel und daher auch jene von de W. an- 
genommene Bildung eines technischen Sprachgebrauchs in Corinth un- 
erklärlich. Kurz gerade sofern nach de W. die Glossol. kein Reden in 
‚fremden Sprachen gewesen sein soll, fällt die historische Berechtigung 
weg yAocca in yAucsaıg A. in der Bedeutung „Sprache“ zu nehmen. 
Diess gilt auch gegen Wiesel. wenn er für yA@ooa St. u. Kr. 1838. 
S. 167. 1860. S. 118. 120. mit falscher Verwendung der von Bleek 
ei (s. Baur Tüb. Zischr. S. 85 f.) Stelle’ des Clem. Al.» 
die Bedeutung „unverständliche Rede“ behauptet. Diese Bedeutung hat 
aber yAocc« in dieser Allgemeinheit nie*). 2) Einen alterthümlichen 
ausser. Gebrauch gekommenen Ausdruck, auch einen Idiotismus oder 
provinziellen und in bestimmten Gegenden üblichen Ausdruck. Von 
dieser mit Stellen aus der Literatur seit Aristoteles zu belegenden Be- 
deutung von yA®06@ ging (nach dem Vorgang von J. A. @. Meyer de 
charism. 7. yAoocoav etc. Hann. 1797. Hnr. exe. II. ad Act. App.) Bleek 
St. n. Kr. 1829. S. 32 ff. 1830. S. 45 ff. aus. Auch bewies er, dass yA. 


als gemeinschaftlicher Name für alle eben bezeichneten Wörterklässen. = 





gebraucht werde und „überhaupt — ohne Rücksicht auf den Ursprung — 


solehe Ausdrücke bezeichne, deren ein Schriftsteller oder Redner sich 


gegen den gemeinen Gebrauch bediente, so dass sie den meisten seiner 


Volksgenossen fremd erschienen und für sie einer besonderen Erklärung 
bedurften.‘“ Wenn nun aber Bl. um unter y4. AcA. ein „Reden in 
seltneren dunkleren poetischen Ausdrücken“ verstehen zu können einen 


N 


*) Wenn Wieseler hier unter die Vertreter der Bedeutung ‚Sprache‘ für 


yl0000@ gestellt ist, so tritt diess freilich in Widerspruch mit Mey. zu AG. 2, 4. 
u. Zell. S. 102'f., welche ihn von der Bedentung ‚Zunge‘ ausgehen lassen, und 


in Widersprüche‘ dieser Art werden Leser eines so verworrenen Exegeten wie _ 


Wieseler vielleicht nicht selten gerathen. Für. meine Auffassung berufe ich mich 
ausser den schon angeführten Stellen auf St. u. Kr. 1860. S. 121. wo Wies. für 
yAwoo« in der (ihm zufolge ursprünglichen) Formel &reo«ıs YA. A. die Be- 


‚deutung von Zunge im Sinne des „Sprachorgans‘ ausdrücklich ablehnt, und in 


dem der „Rede‘ fordert. Freilich will W. a. a. 0. S. 118. für 7X. auch von 
der Bedeutung ‚Volkssprachen oder Dialekte‘ nichts wissen. Eben die letztere 


Stelle eröffnet uns aber die eigentliche Einsicht in Wieselers Meinung. ,Volks- 


sprachen“ sollen yAooocı AG. 2, 4. nicht sein, nur weil W. durch seine ganze 


verkehrte Auffassung der Pfingsterzählung (s. oben S. 28.) genöthigt ist sich der. 


Br 


Analogie von 2, 11. zu erwehren. Streng genommen geht daher Wies. hier weder 
von der Bedeutung „Sprache“ noch von der eigentlichen Bedeutung von „Zunge“ 


aus, sondern von einer dritten seiner eigenen Erfindung. Wie er sich für diese 
auf die yAoooaı woer ruoös AG. 2, 3. berufen mag (S. 118. 121.) ist mir 
freilich unverständlich. E32, 


Re 


_. 








‚Gebrauch von yiöcoe geradezu zur ans einer poetischen Rede- 
weise annahm, so lässt sich schon diese Ausdehnung des Wortgebrauchs 
bestreiten (de W. Baur, Hilgenf. S. 31 1.). Entscheidend gegen Bl. 
aber ist die Unwahrscheinlichkeit, die es hat, dass: ein Kunstausdruck 
griechischer Grammatiker gebraucht worden sein soll zur Bezeichnung 
einer Erscheinung, die so offenbar dem volksthümlichen religiösen - 
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» Boden des Urschristenthums entwachsen ist (Zell. S. 111. Mey. zu 1 


löocon &zıv (1 Cor.14, 26.), yAocon 7000EVyE0 9a A Cor. 14, 14.) 
‚und die yAwoocı av dyyhov im Gegensatz zu den yA. z@v vdon- 
zov (1 Cor. 13, 1.) hier nicht zu erklären sind. Jedenfalls könnte 
auch der Verf. der AG. an diesen Ursprung des Ausdrucks nicht mehr 
gedacht haben, wie sein Er£gaug ykooocıc AcAsiv unwiderleglich be- 
weist. Denn es war nur ein Nothhehelf, wenn Bil. (1829. S. 45.) die 
Anwendung seiner Erklärung auf diese Formel durch-Annahme eines 
Bin Pleonasmus retten wollte. Nur ein Theil dieser Einwendungen ist ge- 
hoben durch die Modification, unter denen Baur St. u. Kr. 1838. 8. 
632 fl. die Bleek’sche Erklärung des yA. AcA. wieder aufnahm, und wenn 
hier auf ihre Anwendung auf. das singularische yAwoon Ro. verzichtet 
wurde, so {rat die neue Schwierigkeit eines doppelten. der paüulinischen 
‚ Terminologie zu Grunde tlegenden, Sprachgebrauchs ein. 3) Zunge. Von 
dieser allein noch möglichen Bedeutung gehen Bardili significatus pri- 
mit. voeis.7700pNrng ex Platone erutus (Goit. 1786:) Eichhorn A. Bibl. 











8: 115 ff. (vgl. St. und Kr. 1839. S. 752 ff.), Mey. zu 1 Cor. 12,10. 
so aus, dass sie am unmittelbaren Sinn von Zunge als Menschenzunge 
festhalten. Diesen Exegeten zufolge hat das in Rede stehende Charisma 
‚seine Bezeichnung erhalten von seiner äusseren Erscheinungsseite aus, 
‚als ein ekstatisches nur mit der Zunge (nicht zugleich mit vernünftigem 
Bewusstsein) hervorgebrachtes Reden. Es könsen jedoch von hier aus 
die: plurat. Formel yAwoocıg Ack. sowie die Ausdrücke yEvn YAwccov und 
yAo00oav &yeıv nicht erklärt werden*). Mit Recht geht daher Hilgenf. 
a.a.0.$. 35 ff. sich an die von Baur Tüb. th. Zischr. 1830. S.101. (vgl. 
- neutestmtl. Theol. S. 324.) nur für die AG. gegebene Erklärung des 
 yhooocıg Aukeiv (mit Geisteszungen reden) anschliessend und besonders 
mit Berufung auf Ps. 39, 3. 51, 16. 17. Jes. 50, 4. über den unmit- 

telb. Sinn von yA®oo« als Menschenzunge hinaus. Wenn diess aber so 
geschieht, dass, ohne dass zwischen den Bedeutungen von Zunge und 
‚Rede für yAacocı streng geschieden würde, yAm0oo« hier „ohne Weiteres 
eine göttliche Zungen - oder Spracheingebung, eine göttlich gegebene 
Rede“ heissen soll (S. 47.), so ist einmal ein. nieht nothwendiges In- 
'einanderfliessen der Bedeutungen von yAdcca angenommen, dann aber 
- auch eine Geschichte des Worts nur vorausgesetzt, welche zu complieirt 
1S ; 
iherkei wegsetzen dürfte. Mit der Bedeutung der Zunge als von 
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ST R Diess ist gegen Bard. Eichh. Schlz. oft begtüuder worden, gilt aber auch 
gegen Mey. Hdb. zum 1. Kor.-Br. S. 296. (4. Aufl.). 





als dass man sich über den Mangel ihrer quellenmässigen Nach- 


Cor. 12, 10. u. A.) und dass das singularische 7Aw0on Aaksiv, auch 


+ 


Ei I, 91. 775 ff. II, 757 ff. UN, 322 ff., Dav. Schulz die Geistesgaben 








(1 Cor. 14, 18.), verstand kein Lykaonisch (AG: 14, 11.) und andere 


39 re 


postelgeschichte. er 3 


Gott gegebener oder bewegter Zunge kommen wir für die ganze pau- 


linische Terminologie aus. Das Er&oaıg in Erigwıg yAmoocıg Aukeiv AG. 
2, 4. ist ein richtiges Interpretament zum ursprünglichen Ausdruck und 
Er&goıg yAwoocıg Acheiv heisst in anderen als (den gewöhnlichen) 
Menschenzungen reden. eE ee 

IV. Glaubwürdigkeit und Entstehung der Pfingsterzählung. 1) Ab- 
gesehen von den Zeit- und Ortsangaben dieser Erzählung, durch welche . 


"sie mit den chronologischen und localen Voraussetzungen der ersten 


Capp. der AG. überhaupt steht und fällt (s. Zell. S. 106 f.),. erweist - 
sich die Erzählung der AG. als Sage a) durch ihre Unmöglichkeit. 
Möge man das Wunder dieser Erzählung als Sprach- oder als Hörwunder 


fassen, immer. bleibt es völlig undenkbar und unanschaubar. Denn 


„Sprachen historisch entstanden können nur auf historischem Wege er- 
lernt werden“ (de W.) und von einer diese Erlernung ersetzenden. Ge- 
hörstäuschung der Zuhörer vermögen wir uns auch keine Vorstellung 
zu machen. Zu welchen Abenteuerlichkeiten jeder Versuch sich das 
angeblich Geschehene im Einzelnen anschaulich zu machen nothwendig 
führen muss, kann man neuerdings bei Thiersch S. 68. u. Rossteusch. 
S. 21. sehen.. Dass an ein natürliches Reden der Glossolalen in ihren 
Muttersprachen zu denken sei, ist eine abgethane, Meinung des älteren 
Rationalismns (Paul. Eichh. Schulth. Kuin. Fritszche, Jacobi die AG. 
für  denkende u. gemüthvolle Leser, Gotha 1818. S. 112. Dageg. s 







de W. S. 34. der 3. Aufl. Zell. S. 931.). Wenn man aber um „das 


Auffallende des Wunders zu mildern‘ ‚auf die Analogie somnambüler 
und magnetischer Zustände hingewiesen hat (Olsh. z. d. St. Bäuml. 


S. 118. Schnckb. Beiträge S. 83 f.), so würde diess, selbst wenn es 


mit der Analogie die hier behauptet wird besser stände (vgl. Zell. S. 


E 
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87 f.), doch nur Dunkles mit Dunklem erhellen heissen, abgesehen da- 


von, dass die Vertreter dieses Einfalls’ selbst nicht gesonnen sind, da- 
mit den Vorfall im Ernste zu erklären, d. h. ihm seinen wunderbaren 


‚Charakter zu nehmen. Aber auch völlig zwecklos wäre das Wunder 
‚gewesen. Zunächst in dem vorliegenden Falle. Denn dass das Wunder 


im Sinne unsr. Erzähl. nicht den Zweck gehabt haben kann die Glosso-. 
lalen allen Anwesenden erst verständlich zu machen, beweist die Rede 
des Petr. Vs. 14 ff., deren Verständniss erst durch ein Hörwunder den. 


’ 


Zuhörern aufgehen zu lassen (Est., unsicher Calv. zu AG. 2, 4.) jeden- 
falls nicht die Meinung der AG. ist. Die ältere Theologie sah in dem 


„Pfingstwunder die Verleihung der Sprachengabe als einer bleibenden 


an die versammelten Christen an, zum Zweck der Verbreitung des | 


Evangeliums unter den verschiedenen Völkern, mit welcher Annahme 


sich auch die phantastische Vorstellung verbunden findet, dass die dem 
einzelnen Redner verliehene Sprache ihn zugleich auf das Volk hinwies 


zu welchem er sich zu wenden habe (Sever. @ab. in Cram. Cat. 8. 27.). 


„Aber der Apostel Paulus, welcher die Gabe des Zungenredens hatte 


Apostel hatten Dolmetscher (Euseb. III, 39.). Die griechische Sprache 


reichte überhaupt zur Verbreitung des Ev. hin.“ (de W. vgl: Zell.8.87.). 


rl 
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Die neueste Apologetik scheint darin übereinzukommen die Sprachen- - 


en 





E 
[e 
k 

\ 
’ 


4 
r 


Ka. c 


es 


a dns 








 Excurs zu Cap. II, 1—13. 


' gabe als eine den Jüngern am Pfingsttage nur momentan mitgetheilte 
_ zu betrachten (Rosst. S. 27 fl. Thiersch S. 69. Baumg. S.'52 fl. Hofm. 
N. Schrftb. II, 11, 22. Bisp.). Die Frage nach dem Zweck des Wunders 
geht auf diesem Standpunkt in die andere auf nach dessen Sinne. Zu 
dessen Ermittelung wandeln diese Exegeten auf den Spuren der mythi- 
‚schen Erklärung dieser Erzählung und lösen die Thatsachen darin in 
‚eine Reihe von Allegorien auf, hinter welchen mehr als nur Entstehungs- 
elemente unserer Erzählung zu erblicken nur phantastischer Selbsttäu- 
schung heutzutage noch möglich ist (vgl. Zell. S. 881f.). Bezeichnend 
ist auch das Bemühen dieser Apologeten die vom Erzähler ausführlich 
geschilderten Wunder als ‚„‚blosse Erscheinung‘ zurückzustellen hinter die 
Ns. 4. gemeldete Geisteserfüllung als dem „Wesen der Pfingstbegeben- 
- heit“ (Baumg. S. 36. Hofm. a. a. 0.). Mit sölchen Unterscheidungen, 
welche in solcher Weise unserer Erzählung vollkommen fremd sind, 
sind diese Ausleger nur naive Zeugen des Unglaubens. Als Sage er- 
- weist sich die Pfingsterzählung b) durch ihren Widerspruch mit der 
 paulin. Erörterung über Glossolalie 1 Cor. 12 ff. Die Tragweite dieses 
Widerspruchs ist gar nicht erkannt, wenn die Pfingsterzählung dagegen 
- gedeckt werden soll durch die Annahme der Einzigkeit der Aeusserungs- 
_ weise der Glossolalie am Pfingstfeste. Denn richtig gefasst (s. oben 
8.26 ff.) schliesst dieser Widerspruch nicht bloss aus, dass alle Glosso- 
lalie gewesen was sie am Pfingstfeste laut der AG. gewesen sein soll, 
sondern dass sie überhaupt diess jemals gewesen. — 2) Hat man sich 
- darüber verständigt, dass die Pfingsterzählung rein historischen Inhalts 
nicht sein kann, so streitet man über die Grenzen des Unhistorischen 
- darin, und aus diesem Streit entspringt eine zweifache Methode der 
> Erklärung ihrer Entstehung. a) Man legt das Hauptgewicht auf ein 
dem Bericht zu Grunde liegendes Factum und erhält das Resultat der 
_ mur theilweisen Ungeschichtlichkeit des Berichts der AG. So neuer- 
dings besond. Mey. Neand. S. 22. Lekebusch S. 383. auch Baur we- 
nigstens noch St. u. Kr. 1838. S. 701. vgl. S. 693. und de W., welcher 
anerkannte, „dass in AG. Cap. 2. kein das geschichtliche Factum rein dar- 
stellender Bericht vorliege, sondern eine wunderbare Umbildung des 
“ einfachen yA. AaAsiv (welches aber geschichtlich nur nach der Schil- 
derung im 1. Cor.-Br. nicht nach willkürlicher Vorstellung [gg. Neand.) 
zu bestimmen sei) zu einem Reden in fremden Sprachen, und zwar 
‚sei diese Umbildung einem Referenten zuzuschreiben, der in die über- 
lieferte Thatsache, die ersten Christen hätten am Pfingstfeste ‚in Zungen 
- geredet‘, aus Mangel an unmittelbarer Kenntniss dieser Erscheinung einen 
symbolischen Sinn legte.“ Es ist sehr natürlich, dass man über die 
ursprüngliche hier. vorauszusetzende Thatsache sehr verschieden denkt, 
2. B. Mey. einen (natürlichen) Gebrauch fremder Sprachen von den 
 Zungenrednern des Pfingstfestes noch zur „ursprünglichen Thatsache‘“ 
schlagen möchte. Da die Pfingsterzählung die einzige Quelle für die 
darin erzählte Begebenheit ist, so liegt auf flacher Hand, dass, sobald 
ihre auch nur theilweise Unglaubwürdigkeit erkannt ist, dieser Weg nie 
zum Ziele führen und die rein hypothetische „ursprüngliche Thatsache“ 
der Pfingsterzählung hier nicht den Ausgangspunkt der Untersuchung 
3 


De Werte Handb. 1, 4. 4te Aufl. 













12 





- 


| Apos telgeschichte, 






bilden kann, diese Thatsache vielmehr nicht früher ın Betracht kommt, : 


als bis die Frage entschieden ist, ob die Erklärung unsr. Erzähl. über- 


haupt die Hypothese einer solchen „Thatsache“ nothwendig macht. Diesen 


allein methodischen Weg schlagen die Exegeten ein, welche b) zunächst 
die sagenhaften Elemente unserer Erzählung verfolgen, ohne sich in 


dieser Untersuchung unterbrechen zu lassen durch die Voraussetzung 


einer zu Grunde liegenden historischen Thatsache. Sie gelangen, soweit 


sie nicht die Frage nach dieser Thatsache überhaupt ganz dahingestellt _ 
lassen (Schnckb.), zum Resultat der wahrscheinlicherweise durchgängigen 


Sagenhaftigkeit der Pfingsterzählung (Gfrörer heil. Sage I. 387 ff. Zell. 
S. 104 ff. [doch vgl. S. 502.] Baur neutestmtl. Theol. S. 322 ff.). Dar- 
nach ist die Pfingsterzählung die ‚„mythische Darstellung des Ursprungs 


der christlichen Gemeinde“ (Baur). Ihr liegen zu Grunde: «@) das Bewusst- 


sein der Gemeinde in den Besitz des Jesu als Messias verliehenen Geistes 
gekommen zu sein. Wie wenig dieses Bewusstsein auf einem einzelnen 
Geschichtsmoment wie der vorliegende beruhte, zeigt sich besonders daran, 
dass über die Verleihung des Geistes an die ersten Gläubigen sich im N. T. 


(was auch Ew. S. 126. verkennt) verschiedene Vorstellungen finden. Vgl. 


Matth. 10, 20. Joh. 20, 22. und dazu Zell. S. 108f. Die Pfingsterzählung 
giebt die anschaulichste und ausgeführteste, und hatte daher in dieser Be- 


ziehung für den Glauben der alten Kirche ganz besondere Bedeutung 


(s. Tertull. de praeser. haer. c. 22. adv. Marc. V, 2.). P) Jerusalem, 
wenn auch nicht in der strengen Weise wie es die AG. versteht, der 


Ausgangspunkt der Geschichte der Urgemeinde, war doch der Ort, an 
dem sich ihre ältesten Schicksale entschieden, das Pfingstfest die erste 
religiöse Festzeit nach dem durch den Tod Jesu bezeichneten Passahfest. 
So war Jerusalem der natürliche Schauplatz, Pfingsten der natürliche 


Moment für eine solche mythische Concentration der Geistesmittheilung, 
wozu noch für Pfingsten eine besondere gleich zu erwähnende Bedeu- 


tung des Festes hinzukam. y) Dass sich der Geist in der Form der 


Glossolalie äussert, erklärt sich aus der besonderen Hochschätzung dieses 


Charisma in der apostolischen Zeit (1 Cor. 12—14.). In der AG. ist 
die Glossolalie, wie die Fälle ihrer Wiederholung (10, 44 ff. vgl. 11, 
15. 19, 1—6.) beweisen, das specifische Merkmal der christlichen ” 


Geistesmittheilung. Denn „so oft eine neue Menschenclasse die Weihe 


zur Aufnahme in die Gemeinde der Jünger des Herrn erhält, muss das 
Acheiv yAwoocıg Zeugniss davon geben, dass ihr der das christliche 


Leben begründende göttliche Geist in seiner vollen Kraft und Wirksam- 
keit mitgetheilt worden ist“ (Baur 1838. S. 702.) vgl. zu 10, 46, 
19, 6. Ö) Zur Erklärung der Form des Sprachwunders, welche die 


Glossolalie am Pfingstfest erhalten hat, dient zunächst die Parallele vom 
Sprachenwunder bei der sinaitischen Gesetzgebung in der jüdischen 
Sage (vgl. Philo de decal. 8.9. [Opp. UI. 185 sq. Mang.] 8.11. [p- 188.] 


de Septen. $. 22. |p. 296.] und die rabbinischen Stellen bei Schnekb. 


Beiträge S. 80f. Zweck S. 203 f. @frör. a. a. 0. 8. 390f.). Diese 
Parallele behielte ihre Bedeutung für die Erklärung der Entstehung 
unserer Erzählung selbst für den Fall, dass sich mit Recht bezweifeln 
liesse, dass das Pfingstfest schon in der apostolischen Zeit die Bedeu- 
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. tung eines Festes der sinaitischen Gesetzgebung hatte (s. oben zu Vs. 1.), 
zumal bei der diesen jüdischen Sagen mit der Pfingsterzählung gemein- 
schaftlichen universalistischen Tendenz. Wie nämlich dort das Zerfallen 
der göttlichen Stimme vom Sinai in die einzelnen Völkersprachen die 
Offenbarung des Gesetzes an alle Völker vermitteln soll, so ist auch die 
 Glossolalie des Pfingstfestes als Sprachenwunder der Gesammttendenz 
_ der AG. entsprechend ein Symbol der Universalität des Christenthums. 
- Von vorn herein aber lag eine solche Parallelisirung des Gesetzes Christi 
und des Gesetzes des Moses der christlichen Sage nahe (vgl. Zell.S. 110.). 
‚ Ausserdem aber hängt unsere Erzählung durch ihre universalistische 
_ Grundidee wohl auch zusammen mit der alttestamentl. Vorstellung von 

der Sprachverschiedenheit der Völker als -einer Strafe für Auflehnung 
wider Gott (Gen. 11.) und der daraus entsprungenen Erwartung, im 
' messianischen Zeitalter werde die ursprüngliche Spracheinheit wieder 
hergestellt werden. Testam. XII patriarch. Jud. XXV. (de W. Schneckb. 
Zweck S. 202. Zell. 113.). Alle hier unter d zusammengefassten Ge- 
 sichtspunkte haben auf die Pfingsterzählung schon die KVV. angewendet, 
bei welchen diese nicht bloss durch die Bestimmung, die sie dem Spra- 
 ehenwunder geben, als eine Darstellung der Universalität des Christen- 

ihums gilt, sondern namentlich auch als ein Gegenstück zur sinaitischen 

Geseizgebung (s. die Fragmm. des Severian. Gab., Sev. Ant. u. Isid. 
in Cram., Cat. p..16. 17. 21.). Diese Beziehung der Erzählung geben 
“auch Allegoristen der Gegenwart an (Baumg. Thiersch)*). &) Den 

Völkerkatalog Vs. 9—11., der, sofern er sich noch ganz innerhalb der 

Grenzen des orbis antiquus hält und die universalistische Grundidee 
- der Erzählung mithin doch nur innerhalb der Schranken der antiken 
"Weltansicht zur Anschauung bringt (vgl. ano navrog E$vovg Vs. 5.), 
- deutlich genug den mythischen Charakter der Pfingsterzählung bezeugt, 
erklärt Schnckb. Zweck S. 202. (nach @rotius) so, dass die aufgezählten 
16 Völkerschaften (die TeAıkcioı Vs. 7. mitgezählt) die Gesammtheit 
. der Nachkommen Noahs nach seinen 16 Enkeln (Gen. 10.) repräsen- 
_ tirten. Schwerlich lässt sich jedoch aus diesem Gesichtspunkte die ge- 
- troffene Auswahl unter den Völkern rechtfertigen. Vermuthlich erwähnt 
_ vielmehr der Verf. eine von ihm der Zahl nach nicht absichtlich be- 
"schränkte Reihe von Völkerschaften nur beispielsweise zur Repräsenti- 
rung der Vs. 5. bezeichneten Gesammtheit. Dabei ist aber seine Ab- 

sicht möglichst umfassend zu verfahren nicht zu verkennen. Er geht 
vom äussersten Osten des römischen Reiches aus bis Rom vor und nennt 
_ Namen aus allen 3 das Mittelmeer umschliessenden Continenten der 
alten Welt. Die verhälinissmässig grosse Anzahl von Namen aus Klein- 
asien (Vs. 9. 10.), welches durch Paulus, wie die AG. selbst ausführlich 

erzählt, eine .der frühesten Pflanzstätten des Christenthums wurde, führt 
auf die Vermuthung, der Verf. möge Vs. 9—11. wenigstens zum Theil 








*) Schneckb., der Hauptvertreter der Parallele der Pfingstbegebenheit und der 
 sinaitischen Gesetzgebung hat St. u, Kr.. 1855. S. 5101. seine Ansicht dahin 
weiter ausgeführt, dass die Geistesausgiessung am Pfingstfeste bei Lukas derselbe 
- Antitypus zur sinaitischen Gesetzgebung ist, welchen im Matthäusev. die Berg- 

‚predigt bildet. = 
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von der Rücksicht geleitet sein auf die Völkerschaften, zu welchen zu 


seiner Zeit das Evangelium schon gelangt war (vgl. Thiersch S. 61.). 


Nach solcher Analyse der Pfingsterzählung bleibt in der That für 


die Frage, ob ihr eine bestimmte Thatsache zu Grunde liege, kein Raum. 
Es ist ebensowenig unmöglich als zu postuliren. Selbst die geist- 
reichste Vermuthung, welche über die vermeintliche „Thatsache“ ausge- 
sprochen worden ist, die Pfingsterzählung möge eine sagenhafte Trübung 


der Erscheinung des Auferstandenen vor den 500 Brüdern (1 Cor. 
15, 6.) sein (Weisse Ev. G. II. 417.), ist in der Ueberlieferung zu 
wenig begründet um zugelassen zu werden. Ueber die Consequenzen 
aus der Rede des Petrus Vs. 14 ff. für die Pfingsterzählung vgl. unten 
in den Schlussbemerkk. zu dieser Rede. Gegen die mylhische Ansicht 
vgl. noch Jäger Stud. der evgel. Geistl, Würt. XIV. 2.8. 91 ff. H. Bauer 


St. u. Kr. 1843. S. 658 ff. 1844. S. 708 ff.’ 


3) Vs. 14—36. Rede des Petrus. Vs. 14. oradeig de Llergog 
»tA.| Es trat aber P. mit den Eilfen auf (or«@$%. öfter b. Luk. 5, 20. 


11.213: 17,.22..25; 18. 27,21: Luk. 18,11. 40. 19,8.) ‚Poker 


das Wort im Namen der App. wie in der evang. Gesch. u. AG. 5, 3. 2 


29. Er vertheidigt aber nicht sich und seine Collegen sondern die 
andern Jünger (oüroı Vs. 15.): es scheint also, dass die App. nicht 
in Zungen geredet haben — eine Andeutung, dass dieses Reden eine 


niedere Art von begeisterter Rede war, wie es auch Paulus so ansah 


und sich selbst dessen “im Gemeindegottesdienste enthielt (1 Cor. 14, 


18 £.). "Allein schliesst schon die Anwendung von Joel 3, 1ff. auf die 


Glossolalie des Pfingstfestes jeden Gedanken an eine Anschauung von 


dem Charisma wie die paulinische aus, können ausserdem die App. von. 
der Erfüllung der angeführten Weissagung ausgeschlossen nicht gedacht 


sein, so widerlegt sich doch die ganze Annahme de W.'s vollends durch 


das amavrec Vs. 4. Der Verf. lässt eben hier Petr. wie auch sonst, 4 


als Anwalt der Urgemeinde reden und mit ovroı auf sie hinweisen, 
ohne an eine weitere Trennung des Petr. von ihr zu denken als in 


seiner ausgezeichneten Stellung liegt. Noch viel weniger kann freilich 
an die App. als die alleinigen Zungenredner gedacht werden, was 


Schnekb. St. u. Kr. 1855. S. 508 f. wenigstens mit Rücksicht auf 
1, 8. für möglich hält’ Zrumoe #tA.) erhob seine Stimme u. redete 


zu ihnen. &no@®. (s. z. Vs. A. vgl. 26, 25.) ein kostbarer Ausdruck, 


das Ganze eine feierliche Einführungsweise der Rede. Diese zerfällt in 
zwei Theile: a) Berichtigung des Irrthums, die Redner seien trunken; 
es sei diess vielmehr die Erfüllung der Verheissung durch den Pro- 


pheten, Vs. 14—21.; b) der gekreuzigte, aber auferstandene und 
zur Rechten Gottes erhöhele J. habe diese Begeisterung gesendet: er 


sei mithin der Messias, Vs. 22 — 36. (Vgl. S. 44.) 


a) Vs. 14 b. Feierliche Anrede. &vögeg ’Iovd.] vgl. 1, 11. Es 
bezeichnet die Einheimischen; of #aroıx. Teoovs. die Fremden (Vs. 5.). 
TOVTO Univ nch.]| Kund sei euch dieses, und nehmet zu Ohren (Evorik. R 
= pen bei den LXX) meine Worte. — Vs. 15f. ® yao oc 7 
Nicht nämlich (y&g wie Luk. 9, 44.) sind, wie ihr vermuthet (Luk. 


7, 43. oder argwöhnet), diese trunken. &srı yag A.) Denn es ist die 
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dritte Stunde des Tages. Schlagender Widerlegungsgrund:: vor der 
dritten (nach unserer Rechnung der neunten) Tages-, der ersten Gebets- 
stunde, nrw n>en, durfie der Jude nichts geniessen. Berach. f. 28. 
2. h. Lghif. Wist. (Es gab-drei Gebetsstunden bei den Juden, 3, 1. 
E> 10,9. Lghtf. Schtig. z. 3, 1.) @AAa xTA.] Sondern das ist die 
- Erfüllung dessen, was gesagt ist u. s. w. Das gegenwärtige Fa- 





ctum wird mit der Verheissung identificirt, vgl. Luk. 24, 44. Die 
Stelle ist Joel 3, 1—5.; nach LXX 2, 28 — 32. mit Abweichungen 
angeführt. 
Vs, 17— 21. »al oe] = mm und es wird sein, geschehen, 
 Vorausankündigung des Folg. nach hebräischer Weise (Vs. 21.). &v x. 
 20y. nw.| area mmanna (Jes. 2, 2. u. ö.), in der Folgezeit (vielmehr : 
in den letzten Tagen), LXX uer& raöra ("wie der Urtext). Der alt- 
‚und neutest. Ausdruck bezeichnet die messianische Zeit, letzterer (2 
Tim. 3, 1. Hebr. 1, 2. Jae. 5, 3.) die letzte Zeit vor “der Parusie 
_ und’ dem Ende der Welt (Maith. 24, 3.). &nyeo ano od zw. u. wri.] 
werde ich ausgiessen (&xys® fut. von &x4&w) etwas von meinem Geiste 
(nach LXX, abweichend von "mn rs) über alles Fleisch = alle Sterb- 
- lichen, und zwar nach Joel zunächst und vorzüglich über das Volk Isr., 
- nach Petr. (vgl. Matth. 28, 19.) auf die ganze Menschheit. x*. 7009. 
 #rA.] und (in Folge dessen) werden weissagen (a3; ist nicht bloss 
vom Vorhersagen der Zukunft, sondern von begeisterter, auch ermah- 
_nender Rede [maeaxAnoıs] zu verstehen) eure Söhne und eure Töchter. 
ob veav. - - &vvrwıa69.) bei den LXX u. Jo. die umgekehrte Ordnung: 
erst ol mosoß. - - &vunv., dann oi veow. - - On. Statt &vurvıa mit 
den LXX lesen Grsb. u. A. nach ABCD**Hx 4. 13. all. &vumwviorg mit 
" LXX Cod. Alex., welches wie 4, 17. 23, 14. (Win. $. 54. 3.) con- 
' struirt ist, aber richtiger ist die gew. LA. und Construction (Win. 8. 
32. 2.). “Die Mss. entscheiden aber für &vunvioıg, die Construction 
ist ein bei den LXX häufiger Hebraism. s. Win. $. 54. 3: -@esichte 
und Träume sind Weissagungsformen, und sie sind nur dem Paral- 
lelismus zu Liebe an die Jünglinge u. Alten vertheilt, nicht als wenn 
- die Einen nur der einen, die Andern der andern Form fähig sein 
_ würden. 
V8. 18. salye dm v. dovAovg ara.) Und zwar (Luk. 19, 42., bei 
den LXX bloss xei) auf meine Knechte und meine Mägde (dieses wov 
nach LXX beschränkt den Begriff auf die Diener u. Dienerinnen Got- 
tes; im Hebr. ist von Knechten und Mägden im eig. Sinne die Rede: 
selbst die untersten Classen sollen an der Begeisterung Theil nehmen; 
+ "Weiss petr. Lehrbegr. S. 165. von der Voraussetzung aus, dass diese 
“ Rede historisch sei und aramäisch gehalten wurde, leitet dieses uov von 
der dem Petr. geläufigen Betrachtung der Christen als Knechte Gottes 
214: 2.1 Peir- 2,'16.] her) werde ich ausgiessen u. s. w. #. "00@.] 
- Zusatz des Luk. x. dwoo| Und ich werde geben Wunder (portenta) 
am Himmel oben, und Zeichen auf Erden unten. &vo, onusie, HT 
ist von Luk. eingeschoben, so dass ein neues paralleles Glied entstanden 
ist. eine %. mög] Blutregen und feurige Lufterscheinungen (Rosenm. 
Maur. zu Jo., Kuin.), nicht: Blutvergiessen und Feuersbrunst (gew. 






4 





38 Apostelgeschi chte, 





Erkl.); denn es ist von Wunderzeichen, portentis, die Rede. “An solche 


portenta wird man’ im Sinne des neutmtl. Schriftstellers denken müssen, 
selbst wenn ursprünglich hier Blutvergiessen und Feuersbrünste gemeint 


wären, vgl. Hitzig z. d. St’ erulde xanvoo] Rauchdampf, hebr. nien 
wur Rauchsäulen, die aus der Erde aufsteigen. 6 NMog — ‚ ln) 5 


vgl. Matth. 24, 29. melv a E.d ein] Lehm. näch ACDEN lässt 7 weg, 


das bei den LXX fehlt. znv nu£o. #vo.] Im Sinne des Ap. die Zu- 


kunft Christi. &rıpavn] herrlich, hebr. sS%, von den LXX auf mm zu- 


rückgeführt. Die r&gara x. onueic denkt sich P. noch als zukünftig, 
vgl. Matth. a. a. O., wenn nicht das Phänomen Vs. 2f. und die Zeichen 


Christi und der „Apostel (daher die Einschiebung. onuei«) mit darunter ° 


begriffen sind. “Allein der Inhalt von Vs. 19—21. zeigt, dass schon 
hier der Verf. den Gesichtspunkt des Pfingstwunders ganz fallen lässt, 
dessen Fortwirkung Meyer’s Behauptung, diesen Theil der Weissagung 


(Vs. 19 ff.) nehme Petr. noch mit auf, „weil die Verwirklichung des- 


selben (Vs. 16.) in der nothwendig vorausgehenden Geistesausgiessung 
bedingt wesentlich mit als zum Geschick der 20y. mw. gehörig sich 
darstellte“, jedenfalls nicht beweisen kann. Weiss petr. Lehrb. S. 84. 
zieht vor, sich die Hereinziehung auch der WW. Vs. 19. 20. in das 
vorliegende Citat daraus zu erklären, dass Petr. den Eintritt dieser 
Wunderzeichen als unmittelbar bevorstehend und in die weitere Ent- 
wickelung der bereits angebrochenen 2oyeraı nutgcı fallend erwarte. 


(Aehnl. Bisp.). Allein solche Erwartung ist weder hier noch 3, 19. 


ausgesprochen. Lässt man die Voraussetzung fallen, dass wir in den 


Reden der AG. WW. der App. selbst haben, so ist es vielmehr charak- 
teristisch, dass die AG. auch in’ den Reden des Petr. die Zeit der 
Parusie (des Endes der letzten Tage) dahingestellt lässt (nach 1, 7.) 
und ihren Petrus 2, 19f. 3, 19 ff. ebenso wie ihren Paulus (24, 25.) 


4 


nicht über eine allgemeine Ankündigung des Gerichts hinausgehen lässt. 


Die Hereinziehung auch der WW. Vs. 19—21. aus Joel hat nichts 
Auffallendes, sobald der Zweck der Rede richtig erkannt ist (vgl. S. 43 £.). 
‚Hierzu aber kommt, dass es von vornherein nicht, auch nicht Vs. 17. 


18. die Meinung der AG. ist, im Pfingstwunder habe die Weissagung 


des Joel ihre. abschliessende Erfüllung gefunden. Dageg. sind schon Z 


die Stellen, welche ein Fortgehen der Geistes-Mittheilung melden (2, 


38. 8, 15 f. 10, 44-ff. 11, 15f. 19, 6.). Der Sinn des Citats ist 


daher nur: Angebrochen sei nun die Zeit, von der Joel sage u. s. w.' 
nwäg - - #volov]) Wer irgend den Namen des Herrn (Chen, vgl. 
Vs. 36. 9, 14. 22, 16. Röm. 10, 13.) angerufen haben wird. co. 
‚oEraı] wird gerettet, näml. vom Strafgerichte Gottes, und der Seligkeit 


des mess. Reiches theilhaftig werden. — Keine alte Weissagung ist so 


passend in der Erfüllung nachgewiesen wie diese. Die allgemeine 


Mittheilung des Geistes begann wenigstens in der urchristlichen Kirche; _ 


die vollständige Erfüllung ist frallich noch zu erwarten (Olsh.). 


b) Vs. 22. Eine us Anrede leitet den zweiten Theil ein. 
’Togamkireı] Ehren- und zugleich allgemeiner, die Einheimischen und 
Fremden umfassender Name. «) Vs. 22—28. Den von euch gekreu- 
zigten J. hat Gott auferweckt gemäss einer Psalmstelle. Vs. 221. 


a 
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Cap. I, 19-24. een 


3 ande. amo 7.9. amoded. — BED** s 31. all. Vie. all. Chr. all. Tschdf.: 
. amod. 0.7. 9. — MmrA.] einen Mann von Gout (dm $. gehört nicht 
zu &vöoa |Kpk. Hmr.] sondern zum Partie, und &mwö steht entweder 
für ©m0, oder bezeichnet nur das Woher der Beglaubigung, vgl. Win. 
$. 51. 8. 394. 8. 47.b. 8. 347. Buttm. S. 280.) für euch beglaubigt 
(erwiesen 25, 7.) durch mächtige Thaten und Zeichen und Wunder 
_ (erschöpfende Bezeichnung des Begriffes, Matth. 24, 24. Mark. 13, 22. 
© Joh: 4,.48..4G. 2, 43. 4,30. 6,8. 7, 36.14, 3.15, 12.) ofe (8) 
_  Emoimoe Öl evrod]| niedere Ansicht von der Wunderthätigkeit J., vgl. 
15, 12., dgeg. Joh. 2, 11. »adog “all L. T. nach ABC*DEN 15. 


all. Verss. KVV. tilgen sel, aber Luk. setzt es sonst 10, 47. 15, 8. 


Luk. 24, 24. voürov N WgLouEVN #tA.|. diesen (wiederanknüpfend, 
gl. 1, 22.; h. mit Nachdruck), den ihr nach. (Dat. der Norm, Win. 
S. 31. 6. 202.) Gottes festgesetzier Enischliessung und Vorhersehung 
el. sera To weiouevov Luk. 22, 22. “und die lehrreichen Bemer- 
kungen Holsten’s Zum Evgel. des Paul. u. des Petr. S. 147. 1681. 
‘über den Inhalt dieser göttlichen BovAn und reoyvooıg und die Bedeu- 
tung dieser Begriffe für die Anschauung der lukan. Schrifien vom Tode 
Jesu; vgl. auch Hofm. Il, ı, 320. Lechl. S. 19 f.) ausgeliefert (in 
die Gewalt gegeben [hist. Bel. Vs. 22.], nicht von Gott [Limb. Wif.), 
sondern von Jud. Isch.) erhieltet (doch Acßovres lassen L. T. nach 


_ ABCS* 25. all. Vulg. all. mit Recht als ein verdeutlichendes Einschiebsel 


weg), habt ihr euch durch gottlose Hände (L. T. nach ABCDx 13. 
all. Ath. Cyr. dia xsıoög &voumv, durch die Hand Gottloser, härter 
und hehraisirender, daher ursprünglich: es gehört zu g0077£., nicht 


zu 840. Aaß. [Calv.], und die Gottlosen [Heiden, Weish. 17, 2. 1 Cor. 


- 9, 21.] sind die römischen Soldaten) ans Kreuz geheftet und. umge- 
bracht (l. nach ADEs 1. all. m. Ath. Th. 1. Lchm. u. A. avsikors, 
alexandr. Form, Win. $. 13, 1.). — Dass Petrus seinen Zuhörern .die 
- Hinrichtung J. Schuld giebt, hat darin seinen Grund, dass, was die 
 Obern thun, das Volk thut (welches übrigens hierbei mitgewirkt hatte), 
nicht in der allgemeinen menschlichen Sündhaftigkeit (Olsh.: Bisp.). 
“Wie de W. auch Mey. Die Sache erklärt sich aber vielmehr durch 
den die Erzählung der AG. überhaupt beherrschenden Antijudaismus, 
..vermöge dessen sie schon in. den petrinischen Reden die Schuld der 
“ Juden der christlichen Sache gegenüber immer scharf hervorhebt, vgl. 
2, 36. 3, 13.4, 10.27f. 5, 30., wenn sie auch neben der Ent- 
 schuldigung der Unwissenheit (3, 17.) auch die der im göttlichen 
 Rathschlusse begründeten Nothwendigkeit (vgl. auch 3, 18. 4, 28.) 
‚gelten lässt. S. Baur neutst. Th. S. 336. Renan S. XIX! 
Vs. 24. rag @divag 1. Yavar.] nam >ban Ps. 18, 5. 116, 3., 
nach dem dortigen Zusammenhange: Stricke des Todes ("was nur 
 Ebr. zu Olsh. leugnet)‘, haben die LXX irrig so übertragen, weil asar 
auch Schmerzen heisst: ihnen folgt Luk., obgleich Avsıy und x#gerei- 
 _6%cı nicht dazu passt. Falsch, gegen alle Sprachmöglichkeit, Deyling, 
_ _Wif. Hnr. Kuin. Olsh. Hldbrd. Baur neutst. Th. S.307.: Bande des 


Todes. Das ZW. kommt auch von Schmerzen vor (Kpk.), aber. die 


-_ Schieklichkeit des griechischen Wortsinnes (als indireete Bezeichnung 
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‘des Todes) lässt sich nicht behaupten, noch weniger der Sinn darin 


N \ Nr} . \ 
finden: 6 Iavarog Möwe nareyuov avıov ». va dswa Emaoye (Chrys. 


Theoph. Oec.). Die LA. &6ov Cod. D Vulg. all. KVV. ist aus Ps. 18, 


6. entlehnt und steht der gew. keinesweges gleich (Olsh.). “Für die 


gewöhnl. Voraussetzung, dass dieser Rede ein aramäisches Original zu 


Gründe liege (Mey.), hat Bleek St. und Kr. 1836. S. 1039. (s. auch 
dessen Einltg. in das N. T. 8.345 f. u. Weiss petrin. Lehrb. S. 205.) 
einen Beweis in dem Verhältniss der Begriffe Aveıy und »gareiodeı 
zu den zwei möglichen Bedeutungen von ’» 'n zu finden gemeint: in 


dem ursprünglichen und hier zu den Zeitwörtern allein passenden 


Sinne habe Petr. ’» ’r gebraucht, Luk. aber den Fehler der LXX wie 


derholend @diveg übersetzt. Allein abgesehen davon, dass, je unange- 


messener die in unserem Text vorliegende Verbindung der Begriffe sein 


soll, um so weniger sich erklärt wie der angebliche Uebersetzer der 
Rede hier fehlgreifen, ja selbst von LXX sich beeinflussen lassen konnte, 


hat Zell. S. 502. bemerkt, dass die hier anstössige Verbindung der 


Begriffe schon aus der Grundstelle LXX Ps. 18, 5. 6. sich erklärt. 
Es muss aber hier die behauptete Unangemessenheit der Begriffsverbin- 
dung überhaupt geleugnet werden. Die Verbindung des Worts Aveıv 


im Sinne von befreiendem Lösen und des Begriffs »oareicder mit. 


@divss kommt auch sonst vor (LXX Hiob 39, 2. u. class. Stt. bei Mey.) 
und die Vorstellung ist hier allerdings die von den KVV. angenommene 
(von de W. verworfene): die Auferstehung Christi eine Geburt aus dem 


Tode, vgl. Col. 1, 18. (so richtig Mey.). Gerade der mysteriöse Aus- 


druck der LXX odivss Yavarov erklärt es, wie die messian. Exegese 
des ‚Urchristenthums bei der Psalmstelle auf die Auferstehung gerieth, 
so dass die vorlieg. Stelle statt auf ein aram. Original zu führen viel- 


mehr, da man doch nicht (wie noch Bisp.) den Gebr. der LXX hier 
dem Petr. beilegen kann, nur die (ohnehin durch den Sprachgebr. fest- 
stehende, vgl. Zell. S. 503.) Abfassung der Rede durch den Verf. der 


AG. beweisen kann. (Vgl. auch Lekeb. S. 404.) 00% 1. Övvarov] Der 
Grund dieser Unmöglichkeit wird h. in einer Psalmstelle gesucht (Mey. 
Weiss 8. 253.), vgl. dgg. Joh. 10, 18. “Nach Baur neutst. Th. S. 307. 
ist jedoch hier u. 3, 15. die Anschauung von Jesus als dem Messias 
im Uebergang zu Vorstellungen von seiner Person wie die johann. 
begriffen. 

Vs. 25—28. Ayeı eis dr.) sagt auf ihn hinweisend, Luk. 
19, 9. Eph. 5, 32., nicht von ihm (Kpk.). Die Stelle ist Ps. 16, 
8—11. LXX. Der Beweis liest in den letzten zwei VV., aber nicht 
nach der historischen sondern einer ideal erweiternden Auslegung. Im 


Ps. spricht ein in Gefahr schwebender Frommer im Vertrauen auf den 
göttlichen Schutz (Ps. ‚16, 8. AG. 2, 25.) voll froher Gemüthsruhe (Vs. 


9. 26.) die Hoffnung aus, dass Jehova ihn nicht dem Tode preisgeben 
werde (Vs. 10f. 27f.). Den Gang der idealen Erklärung zeigt das 


nf, 


Folg. zmeoog@u. ar.) Ich sah den Herrn vor mir, hebr. 'n ns 


stelle — mir vor Augen, vergegenwärtige mir. örı &4 de&ıav xrA.] 
denn zu meiner Rechten steht er (steht mir bei). iv@ un oaAevdo] 


damit ich nicht wanke, unrichtig; hebr. niex b2, ich werde nicht w., 









Cap. II, 24-30. 


die Toöro ir = ABDEN 4. all. DET ndpe. nach LXX, vgl. Win. 
8.12. 1. 8. 69. — 7 #ood. #rA.] Darum freute sich mein Herz und 
 frohlockte meine Zunge (so nach den LXX, hebr. »Tia2, meine Ehre, 
2 mein Selbst, vgl. Ps. 7, 6. u. Anm.); aber auch noch (hebr. as, auch) 
mein Fleisch wird wohnen bei Hoffnung (mu2>, sorglos). Ortı ovx 
Eynarekelrpeıg #rA.] denn nicht wirst du überlassen (Prägnanz ver- u. 
überlassen, 2tyn 5) meine Seele der Unterwelt (eis &dov sc. olxov, 
in die Unterwelt, hebr. 5szb). L. T. nach ABCDx 15. all. &önv, wie 
 Cod. Alex. LXX; die gew. LA. gebräuchlicher und daher wahrsch. Cor- 
 reclur. ovd8 ee #tA.] noch auch wirst du lassen (um 85, vol. 
10, 40.) deinen Heiligen (hebr. deinen Frommen, das im Ps. Fodende 
= Suhjeet, oder nach der wahrsch. richtigen LA. 77757, deine Frommen, 
 näml. wozu ich .gehöre, Anm. zu Ps. 16, 10.) Verwesung sehen (er- 
fahren, vgl. Luk. 2, 26.; falsch statt: die Grube nrmö von M%, nicht 
rmd). Eyvoo. #th.] Du hast mir Wege des Lebens kund gethan, 
passend zum Beweiszwecke des Ap., aber falsch statt: du wirst — 
 kund thun, »>>Ar; Hoffnung. AmowoeıE #tA.]| wirst mich mit Freude 
- erfüllen bei deinem Angesichte, d. i. bei dir; nach Petr. von der Se- 
ligkeit Christi bei Gott zu verstehen. 
5 ß) Vs. 29—31. Erörterung dieses Beweises der Auferstehung J. 
@vöges &0.] Gemüthliche Anrede, um der folg. Entschuldigung Eingang 
- zu verschaffen. 2&0v] sc. Zori, Yicet (Bez. Mey.), näml. vermöge der. 
Wahrheit der Sache, vgl. 2 Cor, 12, 4.; nicht: es sei erlaubt (gew.). 
 ebmeiv werd naddmalne #tk.] mit Freimüthigkeit (ohne durch falsche 
Hochachtung gegen ihn die Wahrheit zu verhehlen) zu (vor) euch zu 
- sagen vom Ahnherrn (näml. des königlichen Geschlechts; sonst Ehren- 
titel Abrahams, Hebr. 7, 4., der Söhne Jacobs, AG. 7, 8.) David, dass 
(nicht denn, Mey. früher) er sowohl gestorben als begraben worden 
ist, und sein Grabmal unter uns ist ete., vgl. Joseph. Antt. VII, 15. 
3. XII, 8. 4. Bell. I, 2. 5. Antt.XVI, 7. 1. P. will hiermit andeuten, 
dass D. in jener Stelle nicht von seiner eigenen Unsterblichkeit reden 
könne, und daraus schliesst er „(owv), was folgt. 
; Vs; 30. ‚mopnens 00V Am. #tA.| Da er nun Prophet war (be- 
stimmter als 2» mveumers Matth. 22, 43.; und zwar Prophet h. als 
_ Vorhersager der Zukunft genommen, vgl. mgopmTevev Matth. 11, 13. 
_ und das nachh. ooido) und wusste, dass mit einem Eide ihm. Gott 
geschworen (bezieht sich auf die Weissagungen 2 Sam. 7, 12., die 
- jedoch auf Salomo geht, Ps. 132, 11., welche allgemeiner ist; "letztere 
St. hier benutzt), dass er (der inf. is von üu. abhäneig) aus d. Frucht 
s. Lende nach dem Fleische Christum erwecken (aufstehen lassen, . 
vgl. 2 Sam. 7, 12.) werde, um ihn zu setzen (Bez. vgl. Eph. 1, 20.; 
And. um zu sitzen) auf seinen Thron. Aber die WW. 10 »ura Gore 
> AVaoTnoEıV tov Keısrov, haben nicht AB*CD**Hxs 95. all. Vulg. all. 
— _ KVV. Nach Io0vov aör. haben sie ed. Frob. Oec. Ohne avaor. bloss 
T. Kouorov %. Saoxe lesen Ath. Vigü.; t. ». odona lassen E u. a. 
weg; st. &vasınoeıv 1. DE ete. dvasrnoaı. Diese Auslassungen und 
"Varietäten und die grössere Deutlichkeit der gew. LA. machen sie ver- 
‚dächtig als eine Erweiterung der kürzern b. @rsb. u. A.: &4 AONOV 


















42 Apostelgeschichte. ESEL 


T. 669. auro® (sc. wa) nasicaı wrA., ddss er einen aus der Frucht 
‚seiner Lenden setzen wolle auf seinen Thron. Der Inf. aöor. nach 





Verbb. des Versprechens ‘etc. 3, 18. Mark. 4, 11. ooidov EAnamoe 
negl 7. AVROTROEWDS T. Xoioroö] Der Ap. N also eine directe 


Weissagung an, die zwar der historische Ausleger nicht anerkennen 
kann, die aber doch auf einer Wahrheit beruht. Näml. die Hoffnung 


des Dichters, die sich an ihm nur in einer einmaligen Lebensrettung _ 
erfüllte, ging in ihrer vollen Wahrheit (wie sie ihm in der Tiefe der‘ - 


Seele lag) in ‚Christi ewiger Auferstehung ganz in Erfüllung. Vgl. Einl. 
2: Ps,.16s Ozı..00 kreheindn N vorn abr. eis &0ov, ode ara.) L. 
T. nach ABEDs 5. 13. all. KVV. oVre — ovVrze, weder — noch, st. 
00 — odÖE nicht, noch auch (obschon nicht alle Z2. sich gleich bleihen, 
und z. B. Cod. B oüurs — ovd& hat); nach ABCDES 5. 13. all. m. 
KVV. &ynorsAeipdn, und wie auch Grsb. ohne N yuym onrov. Die 
gew. LA. ‚(welche jedoch Rink festhält) scheint nach Vs. 27. gebildet 
zu sein, “woher wohl auch das von Bs gebotene und von T. aufge- 
nommene eig &önv stammen wird. Das Subj. von &yserek. soll nicht 
Christus sondern David sein nach Hofm. M,ı, 115. was sich durch 
Vs. 29. (Mey.) u. Vs. 32. widerlegt. 

y) Vs. 32 f. Hauptpunkt der Rede (dag. s. unten S.43f?): Der 
en und erhöhte J. hat diese Begeisterung verliehen. tovr. 


’Imo. »rh.] Diesen Jesus (von dem das alles Vs. 24—31. gesagt 


is0) u. s. w., Wiederanknüpfung an Vs. 24. 00] dessen, Neutr., cujus 


rei (Bez. Mey), vgl. aber 13, 31., wornach es Masc. sein kann (was 


aber nach dem zu 1, 22: Bemerkien unwahrscheinl. ist). rn de&ı& r. 
9] zur Rechten Gottes (5, 31.), nothwendiger Sinn wegen Vs. 35. 
(denn was soll h. durch die Rechte @. erhöhet? Mey.). Da aber der 
Dat. der Bewegung grammatische Schwierigkeiten darbietet (Win. S. 31. 
2. 242. vgl. Kühn. II. $. 571. a.): so ist h. ein Hebraismus oder 
Uebersetzungsfehler anzuerkennen (Bleek). "So wieder auch Weiss -S. 


205. Allein eine solche Annahme ist hier, da doch sofort Vs. 34.- 


»»>»>5 nach LXX wiedergegeben wird, noch viel unwahrscheinlicher als 
zu Vs. 24. !v7j deöi® heisst hier (wie 5, 31.) allerdings „durch die 
Rechte“ d. h. durch die Macht Gottes veL Jes. 63, 12. (Vulg. Bez. 
Beng. Mey. Bisp. Zell. S. 503. u. A.), wie auch "schon aus seiner 
betonten Stellung und dem ovv sich ergiebt. Denn 00% knüpft Vs. 33. 
an das unmittelbar Vorhergehende an und stellt die Erhöhung als un- 
mittelbare Folge der Auferstehung hin. (So richtig Mey., während 
Schnekb., welcher St. u. Kr. 1855. $. 513. das 00v an die Psalmww. 
Vs. 28. "anschliesst, schon aus dem rn de&ı& zu widerlegen ist). Dann 


aber kann mit dem vorangestellten 19 dedı& T. 9. nichts Anderes 2 


als die eben erwähnte Auferstehung als That der Macht Gottes wieder 
aufgenommen und als solche rhetorisch hervorgehoben sein (vgl. Mey.). 


DaRe aber z7 dedi& nicht im Sinne von „zur Rechten“ den Ton haben 3 


kann, ergieht sich daraus, dass Vs. 34. der einfache Begriff des ave- 
Beive wieder aufgenommen ist, nicht der des 7 defıa vuaHnvar. 


mv ve &mayy. wrh.| und nachdem er den verheissenen heil, Geist em- 


pfangen; nicht: die Verheissung ges heil. Geistes (Kuin. u. A.), als > 
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sei das &&&yse rodro die Folge der Verheissung, da es doch die Folge - 
des realen Empfangens ist. "Mey.'s Verweisungen auf Joh. 15, 26. 16, 
7. gehören gar nicht hierher. Der Verf. setzt das Aauß. der &mayye- 
Ale hier voraus (1, 4.) und lässt den Redner sich zu Gunsten des die 
Messianität Jesu beweisenden Uwovcda: auf die eigene Erfahrung der 
Hörer von dem von oben gekommenen Wunder berufen. To®ro] nicht: 
® zo rvevun (Vulg. hunc, Est. Kuin. u. A.), nicht: donum linguarum 
_ (Bez., woher dieLA. des Cod. E roöro ro d&eov), sondern unbestimmt, 
was folgt. vöv fehlt in ABCDx 15. all. Vie. all. Gyr. all. b. L. T. 
= 0) Vs. 34f. Beweis, dass J. erhöhet sei, aus der St. Ps. 110, 
- 1. (vgl. Matth: 22, 44. Hebr. ‘1, 13.). od y. Jaßid #rA.) Denn nicht 
David stieg auf in den Himmel (bezieht sich rückwärts auf Uyodele, 
' vorwärts auf za90ov &% ÖsE. u., welches geradezu als ein Sitzen im 
Himmel genommen wird, da es doch im Ps. von dem Regieren an 
Gottes Statt "auf Erden [nach Bleek z. Hebr. 1, 3. vom göttlichen 
Schutze] zu verstehen ist); er sagt aber: Sitze zu meiner Rechten u. s. w. 
Deutlicher wäre diese Gedankenfolge gewesen: Denn David sagt...... ; 
er aber stieg in den H., d. h. von sich selbst sagt er diess nicht. 
&) Vs.36. Der Schluss, dass J. der Messias sei, wird nicht bloss 
aus Vs. 34 f. sondern aus allem Vorherg. gezogen, und enthält den 
Haupt- und Zweckgedanken der ganzen Rede. mäg olxog ’Iog.] das 
ganze (müs ohne Art., Win. $. 18. 4.) Haus, (Geschlecht, Volk) Isr. 
ori - - Znolmoe] Grsb. u. A. lesen nach ABCDEN 5. 38. all. m. Syr. 
p. Vulg. It. KVV. #ai vor #vgıov, und nach ABCD**x 5. 15. all. Arm. 
- Vulg. KW. oörov #. Xg10r0v st. #. Xoe. avr., eigenthümlicher und 
wahrsch. ursprünglich. Zzoimos] bezeichnet die messianische Würde J. 
‚als eine in der Zeit gewordene, welche Ansicht in der AG. herrschend 
ist (4, 27. 10, 38. 17, 31. vgl. bibl. Dogm. $. 284. 286.), jedoch 
die ursprüngliche Bestimmung dazu nicht ausschliesst, ‚s. z. Röm. 1,4. 
Das mag& Tod mereog (Vs. 33.) kann gegen diese Auffassung der 
Christologie der AG. nur beweisen (Mey.), wenn man den Inhalt des 
- Vaterbegriffs hier willkürlich aus anderen Lehrbegriffen entnimmt, und 
" “die Bemerkung, nur das habe hierher gehört, dass Jesus für die Augen 
der Juden nun ein anderer geworden sei (Ebr. zu Olsh.), setzt sich 
‘ganz weg über die Analogie unserer Stelle mit den christologischen 
Ansehauungen der AG. überhaupt, über welche zu vgl. Zell. S. 431. 
Weiss S. 241 f? rovrov r. ”Imo.] Apposition zu «brov, um des Gegen- 
satzes willen. — "Der Anfang dieser Rede hat die Exegese in das 
Vorurtheil verwickelt, dass ihr Zweck eime Apologie des Pfingstwunders 
sei. Dieses Vorurtheil hat de W. verleitet in Vs. 32 f. den „Hauptpunkt 
. der Rede“ zu finden in Widerspruch mit seiner eigenen Bemerkung zu 
Vs. 36., das Verständniss des Citats Vs. 17— 20. unmöglich gemacht 
(s.. oben zu Vs. 19.) und zu einer Reihe von fälschen Consequenzen _ 
aus dem Verhältniss der so aufgefassten Rede zur Erzählung Vs. 1—13. 
geführt. Auf diese Rede hat man sich herufen um zu bestreiten, dass 
Ns. 1ff. ein Sprachenwunder berichtet sei (so noch Wiesel. St. u. Kr. 
1860. $. 119.), oder man hat aus dem Schweigen der Rede über das 
Wunder und seinen Sinn geschlossen, die Rede und die Erzählung Vs. 








‚constatiren). Je unberechtigter es aber ist, von der richtig verstandenen 


7, 4. 12, 19. — in letzterer Stelle durch da vorhergeh. Horrerdv 
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1—13. stammten aus verschiedenen Quellen (Gfrör. heil. Sage 1. 388. 
Schnckb. St. u. Kr. 1855. S. 510. Weiss krit. Beibl. zur Deutsch. 
Zischr. für chr. Wiss. u. chr. Leb. 1854. Nr. 11. $. 54. selbst Zell. 
S. 502.). Es muss jedoch bestritten werden, dass sich der Inhalt der 
Rede in diese Voraussetzung über ihren Zweck fügt. Nach Vs. 36. ist 
die Messianität Jesu Thema der Rede, das Pfingstwunder lässt der Verf. 
nur als ihren Anlass erscheinen. Ihr (von Baumg. I. 58 ff. im Ganzen 
richtig aufgefasster) Gedankengang ist: Das eben geschehene Wunder 
zeigt nach Joel den Anbruch der messian. Endzeitalters an, in dessen 
Noth es gelten wird den Namen des Messias anzurufen (Vs. 14—21.., 
Dieser Messias aber ist Jesus: denn an ihm haben sich erfüllt a) Ps. 
16, 8ff. 132, 11. durch seine (von den App. bezeugte) Auferstehung 
(Vs. 22—32.); 5) Ps. 110, 1. durch seine (von den Hörern selbst - 
eben erfahrene) Erhöhung zum Himmel (Vs. 33—35.). Also erkenne 
man ın Jesus den Messias (Vs. 36.). Mit dieser Rede hat der Verf. 
(der überhaupt mit den Reden, die er in seine Erzählung einflicht, selb- 
ständige Zwecke verfolgt und keine einzige nur zur Illustration eines 
einzelnen Moments seiner Erzählung als solchen benutzt) keinen andern 





Zweck als mit der des 3.Cap., nämlich eine Probe der urapostolischen 
Verkündigung der Messianität Jesu zu geben. Ebenso äusserlich wie 


dort an die Lahmenheilung ist hier die Rede an das Pfingstwunder ange- 
hängt, und es ist mithin selbstverständlich, dass sie das Pfingstwunder nur 
nach dem was es seinem allerallgemeinsten Sinn nach sein soll (Geistes- 
ausgiessung) berührt, ohne sich auf seine Einzelheiten einzulassen. Diese 
sind auch Vs. 33. hereingezogen nur zum Zwecke des Beweises den 
die Rede im Auge hat (sie sollen näml. die Thatsache der Erhöhung 





Rede mehr und Anderes über das Pfingstwunder zu erwarten als ie 
enthält, je vollkommener die flüchtigen Anspielungen sich aus der Er- 
zählung Vs. 1—13. erklären, um so entschiedener führen diese auf die 
Annahme, dass der Verf. der Rede keine andere Vorstellung vom Pfingst- 


wunder gehabt haben kann als die in der ee Vs.1—13. enthaltene 


4) Vs. 37—41. Wirkung der Rede. 37 — 39. xarevoy. 
#tA.] compuncti sunt corde, vol. LXX 1 Mos. R Te Kpk.; Dat. der 
Rücksicht, Win. $. 31. 6. «i momoowen] Was sollen wir thun? vgl. = 
Win. 8. 20. 6. ACEX 15. 18. all.: noımowuev, Conj. delib. vgl. Matth. 
23, 33. weravonoare] Erste Bedingung der Theilnahme am Reiche 
Gottes, vgl. Matih. 4, 17. Luk. 24, 47. &nı to Övoner ’IL X.) auf 3 
den Nainen Je Re sonst eis T. övoug, 8, 16. 19,55% was h. ver- i 
mieden ist wegen des folg. &ie p.; ; aber ‚Nödonew Zu) T. 0v. 4, 18. 
5, 28. vgl. Luke 24, 47. 9, 481. "u. zu Ovoua 3, 6. 16. 4, 10. 12. 
30. 10, 43. u. 6. eig &p. duagr.] val. Luk. 28:73: 24% 47. 4 Aj- 
weode] und dann werdet ihr u. s. w. vulv yo Zorıv]- denn euch 
gehört. Der Dat. steht nicht für den Gen. (Kpk. Kuin.), sondern wie 
Luk. 6, 32 —34. AG. 8, 21. vgl. Matth. $- 389. 1. roig &lg uaxocv] Ei 
denen in der Ferne (Verwechselung von &v mit eig, der Vorstellung 
der Ruhe mit der der Bewegung, vgl. Matth. 2, 23. Mark. 1, 39. AG. 
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veranlasst). Es sind die fernen Völker oder die Heiden gemeint (Theoph. 
Oec. Calv. @rot. Bng. Kuin. Hnr. Bisp. Weiss peir. Lehrb. S. 148. 
Lechl. S. 25f.) vgl. Zach. 6, 15., nicht die Nachkommen der Juden 
(Bez.), nicht die fernen Juden (Mey. Baumg.), von denen es sich von 
selbst versteht. "Geht man nicht von der Voraussetzung aus, dass hier 
eigene Worte des Petr. vorliegen, was bei der gewöhnl. Deutung. des 
 zoig eig w. gegenüber von Cap. 10. ohnehin unmöglich ist (gegen die 
 _ willkürlichen Constructionen von Weiss s. Baur th. Jahrbb. 1856. 
8.200 ff.), so kann es sich hier nur fragen, ob der Verf. seinen Uni- 
_ versalismus dem Petr. in den Mund gelegt und auch bei dieser Gele- 
- genheit den Gang der evgel. Predigt, wie er sich in seinem Buche -dar- 
stellt, hat hervortreten lassen (zu roig eig waxe. von Heiden vgl. Jes. 
49, 1. 12. 57,19. Eph. 2, 13. 17.), oder ob er sich so objectiv in 
‚den-historischen Moment den er schildert versetzt hat, dass er hier den 
‘ Redner nur an Juden denken lässt. Das Letztere ist um so unwahr- 
-  scheinlicher, als das m&oıv T. eig w. von Juden verstanden müssig ist, 
selbst wenn wir bedenken, dass der Verf. seiner Pfingsterzählung ent- 
sprechend den Apostel vor einem aus Juden verschiedener Länder _zu- 
‚sammengesetzten Publicum redend sich vorstellt. Die Vorstellung einer 
- Rückkehr aller Juden zum Berg Zion aber (Baumg. 1. 67.) liegt ausser- 
halb des Gesichtskreises der AG. Vgl. 1, 8” doovs &v arA.] soviel 
irgend herbeigerufen haben wird u. s. w. vgl. Win. $. 42. 3. b. 
n000%c4. (13, 2.), bestimmter als das gew. #aAsiv. 
Vs. 40f. Oseuagrvgsro] legte Zeugniss ab, 8, 25. 10, 42, öft. 
Das Impf. ist nach dem folg. Impf. passender, als der Aor. dısuogrv- 
gro, ABDEX 25. all. Z. T. (auch ist @vrovg nach wagenaAsı in ABDx 
25. all. pl. Vig. all. diess. wahrsch. Zusatz). o@dnre «rA.) lasset euch 
reiten von diesem verkehrten Geschlechte, dessen Gemeinschaft, Schuld 
und Strafe. Derselbe Ausdruck Phil. 2, 15. 5 Mos. 32, 5. of usv 
>  oöv #rA.) Vulg. Luth. Bez. Kuin. u. früher Mey.: Die nun sein Wort 
- annahmen, nach der Construction 1, 6.; besser nach der Construction 
8, 25. 15, 3. 30. 28, 5. Win. 8. 17.1.: Sie nun. (die. Vs. 37. be- 
zeichneten Zuhörer) nahmen — an, und liessen sich laufen. gouevos] 
fehlt in ABCDx 19. Verss. L. T. und mag Glossem sein, weil in dem 
mode. (vgl. 18, 27. 24, 3. Luk. 8, 40.) schon die Nebenvorstellung 
- der Empfänglickkeit oder Bereitwilligkeit liegt; Kwin. aber u. A. neh- 
men die LA. in Schutz, weil dieses Adv. gew. bei @moö£y. steht (Belege 
b. Wist. Kpk. Krbs. Münth. Lsn. Kuin.). mgooer&®noev] nicht: schlossen 
sich an, Med. (Els. Raph. A.), sondern: wurden hinzugelhan, Pass., 
vgl. Vs. 47. (Kpk.). uyail Seelen, Personen, Vs. 43. 3, 3. 23. 7, 
14. 27, 37. 1 Mos. 46, 27. Kpk. Raph. Kuin. “Ueber die Zahl (vgl. 
17 4:4,5, 14. 6,7,)%8. Zell. 8. 1172 
5) Vs. 42—47. Zusammenleben der Gläubigen; Schluss des Ab- 
schnittes. "Vielmehr beginnt hier ein Abschnitt, dessen eigenthümliche Grup- 
pirung bei Zell. S. 378. nachgewiesen ist. Die Schilderung der frühesten 
Zustände und Schicksale der Urgem. 2, 42—5, 42. zerfällt in zwei sym- 
 metrische Gruppen 2,42—4,31.u.4, 32—5,42. Beide beginnen mit einer 
panegyrischen allgemeinen und beide Male dem Inhalt nach ganz analogen 


us 
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Schilderung der Zustände und des Lebens der Urgemeinde: 2, 42—47. 
4, 32—37. Es folgt beiderseits eine Wundererzählung 3, 1—10. 5, 
1—11. Während aber an das erste Wunder seinem öffentlichen Cha- 
rakter gemäss eine zweite Lehrrede des Petr. angehängt wird (3, 11—26.) 
schiebt sich das Strafwunder 5, 1 ff., welches im Schooss der’Gemeinde 
vorgeht, in die allgem. Schilderung, welche 5, 12—16. fortgesetzt wird. 
Beiderseits bildet die Schilderung einer durch die Wunderwirksamkeit 
der App. veranlassten Verhaftung und Verhörung derselben sammt dem _ 
siegreichen Ausgang ihrer Sache den Schluss 4, 1—31. 5, 17—42. 
Dabei verhält sich die zweite Gruppe zur ersten steigernd (s. auch 
Baur Paul. S. 18. [I. 24.] vgl. die Schilderung der Gütergemeinschaft 
2, 44f. 4, 32ff., der apostolischen Wunder 2, 43. mit 5, 12 ff. Ge- 
steigert ist auch in der Erzählung 5, 17 ff. (gegenüber der Parall. 4, 
1) der kiass der Gegner (5, 17. 33. 40. alle App. verhaftet 5, 18.) 
und der siegreiche Verlauf der apostol. Sache (5, 19. 26. 34 ff. 4 Le 
Vs. 42f. no0v Ö2 ng00xugr. #TA.] Sie hielten aber ‘an bei der Lehre 
der Apostel und der Gemeinschaft (überhaupt [Bng. Limb. Neand. 
Mey. Ew.]; nieht der Gem, der Apostel [Wif. Bisp.]; nicht, mit dem 
Folg. zusammengenommen, communicatione fractionis panis [Vulg.] 
— "Auslegungen, welche schon die Unächtheit des zei nach zowwvie 
“[fes fehlt in ABCDEs] unmöglich macht, bei welcher die vier Stücke 
paarweise geordnet sind [Mey.]’; nicht der Gütergemeinschaft und 
Mittheilung an die Armen, vgl. Röm. 15, 26., Msh. Hnr. Kuin. Gfrör. 
Baumg. S. 69.) und beim Brodbrechen di h. nicht: frugalis victus 
[Chrys. Theoph. Oec. Bng.]; nicht: Mittheilung, vgl. Jes. 58, 7. [Kpk. 











Hnr.], nicht gerade: das heil. Abendmahl, vgl. 1 Cor. 10, 18. [Syr. 


Sanet. Est. a. Kath., Lghtf. Wif.], sondern: gemeinschaftliche Mahl- 
zeiten |Ys. 46.], Bydrzoi, wobei das heil. Abendmahl Statt fand, Bez. 
Grot. Limb. Kuin. Mey. A.). xA&v &grov, ein eıgenthümlich chris. 
Ausdruck 1 Cor. 10, 16. AG. 20, 7. 11., daher entstanden, dass der 
Hausvater beim Anfange der Mahlzeit das Brod brach und den Segen 
sprach, vgl. Matth. 14, 19. Luk. 24, 30. 35. AG. 27, 33. “Schnckb. 
St.u. Kr. 1855. S. 516. denkt schon bei zn »Adosı r. &. an das Vor- 
bild der essäischen Mahle, auf welches freilich der Ausdruck für sich 
genommen durchaus nicht führt 2y&vero - - poßos] vgl. Luk, 1, 65. 
AG. 5, 5., wo £ni st. des Dat. "Vgl. die ähnl. Bemerkungen über das 
Ansehen der App. und der Urgem. Vs. 47. 4, 21. 5, 11. 12. 16. 26. 
. 44f. Zmi TO avro] beisammen, Vak (Bez. Wif. Mey.) — 
es . nachher Vs. 46. ausgeführt; nicht einträchtig, vgl. 4, 32. 
(Theoph. Calv. Hnr. Kuin.). “Der Verf. stellt die Urgemeinde als. eine 
geschlossene wie durch die Einheit ihrer Gesinnung so auch örtlich 
"beständig verbundene Schaar dar. Was sich nur im Zusammenhang der 
idealisirenden Schilderung des Verf. erklärt, suchen Olsh. Bisp. u. A. 
durch willkürliche Ausdeutung des Ausdrucks wirklich denkbar zu 
machen, Mey. durch die dem Verf. der AG. jedenfalls aufgedrungene 
(vgl. 4, 3.) Annahme, dass von den Vs. 41. erwähnten 3000 Viele als 
Festpilger Jerusal. wieder verlassen haben. Vgl. übrigens auch de W. 
zu 6, 2. elyov — xowe) Diese Gütergemeinschaft ist nicht im strengen 
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Sinne als eine förmliche und totale (Mey. Bisp.), wogegen 5, 4. 12, 
12., auch nicht als ein zwingendes Institut, sondern als herrschende 
Bereitwilligkeit das Privatvermögen zur Verfügung der Gemeinde zu 
‚stellen zu denken (Mosh. Dissertatt. II. 1sqq. Heum. Kwin. Neand. 
Olsh.), und Luk. spricht h. u. 4, 32. 34. zu stark. Darum ist auch 
die Gütergemeinschaft der Essener (Joseph. B. I, 8. 3. Arch. &. 275.) 
_ nur entfernter Weise zu vergleichen, und nicht als Vorbild anzusehen 
 (@rot. Hnr. exe. II). Es war die Verwirklichung des Gebots Christi 
Luk. 12, 33. “Geht auch aus 5, 4. hervor, dass die AG. die Güter- 
gemeinschaft nicht als zwingende Institution gedacht haben kann (keines- 
wegs, dass die Gütergem. im Sinne der AG. nur eine „partielle“ war, 
Rütschl altk. K. S. 232. 2. Aufl.), so ergiebt sich doch aus Vs. 44 f. 
vgl. mit 4, 32. 34. als unzweifelhafte Meinung der AG. das factische 
Bestehen unbedingter Gütergemeinschaft in der Urgem. und die Abwe- 
senheit aller individuellen Armuth unter ihren Gliedern. Mit den WW. 
der AG. befinden sich daher alle Ausleger im Streit, welche diese Güter- 
gemeinschaft auf freiwillige Versorgung der armen Glieder durch die 
reichen reduciren (Baumg. 1. 68 ff, Lekeb. S. 93. Lechl. S. 320 ff). 
Denn dass es der AG. gänzlich fern liegt von einer blossen „Gesin- 
nung“ zu reden, einer Art das Seinige zu betrachten, welche „Viele 
. zum Verzicht auf ihren Besitz zu Gunsten der Bedürftigen bewogen 
hätte“ (Lechl.), zeigt wie der Wortlaut von 4,32 ff. so insbesond. das 
000: 4, 24., das mwevreg u. ünevreg 2, 44. “Dass der Erlös der ver- 
kauften Güter nach Bedürfniss vertheilt wurde (dass 2, 44. das x«- 
Yorı &v Tıs yosiev eiyev nur auf Örewegıdov, nicht auch auf ring. zu 
beziehen ist zeigt 4, 35. und das Schweigen von jedem motivirenden 
Bedürfniss bei dem Beispiel 4, 36 f.), steht mit der Vorstellung abso- 
Juter Aufhebung persönlichen Eigenthums offenbar nicht in Widerspruch 
(geg. Lechl.). Dass die durch die Eigenthumsverhältnisse hervorgeru- 
 fenen Schranken besonders von denen empfunden worden seien „welche 
in die Augen fallende Besitzthümer wie Aecker und Häuser hatten“ 
-(Baumg.), hat 4, 34. nicht für und 12, 12. gegen sich, die weitere 
Beschränkung der verkauften Güter auf solche die ihren Besitzern ent- 
‚behrlich waren (ders.), misshandelt die Textesworte 4, 34. und ist auch 
desswegen schief, weil nach den Vorstellungen der AG. von der Armen- 
pflege der Urgem. kein Besitzthum unentbehrlich war. Steht aber die 
‘ Vorstellung der AG. von der Gütergemeinschaft der Urgem. als einer 
absoluten lest, so liegt freilich hier idealisirende Uebertreibung vor (was 
nur Mey. u. Bisp. leugnen). Denn a) dieser Vorstellung widerspricht 
die AG. selbst 6, 1. 12, 12. (die erstere Stelle, sofern sie die Existenz 
von Armen in der Urgem. für welche als solche täglich gesorgt wurde, 
voraussetzt gegen 4, 34. Was Mey. 6, 1. zur Ausgleichung bemerkt, 
trifft den Punkt des Widerspruchs gar nicht). Aus 12, 12. nur wie 


; " aus 5, 4. die Freiwilligkeit der Gütergemeinschaft folgern (Mey.) heisst 


den Widerspruch der Stelle mit den Behauptungen der AG. 2, 44ff. 
4, 32 ff. nicht ausdenken. b) Die Notizen der AG. über die Güter- 
gemeinsch. in der jerusal. Gemeinde erweisen sich als unhistorisch 
durch ihre völlige Isolirtheit in der Tradition über das apostol. Zeit- 
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alter überhaupt*) und der uns sonst erhaltenen Tradit. über die ur 
gem. in Jerusal. (Paulus). Denn die Armuth der jerusal. Gem. bedarf : 
einer Erklärung durch Verarmung durch ursprüngliche Gütergemeinschaft 
(Olsh. Mey. Bisp. u. A.) nicht. Poetisch consequenter und darum 
weniger genügsam als die modernen Apologeten der AG. hat die Sage 
der weltentsagenden „Gesinnung“ der Urgemeinde den Körper der 
That gegeben. Auf die Gestaltung dieser Tradition (bei Baur Paul. I. 
39f. noch aus zu allgemeinen Reflexionen abgeleitet) ist wahrscheinlich _ 
die Sage von der Gütergemeinschaft der pythagoreischen Urgemeinde, 
noch wahrscheinlicher die Gütergemeinschaft der Essener von Einfluss 
gewesen (Gfrör. heil. Sage I. 390. Zell. S. 503. Schnekb. St. u. Krit. = 
1855. S. 514f.) €. #uyu. #rA.] die Grund-Besitzungen (5, 1.) und 
sonstige Habe. «vre] sie, näml. den Erlös; unbestimmte Beziehung, _ 
vgl. Matth. 26, 9. Win. 8. 22. 3. xadotı av] so wie jedes Mal 
(Win. $. 42. 3.), nach Verhältniss, wie, Viger. p. 29 sq. 

Vs. 46f. x09° mp. - - 206] vgl. Luk. 24, 53. Bei &v r. ieg& 
ist nicht nothwendig an die Halle Salomo’s 5, 12. zu denken (Hnr.): 
es kann auch der Vorhof gemeint sein, wobin man beten ging (3, 1.). 
Die Christen hielten noch ganz an ihrem väterlichen Gottesdienste. "Vgl. 
85:1. 11.%5, 12. 21:42. wZell.’S.2119.:% Dass aber. ,diesA@Fden 
Besuch des Tempels durch die App. nur in dem Sinne erwähne, dass 
sich dort die beste Gelegenheit zum Lehren darbot“ (Rütschl 8. 124.) 
widerlegt sich schon daraus, dass Subj. von 2, 46. mdvres ol mıoTev- 
ovreg sind. er oixov]) zu Hause, Philem. 2., im Gegensatze zu &v 
t. iso. (Wif. Scal. Bng. Hnr. Olsh. Mey.); nicht: von Haus zu Haus, 
domatim (Bez. Est. Kuin. Hldbr.), wie sar& noAw Tit. 1, 5., wofür 
aber Luk. sonst (8, 3.) #ere& rovg olnovg “oder Kar olnovg 20, 20. 
setzt, aus dem angeblichen Grunde, dass die Zahl der Christen zu gross 
gewesen sei für Ein Privathaus; aber sie hatten wahrsch. ein gemein- 


a a ee 2 


en 


schaftliches Versammlungshaus. Vgl. z. 6, 2. ('s. aber oben zu Vs.44.) 
&v ayaM. #. Agpehörntı #wod.) in Fröhlichkeit und Einfalt des Her- = 
zens, aufrichtiger Liebe. Das W. nur h.; bei den Griechen apelsın — 3 
atAorng, welches von Wohlthätigkeit vorkommt Röm. 12, 8. 2 Cor. 3 
8, 2. alvoövzeg r. 9.) nicht bloss in Tischgebeten sondern in Lobge- 
sängen und begeisterten Reden "wofür die Allgemeinheit des parallelen E 
Gliedes &. x&e. u. s. w. entscheidet (vgl. Mey.). &x. Xaoıv xrA.] 3 
Gunst (Luk. 2, 52.) habend bei (Röm. 5, 1.) dem ganzen Volke. 

E 


Tovg owLouevovg] die (bestimmt gedachten, von den Ungläubigen unter- 
schiedenen Personen), welche gerettet wurden (vom Verderben), vgl. 
Win. $. 18. 3. r. &xsAmole] Ein wichtiges Moment, dass es nun eine 
Gemeinde giebt, ganz still und nachdrucklos eintretend. Dieses Wort 
lassen ABCDs Vulg. all. weg, ziehen Zi TO @öro zu unsrem Vs., und 
fangen 3, 1. an: IlErgog Ö& xrA.; so L. u. früher T. Nach Eichh. 


Fin: gast 
h 








*) Denn das Verhältniss der ebionitischen Tradition von der Gütergem. der 
Urgem. bei £piph. haer, XXX. (s. Baur Paul. I. 38.) zu der der AG. ist zu 
problematisch, als dass diese Tradition hier zur Bestätigung angeführt werden 
könnte. fe 





Cap, 46 a. 49 
- Ein. 11. 97. Kuin. Mey. liegt der Grund dieser in jedem Fall sinnlosen 
- und unrichtigen LA. in dem Anfange der Kirchenleetion mit &v zeig u 
€ gaıs Tevreıs, wie ähnlich Cod. D. Aber warum fängt sie eben so an? 


Cap. II. W. 


Heilung eines Lahmen durch Petrus und Folgen davon. 





1) Vs 1—10. Die Heilung. Der (von Schleierm. Einltg. S. 
352. vermisste) Zusammenhang mit dem Vorhergeh. ergiebt sich aus 
dem zu 2, 42.,über die Composition dieses Abschnitts Bemerkten, wird 
‚aber in einer zu engen Weise gefasst, wenn man dieser Erzählung die 
Bestimmung giebt die Menge der r&gara u. onusia 2, 43. mit einem 
‚einzelnen Beispiel zu belegen (Mey. Lekeb. S. 89.), da-sie vielmehr 
die ganze Episode 3, 1—4,'31. beherrscht. Nach der allgem. Schil- 
derung des inneren Lebens der Gemeinde 2, 42— 47. berichtet der 
Verf. wie es zum ersten Conflict mit dem herrschenden Judenthum 
kam’ Vs. 13. Zmı 76 alro O8 Tlergog xrA.] Zusammen (auf dem- 
' selben Wege, örtlich wie 1, 15.) aber gingen Petrus und Johannes 
hinauf ins Heilighum gegen (um, 4, 5. Mark. 15, 1.) die Stunde -des 
Gebets, die neunte, d. i. 3 Uhr Nachmittags, n2% rben, vgl. 4, 3. 
al Tıg ano #Th.| Und ein gewisser Mann, der lahm war vom Leibe 
seiner Mutter (von Geburt) an, ward eben hergetragen (relative Hand- 
‚lung, durch das Impf. ausgedrückt). re. r. 9vo. xrA.] an das Thor 
des Tempels, welches heisst das schöne. Gew. versteht man darunter 
das sogen. Nikanors-Thor, das bei Joseph. B. V, 5. 3. geschilderte, aus 
- kostbarem corinthischem Erze bestehende, “auf der Morgenseite des 
- Tempelvorhofs gelegene. Lghtf. aber ad h. 1. u. deseript. templ. c. 
- 18. unterscheidet ‚das N.-Thor ‘von dem corinthischen bei-Joseph., setzt 
_ jenes zwischen den Weiber-Vorhof und den Vorhof der Israeliten, dieses 
- zwischen den Zwinger und den W.-Vorhof, und hält letzteres für die 
00. we. Da aber der Kranke wahrsch. sich an einem äussern Thore 
befand, auch die App. noch nicht in den Tempel-Umfang selbst einge- 
treten waren: so verstehen Wagenseil ad Sota p. 40. Walch diss. de 
claudo a Petr. san. Lakemach. observatt. I. 149. Kuin. das Thor 
Susan, an der östlichen Seite des Heiden -Vorhofs, in der Nähe der 
Halle Salomo’s; nur ist es unmöglich den Namen wgaie auf den der 
- Stadt Susan (woher angeblich der Name des Thores) dadurch zurück- 
- zuführen, dass jene Stadt so genannt sein soll dıa mv WgmIoTNTe Tod 
tomov (Alhenae. deipnos. X. 1. p. 573.). Eben so unglücklich ist 
die Zurückführung des Namens @gele« auf den Namen des einen Tempel- 
thores „san (Lghif.). "Jedenfalls muss ein Thor von der Strasse in den 
-  Tempelvorhof gedacht sein, vgl. Vs. 8. &enuoovvnv] la charite, Almosen 
 (Matth. 6, 2.). Außeiv] steht auch bei den Griechen pleonastisch bei «ireiv 
- (Wıst.);, Cod. DH 4. 5. all. pl. lassen es weg, Hnr. Mey. verdammen 
es, mit Unrecht. Vs. 4—10. PA&ıyov eis nwäs] P. will sehen, ob der 
Mensch der Wohlthat würdig sei (Mey.), oder er will ihn mittelst des 
 gegenseiligen Anblickens in Stand setzen, dieselbe zu empfangen (Beng.: 
 magna vis obtutus). “Der Sinn dieser Aufforderung ergiebt sich aus 
De Werte Handb. 1, 4. 4te Aufl, 4 
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dem was-als ihre Folge angegeben wird: es soll die ganze : Aufmerk- 
samkeit des Lahmen auf die App. gezogen werden. Erveigev adrorg] 





sc. T. voov, atiendit ad eos, vgl. Luk. 14, 7. &v.& övou. ’Ino. wi) ; 


nicht Einzdschiehen: ich sage Er (Kuin. sondern: kraft des Namens 


J. u.s. w., d. h. vermöge der Kraft, welche der Glaube an den Namen 
J. (övoue das erkannte und eläubig bekannte Wesen, Person) verleiht ? 
(vgl. 4, 10); diese Kraft und dieser Glaube aber sind als die des 4 


“Betr. zu denken. "Vgl. Vs. 16.  Eyeıgaı #. weoim.] vgl. Luk. 5, 23. 


. Zu dieser Rede fügte P. noch eine kräftige Berührung, wie auch J. A = 
‚Kranken berührte (Chrys.). nıdoag »th.) ergriff ihn bei der rechten _ 
Hand, vgl. Mark. 9, 27.. Myeıge] ABCz 15. all. Vlg. all. KVV. L. Ts 


avzoV, Glossem- vi Baosıs %. T. Gpvoo)] die Fusssohlen (nach And. 
auch Pass. Rost die Füsse, vgl. Weish. 13, 18. Phil. b. Lsn., a. 
Belege b. Elsn. Kpk. Kuin.) and: die Knöchel. BEoldwevog] nicht her- 
ausspringend aus seinem Lager (Mey. früher), sondern aufspringend, 
vgl. Jes. 55, 12. E£meylvaondov ve — ‚passender ABC 15. all. Vig: 


KVV. Lchm. ö£, vgl. aber 1, 15. — avzov, OT xrA.] und sie erkann- 


ten ihn, dass dieser es war (Attraction, Win. $. 66. 5.), der da 


Almosens wegen (moög vom Zwecke, 27, 12. 2 Cor. 10, 4.) sass (vgl. 2 
Joh. 9, 8.) u. s. w. — Die Annahme eines Betrugs von Seiten des Bettlers 


(Thiess) verträgt sich nieht mit Vs. 10. 4, 10. und der Redlichkeit des 


Ap. "Ebensowenig Anhalt im Texte hat aber alles was die rationalisi- 


rende Apologetik iL (besond. Baumg.) hier von der Empfänglichkeit des 


Lahmen zu ardahlen weiss (s. Zell. 8. 126.). Vom Glauben des Ge- 


heilten ist hier gar nicht die Rede (anders 14, 9.), der Glaube der = 
App. vollbringt das Wunder (s. zu Vs. 16.), dessen ganz passives Object 
der Kranke ist, so dass diese Erzählung in die Kategorie von Wunder- 


heilungen, wie sie die AG. auch 5, 15. voraussetzt, gehört.. Die Seite 
des Wunders, welche der Verf. selbst am geflissentlichsten hervorhebt, 


ist seine Oeffentlichkeit und Stadtkundigkeit (vgl. ‚Vs. 2. 8. 9. 10. 11. 


4, 14. 16. 21 f.) und diess ist auch die Seite desselben, von welcher 
es in den Pragmatismus der Erzählung 3, 1—4, 31. verflochten ist, 
daher wahrscheinlich ein Hauptmoment seiner Erfindung (Baur S. 281. 
1. 34f.]). Als Lahmenheilung hat es directe Vorbilder in der evang. 


Gesch. wicht. Doch liegt wohl das auf Jes. 35, 5 f. anspielende xa- | 


hol meginerovcıv Luk. 7, 22. (Matth. 15, 31.) zu Grunde. Zu Vs. 8. 


vgl. Jes. 35, 3. 6. Achnl. Luk. 5, 18 fl. Joh.,; 5; 1. (velLıV5: 3 


mit AG. 4, 92., Vs. 9. mit Vs. 6. unsr. Erz.) 9, If. (vgl. Vs. 1. mit 


AG. 3, 1., Vs. 8. mit AG. Vs. 2. 10.). Vol. Zell. a. a. 0. Gfrör. 1. 
390f. Strauss L. 3. für d. d. V. S. 433. Die Frage, ob neben dem 
‘allem etwa noch ein wirklicher und natürlich erklärbarer Vorfall, dieser 
Erzählung zu Grunde liege, zu der so unmittelbar gar kein Anlass vor- 
liegt, ist so unmittelbar auch gar nicht zu beantworten, sondern überh. 


Ar er 


erst im Zusammenhang einer Gesammtansicht von dem histor. Werth 
und Ursprung der Erzählungen der AG. von der Urgem. zu stellen. 
KVV. haben diese Erzählung von dem ausserhalb des Heiligthums auf 


die rettende Hand Christi wartenden Heidenthum verstanden (Sever. 
Ant. bei Cram. S. 58.), moderne Allegoristik zieht vor im Lahmen 


- 
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einen Repräsentanten des Volkes Israel zu sehen (Baumg. S. 80. Doch 


s. Arator de act. app. 1.'261 fl.). 


ä 2) Vs. 11—26. Dadurch veranlasste Rede Petri. — \s. 11. 
12a. »garoüvrog ÖE T. dad. ywAoo xrA.] Grsb. u. A. nach ABCEN 
15. all. m. Vlg. all. xgar. Öd& avrod; die gew. LA. ist aus den Lee- 


- tion. geflossen: Da er sich aber zu P.-und. J. hielt. Diese abgeleitete 


Bedeutung ist nicht erwiesen (vgl. Kpk.), aber doch natürlich: Mey. 
_ Brischn. bleiben bei der eig. fest an der Hand halten. “Der Sprach- 


-  gebr. entscheidet gegen de W. Das xgurovvrog soll die auch in der 


folgenden Episode hervorgehobene Unzertrennlichkeit des Geheilten von 


den App. stark markiren. zyj oro& ZeA.] vgl. 5, 12. Joh. 10, 23. 


J 


7 


Arch. $. 238. Eu9außoı] der Plur. wegen des Collect. 0 Aaog, vgl. 
5, 16. (Kpk.). &mexgivero arA.| hob er an zum Volke; doch kann 
es als eine Antwort in Beziehung auf die Aeusserungen des Erstaunens 
Vs. 11. genommen werden, vgl. Matth. 11, 25. 'S. aber 8, 34. 

Die Rede hat zwei Theile: a) Vs. 12b—16. Das Heilungs- 
wunder ist eine That Gottes, zur Verherrlichung Jesu Christi, den 
das Volk verleugnet und kreuzigen lassen,‘ den aber Golt auferwecket 
hat; b) Vs. 17 —26. Aufforderung zur Busse und Bekehrung um 


- Theil zu nehmen an dem Heile, das der einst wiederkehrende ‚Christus 


gemäss den Prophezeiungen der Propheten bringen wird. (Vgl. 8. 58f) 
a, @) Vs.12b. 13a. Nicht die Apostel sondern Gott hat diese Heilung 
bewirkt zur Verherrlichung J. Chr. ri Iavnoßers xrA.) Was (warum) 
" staunet ihr über diesen Menschen (d. h. dessen Heilung; so Mey.; gew. - 
de hac re, Bez.) oder (das Staunen von einer andern Seite genommen) 
warum heftet ihr die Blicke auf uns, als hätten wir durch eigene. 


Kraft oder (als Quelle der Kraft) durch Frömmigkeit (vgl. Joh. 9, 80.: 
 Verss. selzen dafür &&ovoie) gemacht, dass er wandelt (Tod wegıme- 


 reiv, ungenauer Gebrauch des Inf. der Absicht, Win. $. 44. 4. b. 304.). 


0 8eog ’Aße. ». Io. arı.) ACK 15. all. Vig. all. Chr. all. Lehm.: 0 ®. 


A ’Aßo. ». Yeos ’Io. x. Deöc Ion. Eööfaoe arA.| hat verherrlicht (in 


seiner Ö0&, d. i. Wunderkraft, vgl. Joh. 2, 11., erwiesen, und zwar 
mittelbar durch die App., vgl. Joh. 17, 10.) seinen Knecht (Vs. 26. 
4, 27. 30. "vgl. 4, 25. Matth. 12, 18. nach Jes. 42, 1. u. ö.; nicht 
Sohn [Ersm. Grot. u. A. Kuin.] vgl. Nützsch St. u. Kr. 1828. S. 


331. Olsh. Mey. Baumg. Lechl. Weiss peir. Lehrb. S. 203.). 


Y, 


ß) Vs. 13b—15a. Vorwurf, dass sie diesen J. haben kreuzi- 
gen lassen. 0v üueis + uEv — dieses wEv, welches, weil es wie 
1,1. kein entsprechendes de, etwa in dem Gegensatze der Auferweckung 


von den Todten (Vs. 15.), nach sich hat, weggelassen wurde, beglau- 


bigen hinreichend ABCEs 5. all. pl. Vulg. all., daher es Grsb. u. A. 
‚aufgenommen haben — megedox. #. nNgvNGaTE aurov — (lie Weg- 


 [assung von «ö0rov b. L. und früher T. ist durch AG 15. all. Vulg. 
all. nicht so gut bezeugt (doch auch von Bs’), und durch die Ueber- 
 * flüssigkeit erklärlich — »ara 900. »rA.] den ihr überliefert (an Pilatus) 
und: verleugnet (nicht als euern Messias anerkannt) habt im Angesichte 


des Pilatus; nicht im Widerspruche mit ihm (Hamm. Hnr.); gut griech. 
(Raph. obss. Polyb.). #givevrog — amohvew] obschon jener (Win. $.23.1.) 
Ä 4* 





AUSTRER. 





* 


#7 


#0 Em cn nioreı #TA.| Und wegen (vgl. 4, 9. 26, 6. Matth, 19,9. = 






Apostelgeschichte. 


De 


Geuriheile, das Urtheil gefällt hatte (Röm. 14, 13. Joseph. Ant, 4, A. 
Krbs.) ihn loszugeben, vgl. Luk. 23, 20. Unsig - de ara] Ihr uber 
(dieses dE macht mit dem Zunächstvorhergeh. einen Gegensatz; “der 
Verf. bleibt bei dem für ihn wichtigen [vgl. zu 2, 33.] Gedanken an 
die Verschuldung der Juden stehen, so dass er deren Contrast mit dem 
Verhalten des Pilatus hervortreten lässt, und daher die zu w&v bemerkte = 
Anakoluihie’) habt den Heiligen (Goligeweiheten,, Luk. 4, 34.) und 
Gerechten (Unschuldigen, Reinen, im Gegensatze des Mörders) verleug- 
net, und verlangl, dass ein Mörder Ks wie im Hebr. Jes. 38,7, 
besonders mit Volksnamen AG. 8, 27. Matth. 12, 41. 17-M0s..37.. 28% 
"aber auch im Griech., vgl. Matth. $. 430. 6., nicht familiär [Mey.], 


sondern elassifieirend) euch „geschenkt (geschenksweise freigegeben) 


würde (Krbs.). sov d2 doynyov v. Lang vra.| den Urheber des Lebens 
aber (Gegensatz mit &vdo. @ov., vgl. 5, 31. u. ax. 7. Sarngiag Hebr. 


2, 10. [Belege b. Kpk. Raph. ob Polyb.], obschon {on nicht gleich 


oornoia |Kuin:], sondern Leben im höchsten Sinne, auch das physische 
Leben einschliessend, vgl. Joh. 11, 25. 5, 26.). “Dem Gegensatz des 
EN. t. &. zu anent. sind dem Dance nach, in dem es hier mit 
der Auferweckung Christi steht, muss allerdings der Begriff des phys. 
Lebens in &0n mil gedacht sein ee. ‚Mey.). Eine walkörl: Bestimmtheit 
legt Weiss S. 298. in den Ausdr. &gy. rt. &. wenn er ihn darauf be- 
Eh „dass Christus als der Auferstandene selbst die Todten auferweckt 
und also Urheber der &o7 wird“. Dem Zusammenhang nach liegt in 
dem g%. r. &. wohl nur, dass Jesus durch seine Auferweekung an die 
Spitze des Lebens im Messiasreich gestellt wurde. Insofern 1 seine 
Tödtung durch die Juden als ein dem Wesen seiner Person wider- | 
Sprethendes und daher seinen Folgen nach nichtiges Thun hingestellt 
ist, scheint allerdings die on schon als eine immanente nenahl > 
der Persönlichkeit des Messias gedacht. Vgl. zu 2, 24. „a 

y) Vs.15b. 16. Gott hat ihm auferweckt, und durch den da Er 
ben an ihn ist diese Heilung geschehen. oV musig xrA.) vgl. 2, 32. 








[Kuin. Mey.|, nicht durch [Bez.], nicht zu, Hnr. Olsh.) des Glaubens 
an seinen Namen (wie sior. $eod Mark. 11, 2., m. ’Imood Röm. 3, 
22.; es ist der Glaube der App. gemeint: „weil wir den Glauben an S = 


. seinen Namen haben“ ‚ Mey.; anders nur die Ausleger, welche von 


einer falschen Auffassung des &mi ausgehen: um zum Glauben an seinen 
Namen zu führen (Hm. Olsh.], a den beim Lahmen vorhandenen 
Glauben hin [Ebr. zu Oish.)) hat diesen Menschen, den ihr sehet und 
kennet (vgl. 2,1888 % ‚sein Name gestärkt, ıhm die Kraft „gegeben zu 8, 
gehen. £oreo&woe to Ovoua «vr. gehört zusammen: T. Ov. ad, ist 
nicht zum Folg. zu ziehen, ist Auch ur überflüssig (Kwin,); es ist 
die bekannte ik: 3, 19. Win. $. 22.2.) obschon ungefällige Wieder- 

holung des HW-; und zwar ist dieses nicht blosse Umschreibung von 
’Ino. Xg. (Bez.), sondern bezeichnet diesen als Gegenstand des Glau- " 
bens und als wirkende Macht (vgl. Vs. 6.); objeetiv Rasselbe, was sub- 
jeciv ») niorıs n Ör avro®] nicht: fidueia in eo reposita (Kuin. in 

sondern der durch ihm gewirkte (vgl. Röm. 7, 5.) Glaube, nicht an 
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Weiss petr. Lehrb. 8.324.) oder schlechthin Wunderglaube (Luk. 17, 6.). 
| "Es kann jedoch bei dem Mangel jeder anderen Bestimmung nur wie 
: im ersten Versgliede der Glaube der App-, nicht der des Lahmen (Baumg. 
1, 17.) a0 die, Messianität Jesu gemeint, sein: „Der durch ilın (Jesus) 
S » wirkende Glaube“ (Ebr. zu Olsh.) kann 9 niorıg 7 dr adrov gar nicht 
heissen. 6A0#Angiev] integritatem , körperliches Heil, vgl. LXX Jes. 
s; ROSE Kpk. Der Vs. enthält zwei parallele, nicht tautologische (Olsh.) 
Sätze, "und nur ein solcher Schein von Tautologie hat die Ausleger 
veranlasst darin entweder die Subjeele oder den Inhalt der miorig eh 
seln zu lassen. Vs. 16. kehrt zu Vs. 13. zurück und erläutert a 
"dort ausgesagte &00&@0ev durch Angabe der zweifachen Hinsicht, 

_ welcher der wunderwirkende Glaube der App. Jesus verherrlicht hat: 
sofern näml. dieser Glaube Jesus zum Inhalt (Erei en seloTeL oo 6v0- 
uaroc «drod) und zum Urheber hat (n nioris m dl avroü). 

b. «) Vs. 17f.. Durch eine Milderung des Vorwurfs wird die 
_ Bussermahnung ‘eingeleitet. #« vov] und nun, zu etwas Anderem, 
_ mittelbar zu der felg- Ermahnung überleitend Oval. 20, 25.), wie diese 

Conjunetion (auch zei tevüv 5, 38.) gern eine Aufforderung (1-84, 

21.0.5. 22; 16. 1 Joh. 2, 28.) einführe Die neue Anrede wie 2, 22. 
S 29219, 26. Mey. (früher) falsch: „und nun, da euch jetzt erst das 
rechte Licht über den Getödteten aulgegangen ist“: es heisst ja nicht: 
und nun ‚sehet ihr ein, dass ihr aus . gehandelt habt.“ 
OTL Kara ayvoiwv KrA.) dass ihr aus (eig. nach, zufolge) Unwissenheit 
gl. Röm. 10, 2. Luk. 23, 34. 1 Tim. 1, 13.) gehandelt habt, so 
wie-auch eure Obern. Diese Unw. muss man nicht bloss auf die 
Messiaswürde J. beziehen, sondern allgemein als sittliche Unbewausstlieit, 
R beschränkten Geseizeseifer u. s. w. fassen, vgl. Joh. 16,2. "Nur 

die Messianität Jesu gehört hierher. Ganz willkürl. Ausdeutung der 

Bi  dyvone bei Ew. 8. 181/ Man hat sich an die Milde des Gedankens 

gestossen, und um die &oyovres davon auszuschliessen das ®oreo bloss 
rauf Emga&ore beschränken wollen (WIf.), oder doch den Gedanken zu 

sehwächen gesucht (Hnr. Kuin.). Petrus stellt sich. hier und im folg. 

Vs. auf den höhern objeetiven Standpunkt. 6 d& Heög arA.] Gott aber 
(die andere Seite der Sache) hat, was er ‚vorausverkündigt hat durch 
den Mund aller seiner Propheten (das wavrwv ist selbst durch typische 
Auffassung der Geschichte [Olsh.] nicht zu rechtfertigen; aber dieselbe 
Voraussetzung‘ liegt in Luk. 24, 27. Sie ist eine dogm. Consequenz 
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‘der auch Vs. 24. 10, 4. zu Grunde liegenden Anschauung vom Inhalt . 


* der Prophetie. Vgl. Gfrör. Jahrb. des H. I. 198 Kuin. nimmt eine 
e: Hyperbel an. evrod setzen Z. T. mit BCDEs 15. all. Vulg. all. nach 
- Xg1070v; die gew. LA. wie Vs. 21.), dass Chr. leiden werde (oder 
müsse; der. Inf. aor. wie 2, 30.), also erfüllet. Mal 2029, 
% DIEVSI1IT 2: Aufforderung zur Busse_ and zur Theilnahme 
am Heile in Christo. Vs. 191. Weravonoare oVv xrA.]| So Ihut nun! 
Busse (ovv folgert ‘aus Vs. 17. 18. [nicht bloss aus Vs. 18.] und zwar 
© aus;der Vs. 17. 18. nach verschied. Seiten hin constatirten Möglichkeit 
" zu soleher Auffonderung !geg. Weiss S. 258.)') und bekehret euch, 
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den Wese (Mey.), oe entweder an Gott (1 Petr. 1, 21.; so auch 
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8 : 
auf dass eure Sünden ausgelöscht werden (gleichs. aus dem Schuld- 
buche getilgt, vgl. Col. 2, 14. Jes. 43, 25. 2 Makk. 12, 42.)., Der 

“Glaube, der bei &mıore&w. mit vorausgesetzt wird, befähigt zur agzoıg 
duegrıov in der Taufe (auf welche das eis 70 Zei. u. s. w. ohne 
Zweifel hinweist, so dass unsre St. der Aufforderung-2, 38. parall. ), 
und darauf soll die Milde Vs. 17 f. hinleiten. Im Folg. wird auf die 
sorngie hingewiesen, deren man sich durch Busse und Glauben theil- 
haftig macht. önos &v 849. ra.) nicht: nachdem gekommen sind 


(Bez. u. A. vgl. dag. Mey.), sondern: damit etwa, in diesem Falle 
(Win. 8. 42. 6.), kommen Zeiten der Erquickung; ähnlich megaxAmoıg 


Luk. 2, 25., drmokvrowoig Luk. 21, 24., dmoreraoraoıg Vs. 21. Man 
“muss diese Erquickung nicht in der ‘Gegenwart der evang. Gnadenzeit 
(Kuin.), nicht in der Rettung vom Untergange bei der Zerstörung Jerus- 
(Grot.), nicht in jener Welt (Calov.), sondern in dem durch den wieder- 
gekommenen Messias (Vs. 21.) hergestellten Reiche Gottes auf Erden 
suchen. “Vielmehr, dass unter den #«1g0L &venp. die Zeit der Parusie 
zu verstehen ist, ist hier aus Vs. 20. zu entnehmen. Vgl. zu Vs. 21. 
a0 77006. #rA.] vom Angesichte des Herrn her (vgl. 2, 28.), als des 
Urquells und Urhebers der Erqu. #. @mooreiAn #rA.] u. er her (wie- 


der) sende (näml. aus dem Himmel, Vs. 21.) den euch vorherverkün-- 


digten (aber 1. mit @rsb. u. A. nach ABCDER 5. all. pl. mgoxeyeigr- 
su&vov, den euch erwählten oder bestimmten, vgl. 22, 14. Kpk. Mey.) 
Jesus Christus (besser Messias Jesus‘). ; 


Vs. 21. 0v der xrA.] welchen muss der Himmel aufnehmen, re- 


ceptum  continere (Bez.); Mey. fasst Öe&acduı als Inf. praet., dann 
aber stände wohl wie 1, 16. 2ösı (wofür fälschlich Oee. Kuin. *dsi 
nehmen). Der Inf. aor. steht nach Ösl auch von der Zukunft (4, 12. 
19, 21.), u. h. ist die Aufnahme noch nicht als vollendet gedacht, weil 
die Himmelfahrt noch frisch im Gedächtnisse ist. “Vielmehr weil der 
Schriftsteller hier nicht an den Moment der Aufnahme Jesu in den 
“Himmel sondern an den Zustand seines Aufgenommenseins darin denkt, 


dieser aber eben in der hier angegebenen Zukunft sich vollenden soll. 


Zum Inf. aor. von der Zukunft bei des vgl. noch 1,21. 9, 16. 14, 22. 
18, 21? 0» nehmen als Obj. Chrys. Theoph. Oec. Bez. u. a. Reform. 
Heum. Kuin. Baumg. Lechl. u.A.; als Subj. Zuth., d. Lutheran., (der 
Ubiquitätshypothese zu Liebe) Hamm. Limb. WIf. Hnr. Olsh. (früher) 
Mey. Weiss S. 207.: der den Himmel einnehmen muss; aber de 
xeo9eı hat auch bei den Griechen gew. die Bedeutung excipere (s. d. 
-Wbb.), und für oceupare beruft man sich bloss auf Eurip. Ale. 817. 
al. 829. Dem in uEv liegenden Gegensatze entspricht nicht ein aus- 
drückliches d&, aber wohl der Gedanke der &nmoxeraorasıg. Unter 
dieser Wiederherstellung muss man nicht mit Krbs. Lösn.- Bng., ayoı 
für während nehmend, die Besserung durch das Ev. verstehen, aus 
dem Grunde, weil schon dem Elias das &m0%«®16r. zugeschrieben werde 
Matth. *17, 11., und x90vor nicht einen bestimmten Termin bezeichnen 
könne; nicht die Herstellung, Vollendung alles dessen, was die Pro- 
_ pheten geweissagt haben (Theoph. Oec. Grot.: de excidio Hieros. et 
vocatione gentium, HKuin. Schnckb. St. u. Kr. 1855. S. 158, Lechl. 
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Cap. In, 192. 





as 28): sondern die Wieterkerstahlung aller Dinge in ihren frühern 
'vollkommnern Zustand (vgl. 1, 6.), welche mit der Zukunft Christi ein- 
tritt (Calov. Olsh. [früher] Mey. Bisp.). Vgl. zaıgog diog9wscng Hehr. 
9, 10., @roxad. Matth. 17, 11. (wo es nur als vorbereitend gedacht 
wird), moAyyeveoie Matth. 19, 28. Winzer de dnoxeraor. avrov, 
-L. 1821. ‘Diese Auffassung der 190voı &rox. 7., bei welcher sie mit- 
den xcıgol &. oder mit der Parusie zasanikenällen würden, hat die 
ie vollkommene Tautologie von Vs. 19. 20. u. 21. zur Folge und lässt 
den schwierigen denken Orog av u. Ss. w. ohne die erwartete Er- 
 läuterung. Erläutert aber Vs. 21. inwiefern die Bekehrung des Volkes _ 
der Parusie vorauszugehen habe, durch Angabe der Zeit, bis zu 
welcher Jesus im ‚Himmel bleiben müsse, so müssen die x«1g0) Ava. 
“und die %06v0L &rox. m. auseinandergehalten werden. So mit Recht 
Mey. Weiss, welche aber dennoch an der Voraussetzung festhalten, dass 
die xoov. drros. sv. hier als zukünftig gedacht sind. Diess beruht jedoch 
auf einer nicht nothwendigen Auffassung des agı. Bezieht sich dieses 
(vgl. 20, 6.) nur auf den Endpunkt der xo0v. a. 7., bezeichnet es 
also nur ihre Vollendung als zukünftig, nicht ihren Eintritt (so im 
Grunde schon Mey. wenn er die WW. übersetzt: „bis Zeiten gekom- 
- men sein werden, in welchen alles wiederhergestellt sein wird“), so 
a sep! jene Voraussetzung durchaus nicht in der Stelle und jedenfalls 
noch weniger ist darin etwas von einem „unmittelbaren Bevorstehen“ 
der xg0voı Amor. m. zu finden (gegen Weiss S. 85. Vgl. auch zu 2, 19.). 
Dass aber der Verf. die ygovor 0. m. als ‚dem Redner gegenwärtig 
N gedacht wissen will, ergiebt sich aus dem Tüg NuEgag tours Vs. 24. 
und was diese xgovor sonst sind aus den Citaten Vs. 22—24. Gemeint 
ist hier unter Xoovos dnox. m. — navrov ist Neutr. (Mey.) nicht 
 Mase. (Weiss) — die Zeit, in der das ursprüngliche Verhältniss des 
Volkes Gottes, das Reich Gottes, wiederhergestellt wird durch eine Schei- 
dung derer die dem von ihm gesandten Messias Gehorsam leisten und 
damit in das sich wieder aufrichtende Reich Gottes eintreten, und derer 
die, dem Messias ungehorsam, des Heils im Reiche verlustig gehen. Da 
& sich diese Sheiduns durch Annahme oder Verwerfung der apostol. 
Predigt vollzieht, so ist ihr Verlauf mit dieser Predigt gleichzeitig ge- 
- dacht und die x0. 070%. 7v. sind nichts Anderes als die Eoyaraı. mwEgau 
2, 17., die zwischen erster und zweiter Parusie verlaufende Zeit, auf 
= welche die Weissagung des Jo&l bezogen wurde 2, 17—21. (auf diese 
Stelle als Parallele der unseren weist mit Recht Weiss hin. Vgl. z. Vs. 23): 
av EhAmoe] st. 00g sc. 1o0vovg, oder wEgl Wr. ‘So auch Mey. Bisp. 
Hofm. Il, ıı, 648. u. A. während Schnekb. Lechl. Baumg. ®v auf navrov 
2 ckberiähen, dann aber genöthigt sind entweder für dnoxaraotaoıg 
die unmögl. Bedeutung von Verwirklichung, Erfüllung anzunehmen 
 (Schnekb. ‚Lechl.) od. zu @v 2Aak. aus KmoxeTaoT. zu ergänzen dr0- 
 goraora9moeodeı (Baumg.), eine unerhörte Construction. Statt mav- 
"zov (in x fehlt en dieses), das wahrsch. aus Vs. 18. hereingekommen 
ist, lesen Grsb. u. A. nach ABCDH 27. all. Verss. KVV. av; E 5. 
all. navsov r@v: der Art. wäre immer nöthig. em elmvog]| von 
Alters her (vgl. Vs. 24.) fehlt in D 19. etc, (Tschdf.), weil es an- 
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stössig war; ABC 5. all. Lehm. ‘setzen es vor moon um den 
Sinn inehr zu beschränken. BL 
y) Vs. 22—24. Hinweisung auf die ee apungeri: "Nämlich: 
Belegung des Vs. 21. über die Weissagungen Gesagten. Dem am 
elövos Vs. 21. entsprechend wird mit einer Stelle des Moses besonnen 
a dessen Coordination mit den Propheten vgl. 26, 22.). Was Hofm. 
U, ı, 140. gegen diesen auch von Mey. angenommenen evidenten Zu- 
sammenhang bemerkt, trifft nur die irrthümliche Auslegung der 190v01 R 
dmox. mw. bei Mey., nicht aber die hier vertretene. Die Gesammiheit. der... 
Propheten wird durch a&v — d£ gespalten in Moses (Vs. 23.) und die _ 
Uebrigen (Vs. 24.), eine Spaltung, deren Parallelismus aufgehoben ist, 
wenn Vs. 22—24. die Ermahnung uerdvonoare zul Enıorokipare Vs. 19. 
begründen sollen (Hofm. u. A.), da diess Vs. 24. jedenfalls nur in an- 





derer Weise thun könnte als Vs. 22. 23. Ueberhaupt aber lässt sich $: 
Vs. 24. zu Vs. 19. in ein begründendes Verhältniss nur durch Eintragen n: 
der Hauptgedanken bringen.’ Vs. 22 f. Statt nv yog lesen bloss wev Re 
Grsb. u. A. nach ABCDEs 13. 15. all. Verss., und gegen die Macht 
der Zeugnisse gelten für die gew. LA. nichts die innern Gründe: 2 
1) dass in der AG. u:v yao öfter vorkommt 4, 16. 13, 36. 23, 8. x 
25, 11. (h. sind mehr. ders. ZZ. dagegen) 28, 22.; 2) dass yeo zur. 
Verbindung nothwendig ist: es sollen näml. die im vor. Vs. erwähnten 
Weissagungen angeführt werden ; ‚falsch Kuin. Vs. 22. hange mit dm 
Vor. nicht zusammen.) 006 TovVg maregas] fehlt in ABK 15:2 2 
Vulg. L. T.; in DE 13. all., zum Theil mit nuov oder üu@v vermehrt, 
steht. es nach einev: starke Gründe des Verdachts einer Einschiebung. ° 
Die Stelle des Pent. ist 5 Mos. 18, 15., frei aus dem Gedächtnisse an- a 
geführt. Sie bezieht sich nach der grammat.-hist. Auslegung auf die 3 
: Prophefen, x}, zgopnrnv collectiv zu nehmen), nicht auf Josua (jüd. E 
Ausll.), nicht Au den Messias, auf welchen sie P. deutet nach der Idee, 
dass J. das Urbild der Propheten ist. "Dem Zusammenhange nach kann 3 
die Stelle nur als eine solche aufgeführt sein, welche von den yodvon 
der anoxeraoraoıg selhst redet, nicht von Eva: was ihnen vorauszu- 3 


gehen hätte, wovon im Texte nichts steht. Es ist, bei Mey. eine Con- 
sequenz seiner falschen Ansicht über die Meinung unsr. St. von der Zeit 
der &rox. wenn er den Gedanken des Verfs. vw 22 f. umschreibt mit 
den WW.: So habe Moses den Anfang gemacht, von der &rox. mw. zu 
reden, „die ja eben nur durch den Gehorsam gegen Alles was der 
Messias geredet hat, zu Stande kommen kann.“ “Wie konnte der Verf. 
diess so schlechthin als ein Audeıv xodvovg &0x. 70. bezeichnen?’ ava- 
ornoaı] o°R-, wird aufstehen lassen. xat& mevre] ist aus Vs. 16. her- 
übergenommen. 000 -  m_0g vuäg] aus Vs. 193 welcher bei den LXX 
so lautet: %. 6 Avdgwmog © 05 Ev um Gnovon, dc av AaAnan 0. n00- 
pnıng Euzivog El TO Övonori wov, 2yo udın)ca EE adrov. Mit 
dieser Drohung vermischt P. die aus 1 Mos. 17, 14.: -- E&&oAodoev-. 
Onderwu n Wwvyn &uelvn ?4 Too yEvovg KVTnG Cygl. ‚auch: 3 Mos. 15, 
30.), indem er ganz frei einen neuen Satz mit dem hebräischartigen Zoraı 
öE (2, 17.) bildet. Diese Construct., die sich aus dem Pentat. nicht . 
ableiten lässt, aber an 2, 17, erinnert, wo sie in einem ganz analogen . 
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Cap. II, 2225. 
Gedanken vorkommt, scheint zu bestätigen, dass der Verf. hier an 2, 
ertFa2l: zurückdenkt (vel. z. Vs. 21.), wie denn auch der reinere Gegen- 
satz des ZEoAodgzVINoET«L zu co9noeraı 2, 17. die Einschaltung herbei- 
“geführt haben mag. Anders, aber mit Reflexionen die dem Zusammenhange 
fremd sind, erklärt sie Weiss S. 120. 176.’ Unter dem 2$0A09g. (im 
= Pentateuche Androhung der Todesstrafe) versteht P. die Ausschliessung 

‚aus dem Reiche Gottes. — Vs. 24. za) mavreg d& #rA.] Aber auch (ent- 
‚spricht dem obigen u&v) alle Propheten von Samuel an und (bis zu) 

den folgenden 6. über diese ungenaue Redeweise z. Luk. 24, 27.; die 

- Construction %. 800: t®v xa®. ck. [Casaub. Valcken. Kuin.] ist ge- 

 zwungen), soviele geredet, haben auch vorherverkündigt (Grsb. u. A. 

- “nach ABDEs 4. 15. all. pl. Verss. KVV. wernyysıkov; die gew. LA. 

©. Besserung) diese Tage, näml. die 190vovg &noxereor., “doch "nieht so, 
dass Tavrug sich auf 700%. &10%. bezöge (auch Mey. Bisp.), — dafär 

steht es davon zu fern — sondern mit teures werden die nueoes als 
dem Redner gegenwärtige bezeichnet, vol. AG. 5, 36. Luk. 24, 18. u. 
dag. AG. 2, 18. (Schnekb. Weiss S. 55. Hofm. 5 1, 140). Aber 
däss die nu&ocı avreı mit den yo6vor amox. m. Vs. 2. identisch sind, 
‚ergiebt der Zusammenhang (geg. Schnckb. Weiss, Hofm.)! 

5 9), Vs. 25 f. Die Juden haben die erste Anwartschaft u es 
Heil. "Schlussaufforderung an die Juden sich als die nächsten Erben . 
der Prophetien zum Messias zu bekehren.’ vueis &ore ob (ABCEN 
15. all. m. Grsb.. u. A.) viol ri.) ihr seid. Söhne der Propheten 

und des Bundes. vioi nicht Schüler (Wif. Kwin.), nicht Erben (Oec.), 

sondern der Begriff schwebt zwischen dem der Abstammung (Hnr.) 

und Augchöriskeir; a. es sich zugleich auf T. 7009. u. T. did. 

- bezieht. Vgl. Matth. 8, 12. Luk: 16, 8. Der Gedanke wie 2, 39. 

-diedaen, Bund der Verheissung. 6 d1&dero #tA.] welchen (ng durch 

Attraction st. NV) Gott geschlossen (vgl. mas ma2, 2 Mos. 24, 8. LXX, 

Hebr. 10, 16.) mit (meog vom Verhältnisse zu Jemand — 5») unsern 
 (öuor nur bei’ AE wenigen Minn. Verss. u. KVV.’) ‚Vätern. Aeyav TO. 

r Aßg. xob TO SmEQH. u) 1 Mos. 22, 18. LXX: xel ZvevAoyndmoovra 
ww To om&guari cov navre r. &9un ins yis, vol. 12, 3., wo st. &v 

0m. 0.: &v 001. Auch h. muss nach ACDER 5. 13. all. ol. Vlg. Chr. 

all. mit Grsb. u. A. £&v gelesen, u. erklärt werden: u. in deinem Sa- 
men sollen gesegnet werden alle Geschlechter (ninsun Völker, Nah. 

-3,.4.). "Weiss petr. Lehrb. S. 149. entdeckt” hier. wieder eine, Spur 

des aram. Originals dieser Reden, baut jedoch auf den Ausdruck ma- 

rorei unter Kereleichune von Luk. 2,4. einen Schluss, den Stellen wie 

LXX 1 Chron. 16, 28. Ps. 22, 28. widerlegen, und nimmt, indem er 

- Luk. 2, A. unter ei margıal rüg y. dıe Stämme des Jüdischen Volks 

bezeichnet sein lässt, ein Missverständniss an, das, wenn im Uebrigen die 

ä paulinische Auslegung der Stelle zugestanden ist, völlig unbegreiflich 

äst. Unter omgue versteht Petr. wie Paul. Gal. 3, 16, Christum. 

 uiv mowrov] Euch (Juden) zuerst (so dass“ ihnen zuerst das Evang. 
verkündigt wird, 13, 46., und sie überhaupt durch die geschichtlichen 

Nerhältnisse zuerst befähigt und berechtigt sind das Heil zu empfangen, 

"xl: Röm. 1, .16., indem die Theilnahme der Heiden en wird, 
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aber wegen Cap. 10. durch Annahme des Mosaismus, Mey. gg. Olsh. 


Die Auskunft de Ws u. Mey.'s ist unmöglich, denn selbst unter Vor- 
aussetzung der Annahme ‘des Mosaismus den Juden dieses ne@zov zu- 


zusprechen wäre ein über allen histor. bezeugten Judaismus hinausgehen- 
ve % = iR ° Con R % 

der Hyperjudaismus. Gehört auch ze@rov jedenf. zu vmiv und ist es. 

nicht unmittelb. zu @reoreıhlev zu ziehen, so dass.es im Gegens. zur 


zweiten Sendung Christi gesagt. wäre [Schnckb. 1855. 8. 519. Baumg. 
1. 88.] wogeg. schon die Wortstellung entscheidet, so hat sich doch die 
Exegese die Schwierigkeit dieser Stelle wie 2, 39. (vgl. zur St.) selbst 


geschaffen durch ihre Voraussetzung, dass wir hier WW. des Petr. 


selbst vor uns haben, während das zg@rov, wenn es auch nicht'gerade 
ein Vorbehalt zu Gunsten der Heidenchristen im Sinne des Verf. der 
AG. ist, [Zell. S. 329.) — zu welchem hier - keine‘ Veranlassung war — 
so doch von der Voraussetzung der Entwicklungsgeschichte des Christen- 
Ihums wie sie dem Verf. der AG. gegenwärtig war und wie er sie 
uns schildert, aus, erklären soll wie die Prophetie ungeachtet ihres in 
den eben [Vs. 25.] eitirten WW. sich aussprechenden universalistischen 
Charakters doch den Juden zum besonderen Antriebe dienen soll den 


Messias anzuerkennen. Entsprechend ihrem Verhältniss zu den Pro- 


pheten „und zum Bunde Gottes mit Abrah. ist zu ihnen der das Heil 
Allen bringende Messias zuerst [vor den Heiden] gesendet worden. Ein 
dunkles Gefühl des scheinbaren Widerspruchs der universalist. verstan- 


denen Verheissung an Abrah. und des mg@rov scheint auch die verwor- 
rene Auslegung von Weiss S. 148f. hervorgerufen zu haben, der, in- 


dem er hier die Meinung des Luk. als angeblichen Ueberseizers von 
der des Petr. unterscheidet, den Leizteren das ortoue in der Vs. 25. 
eit. St. in seinem ursprüngl. Sinne verstehen lässt und daher hier den 
Gedanken findet, Gott habe, damit durch die Juden alle Völker gesegnet 
würden, sie zuerst segnend, ihnen zuerst Jesum gesandt. Da jedoch das 
ze@rov so vollkommen müssig wäre, sieht sich W. genöthigt die weitere 
Voraussetzung aus dem Text zu lesen, dass zuerst jeder im Volke Isr. 


sich bekehrt haben müsse, bevor das Heil zu den Heiden gelangen 


könne. Dass so indessen der Hauptgedanke erst in den Text einge- 
tragen werden muss, bedarf [obwohl auch Baumg. I. 85. hier etwas 
Aehnliches zu finden scheint] keines Beweises’) hat Gott seinen Knecht 
J. (Imooöv lassen @rsb. u. A. nach BEDEN Vlg. all. pl. Chr. all., aber 
gegen alle Minusce., weg) erweckt (in dem Sinne wie Vs. 22.) und 
gesendet, der euch. segnet (bezieht sich auf obiges, &vevAoyn®.), indem 
ihr ein jeglicher euch abkehrt (Theoph. Oec. Vulg. Bez. Kuin. Mey. 
u. A.) von euren Bosheiten. Die intransitive Bedeutung des ZW. ist 
zwar (wenigstens im N. T. vgl. Mey. z. d. St’) ohne Beleg (vgl. je- 
doch Emiorg&peiv), aber die Anwendung der transitiven (Calv. Calov. 
Hmm. Hnr.): indem er euch abwendet, führt auf einen Gedanken, 


der ohne Analogie ist. — "Abgesehen von dem vollkommen identischen 


allgemeinen Zweck (Verkündigung der Messianität Jesu vor Juden) fällt 
diese Rede mit der des 2. Cap. auch in den Einzelheiten ihres Inhalts 
und in deren Gruppirung sowie in ihrer ganzen Anlage so vollständig 


zusammen, dass sie‘ schon darum nicht anders als für das Werk des 
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bier nach einer gewissen Chablone ‚arbeitenden, doch innerhalb ihrer 
Grenzen mit geschickter Freiheit sich bewegenden Schriftstellers gelten 


' kann. Ganz analog sind beide Reden angeknüpft, die eine an die Pfingst- 


' begebenheit, die andere an die Lahmenheilung als Belehrung über den 
- wahren Ursprung dieser Wunder. In beiden Fällen geht der Redner 
von Anschauungen des Volkes aus um sie zu berichtigen. Dieselben 
Elemente wie 3, 12—16. (Belehrung über das vorausgegangene Wunder 
und Erinnerung an die Schuld des Volkes) sind auch 2, 14—24. vor-, 
angestellt. Beide Reden enthalten nicht nur ganz analoge Schilderungen 
‚ der Verschuldung des Volks (2, 23 ff. 3, 13 ff.) sondern auch ihre 
‚Entschuldigung durch, die im göttlichen Räthschluss begründete Noth- 
wendigkeit des Geschehenen (2, 23. 3, 18. vgl: 4, 28.) — nur dass 
3, 17. das Moment der Unwissenheit hinzutritt. Beide begründen die 
Mahnung an das Volk den Messias Jesus anzunehmen mit dem Hinweis 
auf den Anbruch der letzten Entscheidungszeit (2, 17—21. 3, 19-—24.), 
beide enthalten Berufungen auf eigenes Bewusstsein und eigene Erfah- 
rung des zuhbörenden Volkes (2, 22. 33. 3, 16.), beide stellen die 
- App. als die Zeugen der Auferstehung hin (2, 32. 83, 15.), beide gedenken 
nehen der Auferstehung auch der Erhöhung Jesu in den Himmel (2, 334. 
3,21.) und weisen auf die einstige Heidenbekehrung hin (2, 39. 3, 251f.). 
„Die Aufforderung zur Taufe 2, 38. liegt in 3, 19. Die neue Anrede 3, 
17. entspricht 22,2. 29. Endlich\schliessen beide Reden mit einem Hin- 
weis auf die Person des Messias 2, 36..3, 26. Schon durch dieses 
letztere Moment erledigt sich die ohnehin obsolete Annahme der durch 
die Unterbrechung 4, 1. herbeigeführten Unvollständigkeit der Rede, 
welche neuerdings Weiss S. 150. wieder aufgenommen hat, nur weil 
er allerdings verzweifeln muss was er 3, 26. sucht in dem überlieferten 
- Text der Rede zu finden. 
£ 3) 4, 1—4. Gefangennehmung der App: Er£ornoav] traten 
zu ihmen, vgl. Luk. 20, 1. oi icosis] die gerade amtirenden Priester, 
welche auf Ordnung im Tempel zu halten hatten. 6 orewrnyoög r. Lee.) 
der Hauptmann der Wache des Tempels, 5, 24. vgl. Luk. 22, 4. 
Jos. B. J. VI, 5. 3. Win. RWB.' Art. Tempel geg. Ende. x..0l Zwd- 
 dovxeioı] Die anwesenden S. (oder generisch wie Matth. 9, 12.) wirk- 
ten mit, hatten viell. die Priester aufmerksam gemacht. “Noch viel we- 
niger weiss sich Mey. in die Naivetät der Erzählung der AG. zu finden, 
" wenn er wegen Vs. 2. die Sadducäer die Rede des Petr. „wenigstens 
- bis Vs. 15.“ mit anhören und erst dann nach der Polizei laufen lässt. 
Historisch freilich erheben sich gegen dieses plötzliche Auftauchen der, 
Saddueäer schwere Bedenken, da doch die evangel. Gesch. nicht sie 
sondern die Pharisäer als die Hauptgegner Jesu kennt (Matth. 27, 62.), 
Paulus, anfänglich der heftige Verfolger der Urgemeinde, zu den Pha- 
risäern gehörte und nach Hegesipp bei Euseb. KG. II, 23 fl. als die 
- Haupturheber der Tödtung Jacobus des Bruders Jesu die Pharisäer er- 
scheinen, dag. die AG. überh. den Sadducäern gegenüber den Gegensatz 
-- der Pharisäer gegen die Christengemeinde als den milderen erscheinen 
“ lässt (vgl. 5, 17. 34. 15, 5. 23, 6 ff.), sich aber im Zusammenhang 
der AG. leicht erklärt, wie diese dazu kam den Hauptgegensatz des 
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E Apostelgeschichte. 5 


En 


jerusalem. Judenthums gegen die App. an die Auferstehungsleugnung der 
Sadducäer anzuknüpfen (s. Baur S. 34. [1.40 f] Zell. 8.138 f.). Was 

gegen die so begründeten Bedenken gegen die Darstellung der AG. einge- 
wendet worden ist, setzt sich über die eigentlichen Argumente der Kritiker- 
der AG. entweder ganz weg (Baumg. S. 108.) oder beschränkt sich auf 
allgemeine Möglichkeiten (Lechl. S. 326 ff. Renan S. 136 f.), welchebier 
nichts entscheiden können. Beachtenswerth ist-der Einwand, der sich 


- aus Jos. Antt. XX, 9. 1." schöpfen lässt, einer Stelle, die jedoch, ah- 


2 


- 35., vgl. Luk. 3, 21. «örov] nachlässige Beziehung auf die Juden 


gesehen davon, dass sie, wenn sie die Tödtung jenes Jacobus .als einen 
Gewaltstreich der sadducäischen Partei darstellt, Hegesipp widerspricht, Fe 
auch besonderen Bedenken unterliegt (s. Zell. S. 139.). dıemovovuus 
voı xt.) welche (die Sadd. näml. welche bekanntlich die Auferstehung E 
leugneten, Matih. 22, 23.) es verdross (16, 18.; "für diese Bedeutg. = 
von dıemov. u. geg. Mey. vgl. Wülke-Grimm Clav. u. d’W.), dass sie 
das Volk lehrten, und zwar in Jesu (in der Thatsache seiner Auf- 
erstehung; nicht durch J., Bez.) die Auferstehung von den Todten 
verkündigten. #aı ErreßauAov #TA.] Und sie (die Tempelwächter) legten 
Hand an sie (ergriffen sie) und brachten sie in Gewahrsam-(ius Ge- 
fängniss). 7 y. Eomega mon] Denn erst, um 3 Uhr waren die App. 
in den Tempel gekommen 3,1. #. &yevndn xrA.| Und es ward (&ye- 
vndn st. &yevero eine in der xoıwn übliche Form, Win. &. 15... die, 
Zahl der Männer: nach Mey. die Frauen nicht mitgerechnet; aber 2, | 
41., worauf sich diese Zählung bezieht, rechnet Luk. nach Seelen, und 
obschon 5, 14. Männer und Frauen gezählt werden, so möchte avöoss e%: 
doch ‚beide Geschlechter umfassen. ‘Kuin. nimmt es für Menschen, 
vgl. Luk. 11, 31. Jak. 1, 20. (®); Olsh es möchten anfangs sich wohl 
nur Männer an die Gemeinde angeschlossen haben. "Will man die 
WW. des Verf. streng nehmen, so kann man in dem Ausschluss der 
Frauen eine Steigerung der Vorstellung, welche er dem Leser vom 
Wachsen der Gemeinde beibringen will, erblicken. Vel. zu 2, 41. e 

4) Vs. 5—7. Vorführung der App. und Verhör. £y&vsro zul] 
Die Construction des &y&v. mit dem Ace. e. Inf. wie des ovv&ßn 21, 








überhaupt, wie Vs. 7. eörovg auf die Apostel, vgl. Win. 8. 22. 3. 
Mey. bezog es früher auf die Gläubigen Vs. 4., denen als Juden die 
Obrigkeit ebenfalls angehört habe (!). Tovg &exovrag xrA.] Umschrei- 
bung des Synedriums, vgl. Matth. 2, 4.: die Obern (die Synedristen 
überhaupt) und (namentlich) Aeltesten und Schriftgelehrten (die zwei E 
besonderen Classen der Synedr.), vgl. 5, 21. Matth. 26, 59. ee a: 
£00v0.] nach Jerus., nicht in J. (Bez. Kuin., daher die LA. &v, ABDE 
5. all. m. Z. T.); denn viele mochten ausserhalb der Stadt wohnen Be 
(Eghif.). “Mag man diess nun so verstehen, dass sich der Verf. die 
Sanhedristen theilweise von ihren Landsitzen in die Stadt beschieden 
denkt (Mey. u. A.) od. eine Berufung der auswärligen Mitglieder aus 
dem ganzen Lande nach Jerusalem annimmt (Zell.), auf jeden Fall darf 
man in der Umständlichkeit, mit welcher er eine feierliche Plenarsitzung 
des Sanhedrin in Scene setzt, ungeachtet des &y&vero Ö} ovvaydnivau, - 
der Eigenthümlichkeit der ganzen Erzählung Vs. 5— 22. entsprechend En 
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besondere. ‚Absichtlichkeit sehen (Baur S. 16. 1. 20 f. ] Zell. S. 127.) 
#. "Avvav weh.) die dritte Classe der Synedristen, die &gyıegeis. Annas 
heisst uneig. oder irrthümlich @exueo. (ohne Beweis ‚nimmt Pearson 
b. Wif. an, er sei Präsident des Synedr. gewesen — in diesem Sinne 
- nimmt neuerdings Wieseler $. 214. LOYIEO. , s. dag. Mey. zu Luk. 3, 
ee 2. — auch ist es falsch, &ey. h. bloss im Sinne von Ex- Hoherpriester 
2 zu nehmen, Mey. früher), da der zweite es war, vgl. z. Luk. 3, 2. 
Den unzweifelhaften Irrthum (s. Zell. S. 127.) giebt neuerdings auch 
Mey. zu. Nichts ist hier ‚gesagt mit Baumg. s Bömeikungen, dass dem 
Annas, „das Prädicat 6 &eyısosvg an sich zukomme sei unbestritten“ 
(S. 88.) — denn dem Kaiph. kam an unsr. St. dieses Prädicat etwas 
‚mehr als nur an sich‘'zu, — und dass der Name des Annas voran- _ 
gestellt werde wegen seines höheren Alters und seines über seine 
- Amtszeit weit hinausgehenden Einflusses — denn von blosser Voran- 
stellung ist hier nicht die Rede. Aus unsr. Stelle eben ergiebt sich, 
dass mit der Reflexion auf den fortdauernden Einfluss des Annas (mit 
welcher sich hier auch Renan S. 135. behilft) Luk. 3, 2. sich nicht 
. erklärt (geg. Ew. Gesch. Christ. S. 563. 3. Aufl.) Den Joannes hält 
 Lghif. für Jochanan ben Zaccai (Jom. f. 39, 2.), der aber nur aus 
 priesterlichem Geschlechte war. Den Alexander halten Pears. WIf. 
‚Krbs. Mangey für den Bruder des Philo, der aber Alabarch der ägyp- 
tischen Juden war, Joseph. Antt. XVIH, 8.1. & to Eco] oder nach 
- DE 5. all. m. Chr. Th. Grsb. T. &v uEoo wie Joh. 373, nichte in 
die Mitte, mitten hinein (Mey.), sondern: vor die Versammlung. &v 
mwola dvveusı] nicht: qua potestate = !£ovoie Matth. 21, 23. (Bez. y 
nicht: ‚quo jure (Hnr.), sondern: qua vi (Ersm. Limb. ‚Kuin. A.). 
 zolo Övouerı] nicht: cujusnam jussu et auctoritate (Bez. Limb.), son- 
dern nach 3, 6. 16.. Joseph. Antt. VII, 2. 5. durch welchen mit 
- Glauben ausgesprochenen Namen: es bezeichnet die mittelbar erhaltene 
Kraft. roVro] die Heilung, nicht das Lehren (Mor. Rsm. Olsh.), nicht 
beides zusammen (Hnr.), vgl. Vs. 9. “Die Frage der Synedristen 
setzt die Realität ‚des Wunders voraus und könnte nur den Zweck 
‚haben seinen Ursprung (ob dämonisch oder nicht) zu ermitteln, um be- 
 treff. Falls die App. nach Deut. 13. zu verurtheilen. Allein in Bezug 
auf den Ursprung‘ des Wunders sind die Synedristen selbst nicht im 
Zweifel (Vs. 16.) und der Name, den sie erfragen, konnte ihnen gleich- 
- falls nicht unbekannt sein (Vs. 16.). Daher soll_diese Frage nur ein 
„Fallstrick“ sein (Baumg. 1. 89.), der freilich ungeschickter nicht gelegt 
werden konnte, da nach Vs. 16. die Synedristen die Verlegenheiten in 
welche er sie selbst verwickelt (Vs. 13 f.) hätten vorapssehen müssen. 
‚Das Vorbild der Frage ist Luk. 20, 1. u. Parall. 
5) Vs. 8—12. Rede des Bars. "Vs. 8. whnodels IV. ey.) vgl. 
4, 31. 9, 17. 13, 9. auch Luk. .1, 15. 41. 67. Vs. 9—11. 8 
z EIG onuEgoVv weh) Wenn (statt da, passend das Wirkliche, das nicht‘ 
' hätte sein sollen, als 'problematisch bezeichnend) wir heute verhört (in 
Untersuchung gezogen, vgl. Luk. 23, 14.) werden wegen (3, 16.) der 
Wohlthat an einem kranken Menschen (Gen. obj., vgl. Luk. 6, 7. Phil. 
b. Esn.), wodurch (Matth. 5, 13.; nicht durch wen [Kuin.], da diess 
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nicht durch die Frage veranlasst ist, "worauf jedoch so viel Gewicht 
nicht gelegt werden kann, da jedenf. in dieser Strenge auch Vs. 10. 
sich nicht an die Frage hälk) dieser geheilt ist (Matth. 9, 22. Luk. 
8, 36.): die indireike Frage mit Indie. bezeichnet den factischen .Ge- 
genstand der Untersuchung, Win. $. 41. 4. &v rovro] sc. Ovoueanı, 
emphatisch Wiederaufnahme (Vulg. Bez. Mey. früher). Aber die Be- 
ziehung auf J. selbst (Kuin.) ist möglich, indem &v r. öv. ’Ino. Xo. 
leicht so umgesetzt werden kann (Vs. 12.); auch &v so vorkommt 17, 
31.; und Aashelen‘ da ovrog Vs. 11. folgt. mug&ornnev] ‘steht e 
(Vs. 14.), nicht ivaodmraı (Oee. Grot.). “Die Hervorhebung des Con- 
trastes- zwischen Fur Verhalten des Volkes und dem Verhalten Gottes 
gegen Jesus wie 2, 22. 36. 3, 13 ff. 5, 30. vgl. e. 7.” ovrog dorıv 
0 Aldog arA.] ie "Match. 21,°42,. uk. 20, 17. Ppg 118, 225° Stajt 
‚olsodouoevvrwv aus den Parall. 1. mit £. T. nach ABDs 15. all. m. Or. 
olnodouwv (LXX für ossiar 2 Kön. 12, 12.). 

Vs. 12. »al -- oornoie] Nec (nicht namque, Hnr.) in ullo alio 
salus sita est. Vgl. Joseph. Antt. II, 1. 5. (Kpk.). 9 corne. das 
Heil, nieht die Heilang.von Krankheit (Mich. Bolt. Tell. Hldbr.), auch 
nicht doppelsinnig, leibl. und geistl. Heil umfassend (Kph. Hür. Lechl. 
S. 22.), sondern das Heil im mess. Sinfhe (Calw. Wif. Limb. Rau expl. 
loci Act. 4, 12. Erl. 1795. Kwin. Olsh. Mey. Baumg. Weiss S. 78.), 
vgl. das folg: sodnvaı 2, 21. 13, 26. 47. Joh. 4, 22., oome 5, 31. 
13, 23: Lak. 2. re ne ac ABs 5. 13. all. m. 


020%, vgl. Luk. 20, 36. Win. 8.55. 6. 454., Mey. vertheidigte früher 


die gew. LA. — Ovou« €. #rA.| noch auch est ein anderer (gläulig 
zu been dealer) Name (nicht cujusdam vis et auctoritas |Bez.|, nicht 
persona, Kuin.) der (von Gott) gegeben ist unter den Menschen 
‚-(==unter dem Himmel), nicht: den Menschen, nach Sir. 3, 1. 47, 10; 
(Vulg. Bez. u vgl. Win. S. 31. 8. 


6) Vs. 13— 18. Berathschlagung des Synedriums. 


wevor) da sie in Erfahrung gebracht, 10, 34. 25, 25. ddıara] ge- 
meine Leute, im Gegensatze der Obern (Joseph. Antt. VII, 2. 1.) mit 


dem Nebenbegriffe ungelehrt, Laien, rabb. v»n, vgl. Hartmann St. 


u. Kr. 1834. S. 120. &meyiv. #rA.] und "(indem sie sich verwunderten) 
erkannten sie zugleich, daher das in Win. 8.40: 3. Or - - na] 
dass sie — einst waren. rov 68] L. T. nach ABD*Es 5. 13. all. 
Vulg. re, Schreibfehler, vgl. 26, 30. Denn theils geht so der Gegen- 


satz verloren, theils findet sich kein Beispiel bei Luk., dass zwei Sätze 
hintereinander durch ze verbunden wären. — Schrader u. Baur (vgl. 


Zell. S. 128.) nehmen daran Anstoss, dass der geheilte Bettler zur 


Beschämung der Hohenpriester bei ' den App. gestanden habe. Aber‘ 


warum soll er nicht mit zur Untersuchung gezogen worden sein® "Weil, 
wenn die Untersuchung sich nicht auf die’ Realität sondern auf den 
Charakter des Wunders bezog (vgl. zu Vs. 7.), die Gegenwart des Lah- 
men zwecklos war. Mit Vermuthungen wie die Neanders (S.70.), das 
Synedr. habe versuchen wollen ob es nicht gelänge mit Hülfe des Ge- 
heilten „Entdeckungen zu machen, welche man gegen die App: od. den 
- Volksenthusiasmus benutzen könnte“, ist hier nichts gewonnen, da auf 














A 
Y 
’ 





. Cap. IV, 10—17. 





. eine solche Verwendung des Mannes in unsr. Erzähl. schlechterdings 
nichts führt. Ueberh. aber ist, wie Baur 8. 17f. Zell. S. 1281. ge- 
zeigt haben, die Darstellung Vs. 13. 14. dreifach unwahrscheinlich: 
a) unbegreiflich ist unter den für die Synedristen bestehenden Voraus- 

-  selzungen (s. zu Vs. 7. vgl. Vs. 16.) der Eindruck der Antwort der 


App, da weder ihr Inhalt noch ihre Parrhesie den Synedristen uner- 


wartet sein konnten (geg. Baumg. I. 90 f.). b) Unbegreiflich ist, wenn 
wir die dem Verhör nach den Voraussetzungen der AG. vorausgegan- 
genen Thatsachen bedenken: Wirksamkeit und Tod Jesu, die stadikun- 
digen Wunder der App. (Vs. 16. vgl. zu 2, 43.) und. die Massen, welche 

' ihre Wirksamkeit schon angezogen (s. zu 2, 41.), dass die Synedristen 
' die App. erst jetzt ‚als die ungebildeten Jünger Jesu erkennen. Dass 
die Verwunderung der Synedristen ihre Erinnerung geschärft (Mey. 
- * Bisp. Baumg. S. 91.), ist Phrase, da die „Erinnerung“ der Synedristen 
von vornherein durch das Interesse, das sie an den vor ihr Tribunal 
geladenen Personen nahmen, hinreichend geschärft sein musste, übrigens 
was den dem Verhör vorausgegangenen Thatsachen nicht gelungen war, 
schwerlich dem blossen Erstaunen über die (wie schon gesagt für die 
Synedr. sehr natürliche) Zuversicht der App. gelingen konnte, sodann 
mit solcher Auskunft nicht erklärt ist, dass den Synedristen Personen 
nicht von vornherein bekannt gewesen sein sollen, von denen nach 
Vs. 16. 21. ganz Jerusal. sprach. c) Unbegreiflich ist endlich der Ein- 
“druck des Lahmen auf das Synedr. Vs. 14. Dass die „stille Macht der 
Unmittelbarkeit der Erscheinung augenblicklich gewirkt habe‘‘ (Mey. 

zu Vs. 10. ähnl. Baumg. I. 91.) ist wieder Phrase. Denn durch die 

- Gegenwart des Geheilten erfuhren die Synedristen schlechterdings nichts 
was sie nicht nach unsr. Erzählung schon wussten und anerkannten, für 
die Wahrheit der WW. des Petr. war sie aber gänzlich gleichgültig. 
_ Verständigerweise lässt sich nicht annehmen, dass die Synedristen bei 
Zulassung des Lahmen so gedankenlos gewesen sein werden, dass sie 
- nun sein blosser Anblick sprachlos und zur Fortführung der Unter- 
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suchung unfähig macht? — !5@ r. ovvedg.| aus der Versammlung” 


hinaus, 6, 12. 15. Joh. 11, 47. owveßeAkov] conferebant (Vulg.). Ti 
momsowev| Lehm. nach AE 13. all. pm. nomomuev, vgl. 2, 37. iva 

un) Emmi mhElov wrh.| damit es (das Zeichen,‘ näml. die Kunde davon) 
nicht weiter (24, 4. 2 Tim. 2, 16.) sich verbreite. «mean ameıAm- 
GouEde avrois] lasst uns ihnen mit Drohung verbieten, Hebraismus 
“wie Luk. 22, 15. (vielmehr nach Win. $. 54. 3. 434. zu beurtheilen'). 
Lehm. nach ABDs 25. all. Verss. lässt deal weg, Schreibfehler. 
meonyy. «vrois] Das Pron. fehlt in ABDEX 13. all. Vulg. all. b. L. T., 
und ist Einschiebsel. 70 - - @9&yysodeı] Der Art. hebt den Objectsinfin. 
mehr hervor, vgl. Win. $. 44. 2. “Hier brieht der subjeet. Stand- 
Er: punkt des Erzäblers am unverhülltesten hervor und nur bei den aus- 
 schweifendsten Vorstellungen nicht nur über den „geistlichen Hochmuth“ 
(Neand.) und die Verworfenheit (Baumg. 8. 91.: der von den Syne- 
dristen empfangene Eindruck „diene nur dazu die Bosheit in der Ver- 
härtung des Willens zu steigern“ — man bedenke das Verhältniss von 
Ursache und Wirkung!) sondern auch über die Kopflosigkeit der Syne- 
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äristen kann man ihre Aeusserung Vs. 16. (onusiov ein göttl. Wunder- 
zeichen) für möglich halten; ‚sie macht das gegen die App. eingeschla- 
gene. Verfahren vollends unbegreiflich (vgl. @frör. heil. Sage I. 393. 
Baur S. 18. [L- 22.] Zell. S. 129.). Mey.: das Geständniss Vs. 16. sei 


in vertraulicher Berathung und keinem Dritten gemacht — womit je- 


doch nur ein besonders bedenklicher Punkt berührt ist, über welchen _ 


die Bemerkung, dass „die collegialische Besprechung auf mehrfache 
Weise ausgekommen sein könne“, doch zu wohlfeil beruhigt. _ 
7) Vs. 19-—22. Petr. und Joh. Antwort.  mgog «vr. eimov] 


_ABDES 13. all. Vlg. all. Chr. L. T. ein. ne. ar. Öinaiov #rA.] recht 


vor Got (im Urtheile G.). Uuav &xovew (meidagyeiv 5, 29.) u@AAov 
n t. 9:00] Der Comparativ macht h. einen Gegensatz (vgl. Luk. 18, 
14.); denn es handelt sich am das was von Gott geboten und von 
Menschen verboten ist, worin allein schon die Berechtigung des Unge- 


horsams gegen Menschen, auch gegen die Obrigkeit, wenn sie gegen 


Gott etwas ge- oder verbietet, liegt. Was h. problematisch, wird 5, 
29. kategorisch gesagt, und macht den Grundsatz, durch welchen das 
Christenthum verbreitet worden (und auch erhalten wird). Aehnlich 


 Socrat. b.’Plat. Apol. p. 23. B. (Wist.). od y&o Övvausda xrA.] Nein! 


es ist nicht recht; denn wir vermögen nicht (es ist uns siltlich un- 
möglich, vgl. 1 Joh. 3, 9.) .... zu verschweigen, vgl. Win. 8. 55.9, 
mgo00mEıLANGauevor] unter hinzugefügter Drohung, vgl. 790629y0LE09a1 
Luk. 19, 16., m00089@T&v, neoou«vYavew. undtv evgionovree] nichts, 


kein Mittel, findend; es ist nicht «frıov zu ergänzen (WIf.); sonst 
steht dafür un oder 00 (Luk. 5, 19.), desswegen aber ist es nicht 


damit eins (Bez. Kuin.) ‚vgl. Win. $. 55. 9. "dia 70v Aaov] Wie un- 
zulänglich ‚hier dieses Motiv ist, s. bei Baur 8. 18. [|l. 23.) zo zug] 
vgl. Luk. 1, 62. mAsıov. E60.) mehr als (9, das sonst 25, 6. Matth. 
26, 53. steht, weggelassen wie auch bei den Griechen, Win. $. 37. 5.) 
vierzig. 0 onu. rovro ng lao.) dieses in der Heilung bestehende 
Zeichen; ‘Gen. apposit., Win. $. 59. 8. — "Die Art wie die Erzäh- 


lung Vs. 5— 22. Licht und Schatten an die Gegensätze die sie vor- 


führt vertheilt, zeigt, dass der Gesichtspunkt der idealisirenden Sage, 
unter welchen sie Baur S. 19 ff. [1. 20 fl.) stellte, der allein richtige 
ist, wodurch sie sich überhaupt in den Zusammenhang dieses Theils der 
AG. fügt. Auf Seiten der App. nur Muth, Klarheit des Standpunktes und 
entschiedenste Wahrung ihrer, Rechte (Vs.8.f. 19 f.), Getragensein von 
der guten Meinung des ganzen Volkes (Vs. 21.), glänzender Sieg ihrer 
Sache vor einem so hohen (Vs. 5. 6.) Tribunal, auf Seiten dieses Tri- 
bunals nur Rathlosigkeit, Verwirrung, Beschämung (Vs. 13. 14.), Be- 


wusstsein- des eigenen Unrechts (Vs. 16.), Preisgeben seines Rechts aus 


Furcht vor der Volksmeinung (Vs. 21.), gänzliche Niederlage gegen zwei 
ungeschulte und ungebildete Unbekannte (Vs. 13.) — so rein pflegen sich 


Gegensätze in der Realität menschlicher Confliete nicht abzusondern. Gerade - 


die zu Vs. 7. 14. 16. hervorgehobenen Schwierigkeiten unsr. Erzählung 
erklären sich von selbst, wenn ihr idealisirender Standpunkt anerkannt ist.’ 
8) Vs. 23—31. Wie die Apostel dieses aufnehmen. \s. 23. 


24a. rovg Üioug] die Ihrigen, d. i. die übrigen App. (Bez. Mey.) 
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"Cap. IV, 19— 25. rap 


ee. Vs. 31., wo von Allen gesagt wird, dass sie das Wort Gottes 
verkündigten (was jedoch auf die App. zu beschränken Vs. 33, unge- 
achtet schwerlich im Sinne des Verf. der AG. ist, vgl. 6, 8 ff! ); nicht 
die Hausgenossen der App. (Heum. Mor. Olsh.), nicht die App. mit den 
% “übrigen Christen (Kuin. Bisp. Baumg.), welche Vs. 32. von jenen 
N unterschieden werden, "was jedoch ganz von der Auffassung des &revreg 
E “31. ab- und an de W.s Auffassung des Zusammenhangs von Vs. 
FR N mit dem Vorhergeh. hängt. oi Ldior ist ein zu allgemeiner } Aus- 
druck um auf die App. beschränkt zu werden. ouoYvuadov 90V 
 .arA.| erhoben sie einmüthig die Stimme zu Gott, und sprachen. 
—  Wahrsch. betete Einer laut vor, und die Andern Polster in Gedanken, 
Fsygl-1, 24. "Aehnl. Kuin. Schleierm. (Einltg. S. 372 £.) Olsh. Bisp.: 
° einer habe gebetet, doch habe sein Gebet die Empfindungen Aller aus- 
gedrückt. Ganz willkürlich Baumg. S. 95 f. In solchen Bemerkungen 
verräth sich die ganze Prosa der Theologie, deren geschmacklosester Aus- 
wuchs es ist, wenn man das fole. Gebet unter den „Quellen des pe- 
trinischen Lehrbegrifts“ aufführt (Weiss S. 6. ). Nicht besser Ebr. zu 
Olsh. der um am Buchstaben des 0409. ngav @wv. festhalten zu 
können einen „ekstatischen Geisteszustand“ der Beter annimmt. Vgl. 
übrig. 5, 29 ‚ Mey. Hldbr. dringen auf den Wortsinn, und sehen in 
Vs. 2430. eine Gebetsformel oder einen Hymnus, welcher damals, 
weil der Inhalt eine passende Anwendung auf das Vorgefallene gestaltete, 
von den versammelten App. auswendig und laut gesprochen wurde (!). 
, Es ist ja offenbar ein unmittelbar vom Augenblicke eingegebenes Gebet 
ganz auf den Fall bezüglich (Vs. 29.). “Das speciell der Situation An- 
.) gemessene des Gebets hebt schon Chrysost. Homil. XI, 1. hervor. Vgl. 
das Gebet 1, 24 f” Gedankengang: a) Vs. 24b— 28. Erinnerung 
an die Weissagung von dem vergeblichen feindseligen Beginnen der 
Völker u. Herrscher gegen den Gesalbten des Herrn, u. Anwendung 
auf das, was gegen Jesum geschehen ist. ’b) Vs. 29 f. Bitte um.@ottes 
Beistand um sein Wort freimüthig zu verkündigen. (Genauer: Bitte 
> um Beistand im gegenwärtigen Falle.) 
ACER a Vs. 24b — 26. d&onore] vgl. Luk. 2, 29., Apok. 6,10. id 4. 
cv.0 Eos #rA.] du bist der Goit, der geschaffen hat ete. And. du 
o Gott, der ete. Aber so gefasst, ginge die Anrede bis zu Ende von 
Vs. 26. (‘so Mey. ), und schlösse zugleich die Schrifistelle - ein, was 
unpassend (besonders wegen ya Vs. 27’); auch zeugt die LA. oo 
el 0 9eog für die Natürlichkeit jener erstern Fassung. L. T. nach 
AB It. Copt. Ath. Ambr. 0®, ohne 0 Yeög; Auslassung per homoeot. 
- Gott wird als Schöpfer angeredet, weil er als solcher allmächtig, und 
- alle Menschen gegen ihn ohnmächtig sind. 0 dıa oron. Jaßid — rov 
 tilgen Grsb. u. A. mit Recht nach ABDEs 4. all. Chrys. all. — maıdög 
 00v einov — die LA. b. Lehm. ist sinnlos] Ps. 2., woraus Vs. 1f. 
















die App. folgen der jüdischen Regel, dass alle namenlosen Pss, von 

David seien. ivari Epgvasav ri.) warum tobten. (nach dem Hehr. 

' lärmten, rauschten, das griech. ZW. von unbändigen Pferden) die 

Heiden, und sannen die Völker Vergebliches? Auch vor den folgg. 
De Werte Handb. 1, 4. 4te Aufl. 5 











nach den LXX eitirt sind, ist ohne Ueberschrift und "Angabe des Verf.: \ 
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als Fragen zu nehmenden Sätzen ist iveri zu wiederholen , und. zu 
allen gehört das die feindselige Richtung bezeichnende Kara T. Xoı- 
6Tod avr.] gegen seinen Gesalbien, d. i. theokratischen König (s. m. 
Comm. üb. d. Ps.); h. aber wird der Messias verstanden und wirklich 
drückt sich im Ps. vorbildlich das ab, was mit J. und den App. ge- 
schah, wie überhaupt ein Iheokratischer König das Vorbild des Messias 
ist. In der Frage u. dem nevdl liegt der Gedanke des Sieges desselben. — 

Vs. 27 f. vun ydo »tA.| Denn (nicht Begründung, warum 
Gott Vs. 24. mit 6 — einov angeredet worden [Mey. früher], sondern 
Bestätigung der Wahrhaftigkeit "der Vorbensa zu g, gleichs. als ginge 
vorher: hast richtig vorhersagen lassen‘ oder ‚das ist eingetzolen 3 
Hidbr.) versammelt Kaben sich in Wahrheit (10, 34. Luk. 4, 25.) in 
dieser Stadt — Zusatz b. @rsb. u. A. nach ABDEs 5. 13. all. Verss. 
KVV., womit das „auf meinem heil. Berge“ Ps. 2, 6. angewendet 
wird, sowie fast alle Momente der Weissagung in der Erfüllung nach- 
gewiesen werden — gegen deinen heil. Knecht (3, 13.) J., den du 
gesalbt hast (entspricht dem. gegen seinen Gesalbien, sowie Hood. 
te %. Ilovr. II. dem Pasıeig 1. y. vgl. 10, 38.). Herodes Ant. nänıl. 
hat nach Luk. 23, 11. wenigstens zur Verspottung J. beigetragen. 
Sonderbar, dass die gyovreg (Synedristen) nicht besonders namkaft ge- 
macht sind, da doch das ovv &$veoı oflenbar auf die Römer bezogen, 
und in dem Awoig Ioganı der Beziehuug zueLiebe sogar der unpas- 
sende Plur. beibehalten ist. “Die Stelle hat ihre Parall. an 2, 23 f. 3, 
178. momocı »ch.| um zu ihun (damit sie thäten: Zweck des ovv- 
nyInsav vom objectiven Standpunkte des Weissagungs- und Schick- 
sals- Glaubens aus bezeichnet; Kuwin. falsch: öta ut facerent) was deine 
Hand (Macht, ‘vgl. Vs. 30. 7, 50..13, 11’) und dein Rathschluss 
(deine Weisheit; nicht Hendiadyoin, Kuin.) vorherbestimmt halte (ngo- 
@g108 eig. nur zu BovAn gehörig, ist per zeugma construirt), dass es 
geschähe, veh 3,18 u, zn 2, 93. S 

b) Vs. 39 f. %. TavVOV A Und nun (vgl. 3, 17., "in lee gegen- s 
wärtigen Falle), o Herr, blicke her (im allen Sinne, um es zu 
vereiteln, vgl. dgg. Luk. 1, 25.) auf ihr Drohen (geht auf die Syne- 
dristen, welche Vs. 27. mitgedacht sind). Was gegen J. selbst ge- : 
schehen ist, wird mit der Verfolgung der App. zusammengefasst SE R 
rcodnua Xororod, 2 Cor. 1, 5. Col. 1, 24. x. Öög xrA.] und verleihe 
deinen Knechten (gieb ihnen den Muth oder das Vermögen, vel. 2, 4.) 
mit aller (möglichen) Freimüthigkeit (vgl. 13, 10. 17, 11. 20, 19. 
23, 1. 24, 3. 28, 31. Theile ad Jac. p. Br Win. 8:37.10) 
dein Wort zu reden. &v 10 r. yeioa 6. xrA.] indem (vol. 3, 26.) du 
deine Hand ausstreckest (vel. ” mb3, was gew. im en Sinne 
vorkommt; h. von Gottes Machtäusserung in Wundern, vgl. Luk. 5, 17.) 
zur Heilung (der Kranken) und (dazu dass) Zeichen Wunder ge- 
schehen durch den Namen ete. (vel. 3, 16. 4, 10.). "Der Verf. blickt 
hier viell. schon auf die im folg. Abschnitt 5, 1—16. besond. hervor- 
gehobenen apostol. Wunder? 

Vs. 31. Die Erschütterung des Bodens ist ein Omen für die Ce 
beiserhörung (hier so schon von Iren. adv. haer. III, 12,5. u. Chrys.: 
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verstanden’), vgl. Joh. 12, 28. Virg. Aen. IM. 89. Ovid. Metam. XV. 
8m. (MWist.) Idra Rabb. $. 24. Sohar Exod. f. 14. (Schttg.). "Ebenso 
 mylhiseh (Zeil. S. 130.) wie der Sturmwind 2, 2., nach Mey. ein hi- 
-....storisches „dem Pfingstereigniss \analoges onweiov“, was Baumg. I. 97. 
- in seiner Weise phantastisch ausführt. x. &nAnodncav xtA.] und (in 
Folge dieses Zeichens) wurden Alle (App.) erfüllt vom heil. Geiste 
(der heil Muth nahm in ihnen zu, "ebensowenig die Meinung des Verf. 
der AG. als wenn Baumg. I. 97. hier „eine Erweiterung der Verkün- 
digungs- und :Lehrfähigkeit über den Kreis der App. hinaus“ erkennt, 
vgl. zu Vs. 8), und sie redeten (ferner) das Wort Gottes mit (der) 
Freimüthigkeit (um die sie gebeten hatten). “Der Verf. hebt am Schlusse 
dieses Abschnilis seiner Erzählung hervor die Fülle der Begnadigung, 
welche .die Gemeinde erfahren (&rAn0®. an. ov ay. rev.), und die 

.  gänzliche Vereitelung der Pläne ihrer Feinde (zal agenstiag). 

Ss“ 9) Vs. 32—37. Blick auf den Zustand der Gemeinde; Schluss 
dieses Abschnittes (vgl. 2, 42— 47.), nicht mit Cap. 5. zusammenzu- 
fassen (Olsh.). "S. dag. zu 2, 42. Der chronologische Faden, der die 
Erzählung 3, 1—-4, 31. zusammenhält (3, 1. 11. 4, 1. 3. 5.), reisst 

A bier ab. Der auch von Mey. (s. oben zu Vs. 23.) hier gefundene 

> Gegensatz der Gesammtheit der Gläubigen zu den App. (Vs. 31.) würde 

jedenfalls mit nANYog T@v mıorevoavrov an sich undeutlich ausgedrückt 
“(anders 6, 2.). Dafür lautet auch die Schilderung Vs. 32 ff. zu allge- 
- mein, und dass die App. unter dem And®og Vs. 32. nach Analogie 
_ von 2, 44. mitgedacht sind zeigt Vs. 33. Der Verf. setzt neu an und 

- führt mit dE die Erzählung nur weiter fort wie 2, 42. Geg. Schleierm. 

 Einltg. S. 353. s. Lekeb. S. 90! Vs. 32f. zoo d& nAydoug av mı- 

orevoavrov #rA.] Die Menge aber der Gläubiggewordenen (der Sache 
nach nicht verschieden von or nıotevovreg 2,44.: es bezieht sich zwar 

‘ zunächst auf die Vs. 4. genannten [Mey.| — “was sich aus dem eben 

_ über den Zusammenhang Bemerkten widerlegt’ —, wie ol mıoTeVovreg 2, 

44. die Vs. 41. genannten sind (2); aber es schliesst die letztern nicht 
aus, wie denn offenbar die folg. Schilderung allgemein ist; und dass 

"Luk, sich hier wiederholt, ist sehr natürlich und zweckmässig) hatte 

Ein Herz und Eine Seele (sie war Ein Herz ete.: ähnliche Bezeich- 
nungen der Eintracht b. Elsn. Kpk.) und Keiner sah etwas von dem, 
was ihm gehörte, als sein eigen an (eig. sagte, erklärte, vgl. 10, 28.); 

übr. vgl. 2, 44. meyaAn Öwv.| mit grosser Kraft, der Rede näml., 
“vgl. Luk. 4, 32. Matth. 7, 29. Luk. 24, 19. (Wif. Kuin.), nicht der 

> Wunder. tig @vaoraoeoc) vgl. 1, 22. yxaoıg] Gunst beim Volke, 
2, 47. (Grot. Limb. Wif. Kuin. Olsh. Hidbr.), als Wirkung der 

_ unter ihnen herrschenden Wohlthätigkeit; besser Gnade (Bez. Heum. 

Mey. Baumg. Bisp.) als Ursache derselben, vgl. 2 Cor. 9, 14.; nicht 

beides zusammen (Bng.). "Die Analogie von 2,47. muss für yagıs — 

 Volksgunst entscheiden, auch der Zusammenhang (geg. Mey.), vgl. zu 

- Vs. 34. Höchstens könnte man meinen, dass der Verf. das Moment 

der Volksgunst noch für 5, 13. aufgespart zu haben scheine. Doch 

- warum soll er dieses Moment dort nicht wiederholen? . 
Vs. 34f. 0062 yao &vdeng tıs vıh.| Denn (Beweis der göttlichen 
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Gnade, "so auch ER allein. dagg., dass der Verf. für Bioses N wi. 
tig u. s. w. gleich selbst mit 000 y&o u. s. w. einen anderen Erklä- BE. 
rungsgrund bringt; vielmehr: Erklärung der Volksgunst‘) nicht war 
ein Bedürftiger (Mangelleidender) unter ihnen. Egpeoov arA.] brachten 
die Kaufpreise dessen, was verkauft wurde (ungenau. st. was ver- R 
kauft worden war, Part. aor., 's. dag. Mey.), und legten sie zu den 2 
Füssen der App. nieder, (9; 2. 7, 58.), d. h. gaben sie ihnen in Ver- , 
wahrung, vgl. 22, 20. "Die Hinzufügung dieses Zuges zu dem 2, 45. 3 
Gesagien entspricht dem steigernden Charakter dieser Erzählungsgruppe zur F 
vorhergeh. (geg. Mey.), vgl. zu 2, 42. Zu den Füssen bezeichnet nicht 4 
nach einem Hebraismus die ganze Person (Kuin.), sondern nur insofern 
sie sitzt, wie anderwärts B 9. Röm. 10, 15. die Füsse die Gehenden 2 
bezeichnet, Weil nun die App. wahrsch. auf einem Amts-Stuhle sassen, ; 
so ist h. mit der Vorstellung des in Verwahrung Gebens auch die der : 
Ehrfurcht (Oee.) verbunden (anders 7, 58., wo der in Verwahrung ; 
Nehmende wahrsch. zuschauend an einem erhabenen Orte sass). Vgl. z 
Cic. pro Flacco c. 28.: „ante pedes Praetoris in foro (vor dem Richter- 3 
stuhle) expensum est auri pondo centum“ (Rsm.; a. Belege b. Wist.). 
#09. @v) 2, 45. : we 
"Es folgen zwei Beispiele: ein gutes Vs. 36..37. (hervorgehoben | 
wegen des besond. Interesses der AG.,an der Person des Barnabas, 
S. Schuch, S. 166. vgl. auch Lekeb. S. 91.) und ein böses 5 


. 36. ’Ioong] ABDEx 15. all. Vig,. all. L. T.: ’ Ioonp, vgl. F 
155 er Baovaßas] = yY23 "2 (Grot.), also eig. viog mgopnreiaug 2 
ee er denn auch 13, 1. zu den Propheten gezahlı zu sein scheint); . 
aber 009. schliesst naodemaıg, erbaulichen Vortrag, ein (13, 15. 4 
1 Cor. 14, 3.), so dass die folg. Uebersetzung gerechtfertigt ist. “Vgl. E 
Hitzig in ers Archiv für wiss. Erforschung des A. T. 1867. Heft 1. 5 


S. 106 f. Ueber die mögliche Tendenz der Namensdeutung s. Lipsius 
in Schenkels Bibellex. I. 360’ And. Ableitungen s. bei Kuin. Nach R 
‚der LA. &no in ABEHx 25. all. m. Theoph. b. L. T. findet dieselbe 
Construction wie 2,22. statt. Aevirng] Schon zu Jeremia’s Zeit konnten a 
Priester Grundstücke kaufen, Jer. 32, 7.; noch eher nach dem Exil, A 
wo die von Mose angeordnete Ausschliessung der Priester und Leviten 
vom Grundbesitze (mit Ausnahme von Städten) schwerlich mehr bestand. — 


Indem Baur 8.33. das h. Berichtete im strengen Sinne von einer eig. 
allgemeinen Gütergemeinschaft versteht, findet er darin einen seiner Gründe 3 
‚die historische Glaubwürdigkeit der AG. zu verwerfen. "Vgl. zu 2, 44. 4 

Cap. V, 1—16. S 


Bestrafung des Ananias und seines Weibes; Fortgang der christlichen Sache. - 


Dieses Stück, welches einen wichtigen Vorgang in der Gemeinde 
selbst, deren Reinigung von unlautern Bestandtheilen, erzählt, schliesst 
sich zwar an den Schluss des vor. an, hat aber für sich eine selbst- 
ständige Bedeutung. “Welche? Vielmehr soll 5, 1—11. ein Beispiel 
zur Gütergemeinschaft 4, 34 ff. (vgl. zu 4, 36 fi) geben und zur 
/ Schilderung der Wundermacht der App. namentl. des Petr. überleiten? 
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1) Vs. 1—11. Anania und sein Weib. ’Avavias]  Derselbe 
Name 9, 10. 23, 2. = m» Neh. 3, 23. oder mr Dan. 1, 6. EXX. 
Zorpeion viell. von oapsıgos, Saphir; nach Grot. vom syr. NEW 
schön. £vo6pioero] eniwendete, unterschlug, indem er näml. nicht 


alles übergab, vgl. Jos. 7, 1. LXX. Tit. 2, 10. 2Makk. 4, 32, Kpk. 


Lsn. Raph. Polyb. «vro®] fehlt in ABDn 13. all. b. L. T., überflüssi- 
ges Einschiebsel. dıari En. xtA.]| warum hat der Sat. dein Herz er- . 


füllet, durchdrungen, näml. mit seinen bösen Antrieben, vgl. 13, 10.: 


wAmons m. Ö0Aov; Joh. 16, 6.:9 Arm merrimowxEv Vußv T. Kuo0lev; 


ähnlich Joh. 13, 2. tod dıaßoAov PepAnaorog eis T. xuod. (Die von 


Wif. Kpk. Kuin. verglichene Redensart ‘25 x5%» Esth. 7, 5. Koh. 8, 11. 
hat nur entfernte Aehnlichkeit.) Der böse Entschluss wird der ersten 
Ursache des Bösen, dem Satan, zugeschrieben, in der vorwerfenden 
‚Frage mit dıeri aber die Möglichkeit des Widerstandes vorausgesetzt, 
und durch die parallele Frage ri Orı &9ov #rA. Vs. 4. der Entschluss 
als menschliches Werk bezeichnet. wevo. »rA.] um zu (Inf. der Ab- 
- sicht, nicht des Erfolgs) belügen (Vs. 4. nach dem Sprachgebrauche der 
LXX mit dem Dat. lügen) den heil. Geist, d. h. den Geist, der uns 
- App. erfüllet, vgl. 13, 2. 15, 28. 20, 23. ovys uevov xrA.] Blieb es 
nicht, wenn es unverkauft blieb, dein Eigenthum? zi drı] vgl. Luk. 
‚2, 49. .Edov &v cn »ood. 0. vgl. =5 b» or Dan. 1, 8. Mal. 2, 2. 


AG. 19, 21.; anders Luk. 1, 66. 0ov% &ıpevon zrA.]) du logst nicht 


Menschen sondern Gott, ein in der Form absoluter, im Gedanken aher 
relativer Gegensatz (s. z. Matth. 9, 13.) wie Matth. 10, 20. 1 Thess. 


4, 8., zur Hervorhebung der übernatürlichen Ansicht, Dass der Gegen- 
satz der Sache nach nicht absolut sei, erhellt am- deutlichsten aus 


Märk. 9, 37. Joh. 12, 44., wo J. sich Gott entgegensetzt, aber eig. sich 


ihm bloss unterordnet. “Diese Bemerkungen legen unserer Erzählung, 


zum Theil ganz fremde Reflexionen zu Grunde. Auch mit Gründen 
blosser Rhetorik ist hier- die Fassung der Negat. nicht zu erklären 


% 


(Win. 8. 55. 8. 462f. Buttm. S. 306. Mey.) sondern sie hängt an. 


der Auffassung des Verf. von der Apostelwürde, deren Träger ihm als 
die reinen Organe des göttl. Geistes gelten (Baur S. 24. [1. 29.]). Ganz 
anders ist die witzig paradoxe Ausdrucksweise von Stellen wie Mark. 
9, 37. und wohl auch Joh. 12, 44. zu beurtheilen’ Gott h.= heil. 
Geist. Durch diese Fassung der Handlung wird ihre Schuld erhöht; und 
in der That lag dem Betruge Mangel an Achtung gegen die Gemeinschaft der 
Christen und den in ihr waltenden Geist Gottes zum Grunde. Petrus spricht 


übrigens offenbar aus dem höhern Wissen des heil. Geistes. "Charakte- ° 


ristisch, halb natürlich halb übernatürlich, über diesen Punkt Neand, 
S. 41. Baumg.1. 102. Sehr zweideutige Redensarten bei Ew. S. 178. 


Vs. 5f. Den Art. vor ’Avavieg ergänzen L. Grsb. u. A. nach, 


_ ABER 38. all. pl. Chr. Th. Das Todtniederfallen des A. sehen Hnr. 
exc. 5. Neand. S. 40. fl. u. A. als natürlich erklärbar an: doch steht 
dieser (ohnehin nicht im Geiste des Ref. und des urchristlichen Alter- 
thums gefassten) Ansicht der zweite von P. angekündigte und offenbar 
willkürlich bewirkte Todesfall entgegen (fälschlich lässt da Hmr. den 
Ap. bloss einen Schluss ziehen). - Beide Todesfälle sind vom Ap. nicht 
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Er 


bloss angekündigt (Est), sondern mittelst des heil. Geistes zur. Strafe 


und Abschreckung bewirkt (Mey. Br. Bisp.). “Dennoch wird diese 
ganz haltlose mit den Wundern der Erzählung marktende Ansichtsweise 


(gegen welche besond. zu vgl. Baur 8. 24 #. [1. 29 ff.]) noch immer. 
von Baumg. S. 104. Ew. S. 1781. u. A. vorgetragen. Aber die schon 


ehedem (von Porphyr. b. Hieron. ep. 130 ad Demetr. $. 14.) dem x 1 


Ap. vorgeworfene Härte (die sich auch darin zeigt, dass der Mann 
schnell ohne Wissen des Weibes begraben wird) lässt sich damit nicht 
rechtfertigen, dass eine solche Abschreckung nöthig gewesen. Bedurfte 
denn das Christenthum solcher Hülfe? Durfte der heil. Geist Sünder 


' mitten in ihrer Sünde hinraffen? Diese und ähnliche Zweifelsgründe 


werden von Br. für seine Bestreitung der Glaubwürdigkeit der AG. in 
unbilliger Weise geltend gemacht. “Damit bleibl de W.'s eigene An- 


sicht im Unklaren.. Zi mavreg xrA.| Ueber ‚alle, die dieses hörten. 


Wenn auch zeöra ein unächter Zusatz aus Vs. 11. ist (es fehlt in 


7 


ABDs 15. all. Vulg. all. Orig. L. T.), so ist doch immer der Sinn 
wie Vs. 11.: 05 &#ovVovres sind nicht die Gegenwärtigen (Mey. Bisp.), 


die ja die Sache nicht bloss hörten, sondern mit ansahen ("was Mey. 
ignorirt’): die Bemerkung ist proleptisch. “Der Verf. beeilt sich gleich- 
sam dem Leser den Eindruck der Sache einzuprägen. ol vewnrego:] 
— veavicxor Vs. 10., die jüngern Gemeindeglieder, welche vermöge 


ihres Alters zu dienen gewohnt waren (Walch de sepult. Anan. et 


Sapph. 8. 3.) und h. wahrsch. einem von P, gegebenen Winke folgen; 


nicht verordnete Kirchendiener (Mosh. Kuin. Olsh. Mey. Hldbr. Bisp.), x 
zu welcher Annahme kein Grund vorhanden (Neand. 1. 48. “Rothe 


Anfänge S. 163.. Lechl. S. 305.).. Wie wenig freilich hier 05 vewr. 
im Sinne €ines steh. Amtsnamens gemeint ist, zeigt auch der Wechsel 


- im Ausdruck Vs. 10. Doch hat der Streit der’ Interpreten auf krit. 
Standpunkt keinen Inhalt. Der ausmalende Zug des Wegschaffens und 


Begrabens der Leiche konnte hier nicht wohl fehlen, zum Verrichten 


des niedrigen Dienstes aber boten sich .dem Verf. der AG. die jüngeren - 


Gemeindeglieder wohl als selbstverständlich dar. Daher seine Darstel- 
"lung, welche.den Schein eines besteh. Amts der vsor., von dem sonst 
keine Spur erhalten, erweckt. ovv&oreiAev wur.) bedeckten ihn (LaD. 


Suicer. ih. ecel. Gloss. ed. Alb. Lsn. Kuin. Mey. früher); Syr. Wif. 


Wieh. Bng. Brischn.: composuerunt ad sepulerum —= megı8oreihev 
(Sir. 38, 6.), welches aber auch eig. bedecken heisst; Vulg. Zuth. Bez.: 
amoverunt. “Diese und die. von de W. angenommene Bedeut. ohne 
Sprachgebr. Vielmehr : ‘Sie nahmen ihn (seine auseinandergefahrenen 


Glieder) zusammen. Mey. Bisp. Schnelles Begraben der Juden, Boden- = 


‚schatz IV. 172. Bustorf syn. c. 49. p. 708. 

; Vs. 7—11. &y&v. ÖE aA. es geschah aber, nach dem Zwischen- 
raume von ungefähr drei Stunden (eig. es war Zwischenraum: die 
Construction wie Luk. 9, 28. Matth. 15, 32.; nicht: factum est autem 
horarum trium spatium, Vulg. Bez. A.), da trat sein Weib etc. Das 

. #4 steht wie dort und häufig nach 2y&vero ähnlich dem hebr, ». Die 
Begräbnissplätze waren sehr entfernt (Zghtf.), und daher verging soviel 


‚Zeit über dem Begraben; denn erst Vs. 9. kommen die Jünglinge zu- E 
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Ara 
rück. @eng. @ur. — "alle- Majusce. moög aurv’] antwortete ihr, auf 
ihren Gruss. "Doch s. zu 3, 12. Geschmacklos Beng. (den Mey. bil- 
ligt): Respondit mulieri euius introitus in coelum sanctorum erat in- 
star sermonis. 28ofoovci ce] Die Voraussagung ist nur eine besond. ein-- 
dringliche Form, mit welcher der Schriftsteller die Gewissheit der Wir- 
kung des. apostol. Worts dem. Leser. veranschaulicht (geg.. Baumg.). 
EirsE wol, El T000VTov TA.) Sage mir, habt ihr um so viel (Gen. des 
Preises) das @ut weggegeben (verkauft, 7, 9. 1 Mos. 25, 332, me 
Orı ovvepwv. #rA.| Warum ward von euch übereingestimmt. (Win. 
S. 31. 10.) den Geist des Herrn auf die Probe zu stellen, ob er 
- sieh täuschen lasse (Limb. Mey.),_nicht offendere fallendo (Kuin.). ol 
mode] vgl. Anm. z. 4, 35. mag& todg modag] 1. mode T. m. mil 
 ABDs Orig. L. T. — Die Vertheidigung dieser aus natürlichen und 
moralischen Gründen unmöglichen Erzählung, die sich aber durch die 
darin liegende Verherrlichung der Wundermacht des der Gemeinde 
verliehenen Geistes u. insbesond. des Apostelfürsten Petr. ganz in den 
Sagenkreis dieser Partie der AG. einfügt (Baur S. 23 ff. [I. 28 ff.]) 
und deren etwaigen thatsächl. Kern man nur dahingestellt lassen kann 
(Baur S. 23. [I. 28.] Zell. S. 124.),. gehört zu den traurigsten Auf- 
gaben der Apologetik. Man sieht auf dieser Seite darin entweder einen 
Act der Rache des heil. Geistes (ein Anon. in Cram. Cat. $. 86.) oder 
einen Act göttlicher Kirchenpolitik, eine Art von himmlischer Präventiv- 
maassregel (Hieron. Chrysost. Isid. Pelus. Thiersch S. 77. Mey. Bisp. 
u. A.), deren Rechtfertigung in der That des Anan. u. der Sapph. man 
‚entweder in deren sacrilegem (Chrysost.: Tempelraub) oder heuchleri- 
‘schem Charakter (so gewöhnl.) oder durch Unterscheidung der ‚‚That“ 
vom „Stand des Thäters“ (Olsh. u. A.) zu gewinnen sucht. Baumg. 
- findet hier eine Parall. zum Sündenfall der ersten Menschen (S. 103.), 
„das Böse auf dem Culminationspunkt seiner Entwickelung“ (S. 104.), 
ein „schauerliches Geheimniss“ (S. 102.) u. dgl. mehr, Redensarten, die 
zur Sache ausser allem Verhältniss stehen. Keinem menschliehien Scharf- 
sinn kann es gelingen die Einzigkeit der That hier zu einer der Ein- 
zigkeit ihrer Bestrafung entsprechenden Strenge emporzuschrauben. 
2) Vs. 12—16. Fortgang der christlichen Sache. Schluss 
dieses Stückes, wie 4, 32 —37. Vielmehr: Fortsetzung der 4, 32. 
begonnenen und durch die 2 Beispiele unterbrochenen allgem. Schil- 
derung: die apostol. Wunder. \Vgl. zu 4, 32. 36. "Vs. 12. dia, 8 
T. gsı0@v #rk.| Durch die App. aber (d& metäbat.; nicht: ungeachtet 
des eben erwähnten @oßos [Mey. früher], der ja gerade dazu diente 
die Wünderthätigkeit der App. zu befördern, vgl. 2, 43. Theoph.) ge- 
- schahen viele Zeichen etc. %. n00v xrA.) und einmüthig waren alle 
etc. — nicht die App. allein ("Baur S. 22. der I. 28. seine Ansicht 
“aufrecht erhält’), sondern alle Christen: diess ist nöthig wegen. des 
üravres, wegen 2, 1. 44. und des Gegensalzes mit den Aoımot Vs. 13. 
(s. auch Zell. S. 125. Vgl..zu 4, 21°). Durch eine bekannte Nach- 
lässigkeit bezieht sich aber avroig wie «vroug Vs. 13. wieder auf die 
App. “Diese Beziehung ist wahrscheinlicher als die grammat. zunächst 
liegende auf @mevreg (Mey. Bisp., Ersterer aber mit willkürl, Aus- 
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deutung, vgl. zu Vs. 13.), weil ueyahvveıv besonders passend: von den 
Wunderthätern, die Wunder der’App. hier Vs. 12—16. überh. die 
Hauptsache sind und Vs. 13. so in einen guten Gegens. zu Vs. 12, tritt: 
‚gegenüber dem .engern Verhältniss der Gläubigen zu den App. die. 
scheue Entfernung der Ungläubigen. Erst von jetzt an scheint die 
Halle Sal. (3, 11.) zum Versammlungsorte gedient zu haben. Ziegler 
‘in Gabl. Journ. I. 155. hält die WW. xl noav bis yuvarav Vs.14. 3 
für eine interpolirte Parenthese aus dem Grunde, weil Vs. 15. sich ' 4 
genau an die ersten WW. von Vs. 12. anschliesse, und das dazwischen, 
Liegende sich nicht wohl zu einer Parenthese eigne. Kuin. tritt ihm "08 
“bei, und Beck obss. exeg. crit. V. 17. hält sogar Vs. 15. für unächt. 
(Eine ähnl. Auskunft bei Gfrör. h. S. I. 395). Aber Vs. 15. schliesst 
sich ziemlich gut an Vs. 13. ZweyaAvvev adr. 0 Aaog, und Vs. 14. 
(das man nicht einmal mit @rsb. Kn. Scho. Lehm. in Parenthese ein- R 
zuschliessen braucht) ist eine Folge von Vs. 13. Die Ausdrücke in 
Vs. 13 f. sind zu eigenthümlich für eine Interpolation: eher kann man 
sagen, dass Luk. sich ‚ein wenig verwirrt hat. “Die Anlehnung von 
@cte Vs. 15. an Vs. 14. (Win. S. 62. 3. 525. Mey. Bisp.) ergiebt 
einen sehr künstlichen Gedankenzusammenhang. Vs. 14. ist: vielmehr 
allerdings eine Parenthese, mit welcher der Verf. wohl dem durch Vs. 
‚13. nahegelegten Missverständniss zuvorkommen will, dass sich die Ge- 
meinde nicht vermehrt habe — dem parenthet. Charakter entsprechend 
fehlt die Zahlangabe gegen 2, 41. 4, 4. — und @ore Vs. 15. schliesst 
sich an das &usyaA. br. 0 A. Vs. 13. an. Laurent neutstm. Studien 
‚(Gotha 1866) S. 139. hält Vs. 12. ei n0@v — Vs. 14. yvvaısav für 
einen von Abschreibern falsch eingeschalteten Randzusatz des Verfs., der 
nach &xovovr. raüra Vs. 11. gehört. 

Vs. 13 f. av d& Aoınav) von den Uebrigen aber, den Nicht- 
‘christen, wie aus dem Gegensatze mit dem Vor. erhellt (@rot. Bng. 
Mey. Hldbr. Bisp. Zell.); Bez. denkt insbesondere, Pric. Mor. Rsm. 
geradezu an die Vornehmen: dann fände ein doppelter Gegensatz rück- 
wärts und vorwärts statt. Kuin. Br. verstehen darunter die übrigen, 
die in der Halle waren, theils Christen, theils Juden; Anr. die neu- 
bekehrten Christen, nimmt aber oVdeig ganz sprachwidrig für non 
multi (\). "Nicht besser Wiesel. S. 137.: die angesehenen Priester, Schrift- - * 
gelehrten im Ggstz. zu Auög — unmöglich, weil &ueyaA. zu obdeis — 
avdroig keinen Gegensatz bildet.” obdsig EroAun #rA.] wagte Niemand 2 
sich zu ihnen 'zu gesellen, mit ihnen Verkehr zu haben, vgl: 9, 26. 10, 28. Be 
Sinn: sie hielten sich in ehrerbietiger Entfernung, aus @0ßog Vs. 11.; Br.: 
man habe sie für überirdische magische Wesen gehalten; falsch Mey.: sie 
liessen sie ungestört. &AX &uey. rA.] sondern (Gegensatz mit xoAAdode) 
es verherrlichte (10, 46.) sie das Volk; eben vermöge jener Furcht. 
0 Acog schliesst die Aoımovg ein. u&llov Ö2 mooseridevro ar.) und 
immer mehr (vgl. 9, 22. Luk. 5, 15.; nicht imo vero wie Röm. SEA. 
Gal. 4, 9. Bez. Kuin.) wurden Gläubige zum Herrn hinzugethan (vgl. 
11, 34. Mey.); gewöhnlich verbindet man mıorevovreg TO xvgio. 

Vs. 15f. #ore Tag cher.| durch die Gassen hin, längs den @. - 
(Win. $. 49. d.); aber wohl eher: auf die @. hin, vgl. Luk. 10, 32, 
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er ABD**x 5. 43. all. m. L. u. früh. T. xel ee T. aA, sogar 
ei auf d.-@., hält Mey. für ein Glossem, weil sich daneben findet Kol 
&v roig A. E laud. cant. #Aıvav] ADs 36. all, m. Vlg. It. Gyr. all. 
L. T. »Awvegiov, sonst nicht b. Luk. va - - x&v N 0%. xrA.] damit 
_ (wenn P. käme) wenn auch nur (vgl. Mark. 5, 28.) der Schatten (im 
eig. Sinne, nicht uneig. genius Petri, Hldbr.) einen von ihnen über- 
schattete, vgl. Luk. 1, 35. 9, 34., wo das Verb. mit dem Ace., Mark. 
9, 7, wo es mit dem Dat. ei ist. Der Zweck war die Hei- 
> hung, wie die Zusätze der Godd. DE Vulg. angeben. &ic "Iegovo.] L. T. 
lassen nach ABx 103. Vulg. Syr. eig weg; aber die Zeugnisse sind 
unzureichend und die Präpos. unentbehrlich. Sghovudvoug #th.| die 
geplagt waren von unreinen Geistern, vgl. Luk. 6, 18. “Der heilende 
Schatten des Petr. überbietet zwar ae ea in der evangel. 
Tradition (selbst Erzählungen wie Luk. 4, 40. Matth. 9, 20 f.), hat ah 
seine Parallele 19, 12. und bildet die Spitze der Verherrlichung des 


Petr. als magischen Wunderthäters in diesem Abschnitt der AG. Die 
' Ausleger, welche hier die heilende Kraft des Schattens als blosse (irrige) 


 Volksmeinung angegeben finden (Mey. Lekeb. S. 258. Bisp.) oder den 
u slauben der Geheilten voraussetzen (Olsh. Baumg. I. 106 f. — des 
. Letzteren Erörterung ein Muster unverständiger Exegese), betonen Mo- 
mente, von denen die AG. nicht einmal ein Wort sagt, u. scheitern na- 


bei Zell. S. 120 f. 336. 
2 = Cap V, 17242 


Gefangennehmung, Befreiung, Verhör, Geisselung der Apostel. 







Die Parallele zu 4, 1— 31., an die apostol. Wunder analog ange- 
"knüpft. Vel.zu2,42! 1) Vs. 17—23. Gefangennehmung und wunder- 
bare Befreiung. Vs. 1Tf. &vaorag] es erhob sich, ist nicht überflüssig 
- (Kuüin.), heisst aber auch nicht bestimmt: stand auf von seinem Sitze in 
der Versammlung (Mey. früher), von der ja nicht die Rede ist; sondern ist 
malerische Bezeichnung des sich in Thätigkeit Setzens, und zwar h. in 
' feindlicher Weise, vgl. 6, 9. 23, 9. u. ö. Luk. 4, 29. 0 &oxuegevg] 
- Nach 4, 6. hat man den Annas zu verstehen, obgleich Kaiaphas eig. 

- Hoherpr. war, “welchen daher noch Baumg. S. 107. u. Ew. S. 183. hier 

ohne Weiteres ergänzen, „aus anderweiter Kunde“, aber eben nicht der 
i der AG! mavres ol oVv aürd N 0Voa algeoıg era.) Letzteres st. o& 

Ovreg du eng al0EOEDG #tA., es sind diejenigen Sadducäer gemeint, 
welehe nach 4, 6. sich besonders bemüheten die App. zum Stillschwei- 
‚gen zu bringen. Das 00V auro eivaı (Vs. 21. von Begleitung) ist h. 
von einer besondern Berathschlagung zu verstehen. Kuwin.: qui a par- 
 tibus ejus stabant, vgl. 14, 4. Ob Annas selbst auch Sadducäer war? 
Von einem Sohne desselben sagt es Joseph. Antt. XX, 9. 1. “Dass der 
-Hohepriester hier zum Sadducäer gemacht ist (Olsh. "Eu. $. 182.), ist 









% ist wahrsch. mit Unrecht geschehen. Vgl. Zell. S. 139. u. zu 4,2. adv] 
fehlt in ee 15. all. Vulg. all. 2. T., ve. 4,3, 1. &devro #2] vgl. 4, 3, 





sentlich an dem obzıwes E9E00mEVovTO &rtovres Vs. 16. Das Richtige. 


‚allerdings der natürlichste Schluss aus oi vv ara (geg. Mey.), aber es‘ 
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nehmen, doch nur so, dass sie den thätsächlichen Kern der Befreiung 


. Annahme eines Hebraism. wieder auf. Weiss im Beibl. zur Dtsch. Ztschr. 


‘ hinzugezogen wurden; as älteren Auslegg., denen noch Bisp. folgt, B 
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Vs. 19 f. Natürliche Frklansngen: haben Eichh. üb. d. Engel- 
erscheinn. in der AG. A. Bibl. IN. 100. Hnr. exc. V. u. A. versucht; . 
dagegen Storr opusc. I. 186sqq. Br. S. 20. sieht darin nichts als 


r Unwahrscheinlichkeit. “Abgesehen von den allgem. Argumenten gegen 


diese Erzählung, welche in ihrem Inhalt und in - aan parallelen Ver- 
hältn. von 5, 27 ff. zu 4, 1. (vgl. Baur S. 18 ff. [I. 23 ff.]) liegen, 


‚sehen sich, Barinden dureh die Zwecklosigkeit des Wunders (es bleibt 
‘in der Erzählung selbst ohne alle Folge), auch Interpreten wie Neand. 


BFH 


S. 73. Mey. Ew. 8. 183 f. veranlasst hier Einfluss der Sage anzu- 
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EN 


der App „durch eine uns unbekannte göttliche Fügung“ (Neand.) 
sagenhaft ausgeschmückt sein lassen. Solche Unterscheidung scheitert - 
an der schon "patristischen Auslegern auffälligen (vgl. Ammon. b. Cram. 
S. 92.) Folgelosigkeit der Thatsache der Befreiung im Zusammenhang 


ar 


ro REN! 


-(daher sich Mey. mit der durchaus unwahrscheinl. Annahme der Un- 


vollständigkeit der Erzählung hilft und der Befreiung in der Festigung 
und Erhebung des Glaubensmuthes der App. eine „ethische Bestimmung“ 
giebt, von welcher, um hier nur davon zu reden, der Text nichts wa) £ 
und richtet sich vollends selbst, wenn sie mit Berufung auf die gar : 
nicht bestehende Ungenauigkeit und Undurchsichtigkeit der Erzäh- 
lung des Wunders (Neand. Ew.) das Recht zu gewinnen meint ein 

Factum zu statuiren, welches der Text jedenfalls noch viel ungenauer 

und undurchsichtiger erzählen würde (vgl, Zell. S. 131.). Die wunder- 

bare Befreiung gehört in die Reihe der Steigerungen der Erzählung 
4, 12— 5, 42. (vgl. zu 2, 42.). Uebrigens ist bömerkenswerk, dass 
der Verf. sich wie 4, 1ff. zwischen Verhaftung und Verhör der Am: 
eine Nacht verflossen denkt, diess aber, wahrscheinlich weil er sich ohne 
weiter zu refleetiren an das Vorbild seiner früheren Erzählung hält, z 
dieses Mal nicht (wie 4, 3.) besonders molivirt. Zu vergl. ist das 
hier nicht motivirte Eintreten des orearnyog Tod iegod Vs. 24. Aechnl. 
Wunder 12, 7 ff. 16, 26. Vertheidigg. des Wunders bei Bisp. Baumg. : 
33.109: RT; ‚In. vr.) die. Worte dieses Heils, vgl. 13, 26. Win. 
$. 34. 3. b. "Ebr. zu Olsh. nimmt die veraltete Gel. Win. a a. 0.) 3 
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für chr. Wiss. 1854. Nr. 11. 8. 84. nimmt falsche Beziehung ‚des 3 
Demonstrat. durch einen Fehler des Uehersetzers des angebl. aram. Origie 3 
nals dieser Erzählungen an, was sich schon durch die Parelleiz 13, 26. B 
widerlegt! — Vs. 21. uno T. 8090.) sub diluculum.‘ magayevouevog 
#rA.] Es kamen aber an der Hohepr. und die mit ihm waren (vgl. - 
Vs. 17.), und riefen zusammen das Synedrium (der allgemeine Be. 
griff) und (insbesondere auch) die ganze Aeltestenschaft (r0 mosoßv- 7 
tegıov 22, 5., rooüg nesoßvrepovg 4, 5. — nach Olsh.s willkürlicher 
Annahme: erfahrene Männer, die in einzelnen Fällen zu den Berathungen 3 


andere Bezeichn. des Synedr. Die Tendenz der Angabe wie 4, 6). 
Der im N. T. einzige Ausdruck yEg0voln (nach Mey. eine Spur der 
hier benutzten Quelle des Lukas”), auch viol ’Iog. (anders 7; 23.300 
9, 15, 10, 36.) fällt auf, Unklar ist, worauf das Ta.gRyEvouEVvog sieh e 
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Bzsicher nach Mey. "auf ‘den Sitzungssaal; aber ‚dann wäre es für die 
a Zusammenberufung zu spät gewesen. Kuin. hilft sich mit der An- - 
nahme eines Pleonasmus. — Te 23. &v ndo. dopeh.]| nicht cum omni \ 


diligentia (Vulg.), mit allem Fleiss (Luth.), sondern in aller möglichen | 


' Sicherheit, vom Zustande. wuev zwischen 0 und dson. tilgen L. T. 
- nach ABDs 17. all. Syr. all., 2&o Grsb. u. A. nach ABDE x S all. pl: 
; .d. meist. Verss. 
2) Vs. 24—28. Vorführung der App. vor das Synedrium. 6,T8 
degevg Ara.) Die LA. ist nicht zu ändern. L. u. früh. T. 1. nach ABDs 
15. all. Vulg. all. 0,18 orgar. r. icoo® x. ol AQY1ER., aber man sieht 
‚aus der Menge von Varr. (Chr. Th. 67. all.: 6,re doyuegeus 4.0 
 orear. #rA., ein richtiges Glossem), dass man an dem begeus Anstoss 
e genommen hat, welches h. (wie nach D* Lucif. Vs. 27.) für dgyNLEgEUS 
= steht, vgl. 1 Makk. 15, 1f. Joseph. Antt. VI, 12. 1. (Krbs.). “Hebr. 
- 5, 6. gehört nicht hierher (geg. Mey.). ob doyusaeis im weiteren Sinne: 
die vom hohenpriesterlichen Geschlechte und die Häupter der Priester- 

classen, vgl. Matih. 2, 4. AG. A, 5. ri &v yEv. xıh.] was das wer- 

den möchte? (Luth. Bez.), vgl. Plat. Protag. p. 321. €.: Nmogeı, o,11 

;  xonseıro. Maith. $. 515. S. 1164. Falsch Grot. Wif.: was das 
wäre (yEvorro st. im); Kuin.: quomodo factum sit. A&yov] ist nach 

_ ABDEHS 38. all. pl. Vig. mit @rsb. u. A. zu tilgen. nere Pla] mit 
; Gewalt, vgl. 13, 17. Luk. 17, 15. iva un Aıda69@60rv] hängt nicht 
- von Zopoß. ab (Mey.), worauf. un oder unnwg folgen müsste ‚(daher 
auch BDES 5. all. Z. u. früh. T. va weglassen), sondern von 00 werd 
‚Bies (Win. $. 56. 2. Anm.). “Doch ist die Weglassung von va zu gut 
bezeugt und dieses wahrscheinl. Correctur. Vgl.. Buttim. S. 208f. Das 
"Motiv der Volksfurcht auch hier angebracht (vgl. 4, 21.), ist"aber dieses 
















 megeyyelie »rA.) Haben wir euch nicht verboten ? Nachahmung des 
hebr, Inf. absol. wie 4, 17. oö lassen ABs Vulg. cant. KW. L. T. 
weg, "mit Recht gebilligt von Mey., weil die Umstellung des Satzes in 
‚eine Frage offenbar durch &moornoev Vs. 27. (welches also nicht auf 
die folg. Rede sich bezöge) veranlasst worden sei; aber theils sind 
der Zeugen zu wenige, theils entsteht so kein rechter Gegensatz mit 
4. i000 “rk. "Man beachte übrigens, wie der Verf. sich I ‚Zusam- 
_ menhang seiner eigenen Erzählung überlassend mit der Erinnerung an 
4,18, den Hohenpriester an das so eben (Vs. 15.) erwähnte letzte Ver- 
“gehen sich halten lässt und nicht an den (Vs. 17. unbestimmt gelasse- 
En) Anlass, der überh. dieses zweite Auftreten des Synedr, herbeige- 
- führt hätte. &rayaysiv ri.) auf uns bringen (die Strafe für) das 
 (vergossene) Blut u. s. w. — die hiphilische Wendung der Phrase: 
‘das Blut jemandes kommt auf jemanden: die Verantwortlichkeit und 
: dafür fällt jemandem zur Last, Matth, 23, 35. AG. 18, 6. Vol. 





















Lsn. Wist. 

...8) Vs. 29—32. Rede des Petrus. 'V vol 4, 8. 198° 6 Ilere. 
#rh.| Petrus und die (übrigen) Apostel, h. Petr. im Namen der 
- App. neidooyew ach] vgl. 4, 19, Hnast] sc, &4 venowv (Oec, 





won Jos. 23, 15., die griech. RA. Zneyew & nnd u. dgl. b. Elsn. 


Mal ohne Einfluss auf die Entscheidungen des Synedr. gelassen o® 





en a Apostlgesiote, a 


Olsh. Mey. Bisp.); Heer ex semine er (Calv. Bee neh. 3: 2, 2 
13, 23. und nach dem Gedankengange. "Aber gegen die Analogie der ;4 
“hier zunächst parall. Stt. 2, 23f. 3, 15. 4, 10. und die Zusammen- 4 
stellung mit der Erhöhung, ve. 2.32, #08  Ö1eyeıgio. #rk.]) den ; 
ihr umgebracht habt (vgl. 26, 21.), indem (vgl. % 24.) ihr ihn ans 
Holz aufgehängt habt. Toörov - - deynyov %. soriga wrk.| Die- 
sen aber hat Gott als Führer und Heiland (nicht — &ey. r. owm- 
glas 3, 15., Hnr.; nicht: diesen hat Gott zum F. u. H., Kuin.) zu 4 
seiner Rachlen (2, 33.) erhöhet. "Vielmehr: durch seine Rechte er- B 
höhet. Vgl. zu 2, 33’ doüvaı weravoiov #4.) um (durch ihn) zu E 
geben. Am natürlichsten bezieht man den Inf. auf das vorhergeh. . 
Subj., vgl. 11, 18., wozu auch doüver passt. Anders Oec. Kuin. 2 £ 
qui (Christis). Kerns ad vitae animique mutationem perduceret. 
dovveı ist nicht von der inneren göttlichen Gnadenwirkung sondern 
von der Veranstaltung zur Erlösung der Menschen zu verstehen. "Vgl 
Weiss petr. Lehrb. S. 306f. , Anders Mey. der dodvaı streng. im / 
Sinne eines wirkl. Gegebenseins der were. und der &p. &w. durch 
die Vermittlung des heil. Geistes verstehen will. Allein Mey. mischt 
hier der AG. fernlieg. Gesichtspunkte ein (insbesond. den joh. Gedan- 
ken an eine, vom Weggange Jesu abhängige Entbindung des Geistes). 
Weder uer&v. noch &p. «&u. denkt sie als Gaben des Geistes (2, 38. 
3, 19.) und auch der Gedankengang von Vs. 31. auf Vs. 32. zeigt, 
dass der Verf. hier wie sonst in den Lehrreden an ‚nichts anderes 
denkt als an das histor. Angebotensein von uerav. u. &p. du. in der 
Thatsache der Jesus nach dem Tode widerfahrenen Auszeichnung. #. 
musis Eousv alrod udorvgss Tav 6mudtwv rovr.| Doppelter Gen. ver- 
schiedener Beziehung, der Person und Sache, vgl. Phil. 2, 30. Hebr. 
PENaEtchI: 7. Win. 8. 30. 3. Anm. 3. Buttm. 8.136. Die Auslas- 
sung von abrod AD*s 18. all. Vulg. all. b. Tschdf., die LA. &v 'auro 
B 69*. 100. 105. b. Lchm., u. a. Varr. sind offenbare Correcturen. 
6nuere h. Dinge, 10, 37. Luk. 1,37. 2,.19. 51. el T. mvenue‘ 
ö2 co &y.] aber auch (wie 3, 24. — die Auslassung von de in ABD* 
31. all. Vig. all. KVV. Z. u. früh. T. ist verdächtig ‚eine Erleichterung 
zu sein) der heil. Geist, näml. ist Zeuge, d. h. unser Zeugniss wird 
dadurch bestätigt, dass wir es mit dem von ihm verliehenen Geiste _ 
ablegen, vgl. 15, 28. Joh. 15, 26f. (Kuin. Olsh. Hldbr. Neand. 
Bisp.); nicht wird (Mey. früher, jetzt Weiss S. 206.) die Ausgiessung @ 
des heil. Geistes als ein Beweis der Erhöhung Christi angeführt. “Näm- 
lich wie 2, 33., was nicht unwahrsch. ist, bei dem überh. bestehen- 
den Verwandtschaftsverhältniss dieser Rede zu den früheren.’ zoie 
nerdapyoücıw auto] sc. 9eB, nicht Xoıor® (Calv.), greift zurück in 
Vs. 29., und geht auf die App-; man muss äber nicht. ywiv ergänzen - 
(Hnr. Kuin.), weil dadurch dem Satze die allgemeine Form genom- 
men wird. Neand. I. 74. Mey. machen sogar den allgemeinen Sinn 
geltend. “Die Beschränkung auf die App. ist. hier willkürlich und je- = 
denfalls unmöglich, wenn Tier an das zw. &y. als Zeugen für die Er- 
höhung gedacht ist. : Ä 

4) Vs, 33—39, Gamaliels Fürsprache. Vs. 33f. Öuemolovzo] = 
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‚se. Tag ala ez, 54 ); Bisserabanan (Vulg.), gings ihnen Backs 
Herz (Luth.), ist von heftigem Unwillen zu verstehen. dLamoteıv zer- 
sägen LXX 1 Chr. 20, 3. Nach der Phrase zoieıv, „stangiew Tovg 
"ööovrag (Wist.) erklärt es Hesych. durch 29yuodvro, Ergıfov 7. 0dov- 
Tag, leizteres gegen 7, 54., wo Eßovyov T. Odovrag noch dabei steht. 
‚Yel. Euseb. HB. E. V, ı h. Suie. thes. ecel.: &aAenaıvov x. dus- 
"melovro Ka MUB. 2Bovkevorro] waren Willens, fassten den Ge- 
danken, 15, 37. Joh. 12, 10. (richtiger: sie rathschlagten’), nicht: 
fassten den Beschluss (Mey. früher). ABE 25. all. m. Chr. L. u. früher 
-T. EBßovAovro, Glossem wie 15, 37. 27, 39. TaueAıma] vgl. 22, 3.; 
Sx6ss 4 Mos. 1, 10. 2, 20. Man hält ihn. mit Wahrscheinlichkeit 
für Rabban Gamliel den Greis, Sohn des R. Simeon, Enkel des Hiltel, 
_ der öfter in der Mischnah erwähnt wird, Sota 9, 15. Bah. mez. 5, 8, 
 Gitt. 4, 2. Er starb 18 J. vor der Zerstör. Jerus. (Lghif. Wif. Bibl. 
_ Hebr. I. 822. Othon. hist. doct. mischnic. p. 107. Win. RWB. Der 
‚letztere falsch: nach der Zerstörung’). Nach Clem. Recognitt. I, 65. 


war er geheimer Christ, wogegen mit Recht behauptet wird‘ dass! er, 


bis an seinen Tod Pharisäer geblieben (Lghif. Mn Als Präsident des 
- Synedriums wird er h. nicht bezeichnet. Ting 7. To Aca] geachtet 
beim ganzen Volke. Belege b. Wist. 250 moısiv] hinausihun (Eisn. 
Kpk. Krbs. Kuin.). Boaye ti] auf kurze Zeit. L. T. tilgen ri nach 
ABDEN 15. all. m. rovg amoozoAovg] Die LA. r. wOoamovc ABS 
-80. Vulg. all. Chr. L. T. ist Correetur nach Vs. 35. 38., der histori- 
schen Schieklichkeit zu Liebe. "@vdoamoüg ist das Richtige, s. Mey. 
Vs. 35. mgDGENETE #th.] Es ‚st die Frage ob mit wif. Kuin. A. 
Emmi T. 0v9e. T. zu Ti Weller nodoceıv (79. Zst ıvı kommt. bei ‚den 
Griechen vor), oder mit Bez. Win. $. 61.5. S. 518. zu mgoo&y. Eav- 
'oig zu ziehen sei, welches letztere der bekannten Attraction (3, 10.) 
analog wäre. "Ersteres ist bei der Gangbarkeit der Redensart roo0$Yy. 
Zi vıvı das Wahrscheinlichste, Mey’ — Vs. 36. Gamaliel giebt zur 
egründung (ydg) seiner Warnung anstatt des erst später Vs. 38f. 
‚aufgestellten allgemeinen Satzes vorerst Beispiele, aus welchen sich die- 
"ser Satz, wenigstens von seiner negativen Seite, abstrahiren lässt. Es 














‚sind nicht Beispiele politischer Auf ülirer (Sonntag in Stud. u. Kr. 1837. 


-S. 626.), sondern theokratischer Parteihäupter, so dass sie also auf die 
christliche Secte angewendet werden können. Es fragt sich, ob‘ der 
von G. erwähnte, ‚‚vor dieser Zeit‘‘ aufgetretene Theudas Ak und 
dieselbe Person sei mit dem von Joseph. Antt. XX, 5. 1. erwähnten 
"Betrüger (yong) gleiches Namens, welcher ungefähr 12 J. später unter 
_ dem Kar Caligula und dem Procur. Cusp. Fadus auftrat? Er gab 
‘sich für einen Propheten aus, verleitete viel Volk (T0v mAsiorov OyAov) 
ihm an den Jordan zu folgen, der sich auf sein Geheiss theilen werde; 


Fadus sandte Reiterei gegen ihn aus, welche viele seiner Leute tödtete, 


indere gefangen nahm; auch Th. selbst wurde gefangen genommen und 
nthauptet. Nimmt man die Einerleiheit an, so muss man den Para- 
hronismus (der durch das wer& roörov Vs. 37. verdeutlicht, aber 
nicht weiter en wird [Olsh. Sonnt.)) entweder dem Josephus 
Baron. ann. a. 1. 34. LCapp. comp. hist. jud. Michael. Einl. ins N. T. 
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RC HEHE Gegen die Einerleiheit und für die Verschiedenheit der Per 


‘Beispiel dem Zwecke des G. die Toleranz zu empfehlen nicht gedient 


„und gar keine Aehnlichkeit. Eben so unglücklich ist die Vermuthung‘ 


1. 63. Jahn Arch. I. 2. 8 127) se den; Käl, (Falts.. > a Huseb. 
H. E. I, 11., welcher eine mooAmbıg des Luk. annimmt, LCapp. f pieil. 

obss. Wist.. Eichh. Credn. Einl. Mey. Neand. S. 76. Br. Zell.) zur? 
Last legen. Es ist aber wahrscheinlicher “und gegenwärtig allgem. 

anerkannt, dass Letzterer, fern von der Geschichte, als dass der jüdir 
sche Geschichtschreiber, zu dessen Lebzeiten selbst Th. auftrat, geirrt 
hat. Zwei Th. nehmen an, einen zur Zeit des Augustus (AG) und 
einen spätern (Joseph.), Orig. ce. Cels. 1, 6. Bez. Seal. Casaub. Grot. 
Sanct. Basnag. hist. d. J. Bng. Heum. ‚Krbs. Limb. Rsm. Hnr. Kuin. 
Olsh. Jost jüd. Gesch. Sonnt. S. 637 ff. “Anger, Bisp. Baumg. 12 
114. H. Gerlach die röm. Statthalter ‘in Syr. u. Jud. Berl. 1865. 






























sonen scheint zu sprechen, dass, wenn nach Joseph. unter dem @vn 
0&9n eine obrigkeitliche Hinrichtung verstanden werden müsste, das. 


hätte; aber was der römische Procurator that, wurde von ihm nicht, 
mit dem Verfahren des Synedriums auf eine und dieselbe Linie ge- 
stellt. Die Verdoppelung der historischen Personen hat immer viel 
gegen sich. “Dem Nachweise, dass der Theudas des Joseph. sich ın 
allen zur Vergleichung kommenden Zügen .mit dem der AG. schlech- 
terdings deckt (s. besond. Zell. S. 133f.), tritt man noch immer mit 
der Behauptung entgegen, dass der Anhang des Theudas bei Jos. be- 
deutender erscheine “(Gerl. u. A.), wofür aus dem zeidsı 10V grkeiotov. 
0yAov nur ein sehr zweifelhaftes Argument zu gewinnen, während 
(worauf schon Zell. hinwies) die An innewv, die nach Jos. zur raschen. 
Unterdrückung seines Unternehmens genügt, auch davon keine wesent- 
lich andere Vorstellung als die AG. giebt. Nach Sonnt. (auch Ew. 
S. 532. der jedoch eine Verwechselung des Lukas annimmt) soll unser 
Th. mit dem Simon bei Joseph. Ant. XVII, 10. 6. B. I, 4. 2., der 
sich zum Könige aufwarf, eine Person sein: er habe viell. früher Th. 
geheissen und sich den an Simon den Hasmonäer erinnernden Namen 
S. beigelegt. Allein das ist eine unwahrscheinliche Vermuthung; denn 
mit dem räuberischen Beginnen des S. hatte die christliche Sekte: ganz. 


D) 


Wieseler's chronolog. Synops. S. 103f., Theudas sei jener Matthias” 
(mına = Osodorog — Mevögs), welcher nebst Judas S. des Sari- 
phäus den römischen Adler am Tempel niederhauen liess, "und die Zu- 
schlag’s (Theudas Anführer eines 750 R. in Paläst. erregten Aufstands. 
Cassel 1849), gemeint sei der Verschwörer Theudion Jos. Antt. XV 
4. 2. Die Widerlegung aller dieser apologet. Versuche bei Zell. 
S. 135f. Atyav eluert Tıva Euvron] der sich für etwas ausgab, einen 
Propheten u. dgl. Jos.: mgopnenS yao Eleyev eivaı’ Es ist weder 
uEyav zu ergänzen (vgl. 8, 9), noch tıvg in dieser Bedeutung zu 
nehmen (Eisn. Wif. Hnr. Kuin.), die es allerdings haben kön 
(Beisp. bh. Wist. Wif. Kpk. Elsn. Lsn.). “Die prägnante Bedeutu 
von ig scheint unentbehrlich, vgl. Mey. mo008x0AAn9n] Mitth. I 
nach ABs 31. all. m. It. Vulg. (consensit) mo008xAldn, was sich dur 
seine Seltenheit und auch durch die wahrsch. aus Fehler des Geh 






Cap. V, 36—39. 


ntständene LA. moon CD*E A. all. pl. empfiehlt. derdudg av- 
- dev] L. T. nach ABCE s 31. all. m. Vulg. ms. avdg. agsduog, und 
nach ABDEG 5. all. &g st. woei. nee #tA.]| gingen Bu ein- 
ander (vgl. Elsn.) und wurden zu nichts (letzteres soll nach Elsn. 
Rn u. A. dem eival Tıva entgegengesetzt sein ?). 
Be NSBT. ’Iovd. 6 Tarır.] So b. Joseph. B. II, 8. 1. Antt. XVII, 
et. R X, 5. 2. (beächtenswerth, dass auch hier des Judas, u. zwar 
“..des Todes seiner Söhne gedacht Sr unmittelbar‘ nach Theudag ), aber 
© auch f) TavAovirng Antt. XVII, 1 letzteres von seinem Geburts- 
orte Gamala, jenes ‘von seinem ee Ev Taig mueonıg T. mo- 
€ yoapne] des Census, der &notiunsıg av oVvoLw@v (Joseph.), vom Pro- 
-  eonsul Quirinus veranstaltet, als nach Absetzung des Archelaus Judäa 
zur römischen Provinz eingerichtet wurde: wogegen J. G. das Volk 
‚aufwiegelte, als werde dadurch die theokratische: Freiheit gefährdet, 
und als streite es mit der Pflicht gegen Gott Abgaben an de Römer 
“ zu bezahlen, vgl. Matth. 22, 17. “neoımos Aaov — Ixavor tlgen 
© L.T. nach ABs Vle. all. Eus. all., und weil CD Or. ‘dafür man‘ 
-E Ld. isev. A. haben, mit Recht — a «vron] bewog Volk en 
Abfall hinter sich her; constr. praegn. 1,8. 13, 8. Luk. 4, 38. Röm. 
16, 20. @mwAero] lässt sich aus Joseph. nicht nachweisen: seine 
E Söhne kamen um, Antt. XX, 5. 2. diesxogmioöngev] nicht- richtig: 
die Sekte des J. 6. erhielt sich; denn Joseph. Antt. XVII, 18 be 
‚trachtet ihn als Sektenstifter "und sie spielte noch im jüd. Kriege eine 
" bedeutende Rolle B. J. II, 17. 71. VI, 8. 1. Mit Unrecht bestreitet 
‚Mey. die von de W. behauptete Unrichtigkeit, da das Beispiel schlecht- 
hin sinnlos ist, wenn das’ d14E6%007. nicht wie das dıelvd. Vs. 36. 
eine Vernichtung des Anhangs des Jud. behauptet. - 
. 381. &uv n #rh.| wenn sein sollte, objective Möglichkeit, 
ei ei - - ozıw eine Bedingung schlechthin setzt, so dis der 
zweite Fall geradezu angenommen und als wahrsch. gesetzt zu sein 
> scheint. "Dies ist ganz Frchlig (vgl. Win. S. 41. 2. 2771.). Indessen 
- wie kann man, wenn man wie Mey. über die Ueberlieferung dieser 
SAN denkt, verkennen, dass wir es hier mit einer Unterscheidung des 
; Schriftstellers und nicht des Gamal. zu ihun haben® 2 ui, 
en du 9200] aus menschlicher, aus göttlicher Anregung und Kraft, vgl. 
22Matth.” 21 ,-25. Joh. 3, 31. n Bovim wtA.] Dieses Beginnen oder 
(um ein schicklicheres Wort zu gebrauchen) dieses Werk, dieses schon 
ins Werk gesetzte Vorhaben. #orahvd.]| wird es zerstört werden, 6, 
4. Gil. 2, 18. 00 ÖVVva09E arahvccı euro] L. T. 0ov Övvnocone 
xoroh. abroVg, aber nicht ganz nach dens. ZZ. BÜDEN 5. 13. all. pm. 
- Vulg. It. Or. Chr. Oec. Th. 2. lesen ÖvvnoscHe, aber aurovg (das A 
- 66"*. 96. all. neben dem gew. Övvaode haben) lesen nicht Cod. 13. 
Hi 18. 34. 36. 38. Vulg. Or. Chr. Oec. Th. Letzteres ist übrigens un- 
7 passend, und Luk. kann es nicht geschrieben haben. “wvro ist Correct. 
4 wegen &oyov Vs. 38° ummore xal Yeou. EVg.] damit ihr nicht etwa 
gar (nach Mey. auch wie mit Menschen; nach Hldbr. auch wie an- 
geblieh diese Menschen, “was jedoch ein avroi nach #al verlangte‘) als 
solche erfunden werdet, die sich gegen Gott auflehnen. Gew. er- 
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gänzt man ‚sgäre, mgoGEyerE. Eovrolg (@rot. Bez. Kuin.); N es lässt i 
a von &aoate aVTOVg (das man in Gedanken wiederholen kann; D 
schaltet ein: amexsoHe odV ano T. de. ‚TovTov) abhängig machen, 

indem der Doppelsatz: örı div ---- avro den ersten Grund gegen 
das Beginnen des Synedriums, und zwar als ein vergebliches, der Satz: 

unmore — evgednte aber den zweiten Grund gegen dasselbe, und 
zwar als ein frevelhaftes, ‚enthält. In Parenthese darf man das or 
&w N .... nerahdccı nöro nicht setzen (Valcken. Pric. Lachm. 

Bisp.); eher kann man unnore AA. mit dem nächst Vorhergeh. ver- 
binden (Mey.), so dass man in das 0® dvvaode «rA., ihr könnt nicht 
u. s. w., noch das ihr dürft nicht hineinlegt. “Die von Mey. ver- _ 
theidigte Verbindung ist die allein textgemässe. Es handelt sich hier 
gar nicht um den allgem. Gegensatz des Möglichen und Unmöglichen, 

sondern negirt ist Vs. 39. die Möglichkeit der Vernichtung einer Sache 

götll. Ursprungs nur in einer ganz bestimmten Beziehung, näml. wie 

das Wnrore u. s. w. zeigt, sofern es dabei auf den Willen des Unter- ° 
drückers ankommt. Die Rede will sagen: Ist die Sache nicht &# 9eoV, 
so wird sie sicher untergehen, wie die Beispiele des Theud. u. Jud. 
beweisen. Es giebt also Kai Motiv hier streng aufzutreten; wohl aber 
eines diess zu unterlassen, näml. die Ueberlegung der Möglichkeit 
des &% ®so0 elvaı der Sache. Bedenkt man diese, so kann man 
die Sache gar nicht unterdrücken wollen, unmore u. s. w. »Veouanxoı] 
nur h.; Heouayeiv 2"Makk. 7, 19,5 dyrimohoı Yesovd Phil. de spec. 
lesg. p. 782. (Lsn.). dose] esrlülteh werdet, euch erweiset, 
vgl. Matth. 1, 18. Gamaliels Rath lässt sich mit dem‘ pharisäiz 
schen. Glauben an ein Schicksal in Verbindung bringen (Olsh.). Er 
ist richtig in Beziehung auf religiöse und wissenschaftliche Bewegun- 

gen, denen man nur mit geistigen Mitteln entgegenwirken, nicht in 
Beziehung auf sittlich und politisch verderbliche Unternehmungen, denen 

man selbst mit Gewalt entgegenwirken soll. Fortgang und Bestand 

einer Sache ist ein Grund für die Unterwerfung unter den göttlichen x 
Willen, nicht aber ein Beweis der innern Göttlichkeit. Aehnlich Pirke 
Abot 4, 11.: Omnis congregatio quae fil in nomine Dei, stabilis erit; 
quae yero non fit in honorem Dei, cadet „(Schitg.). Herod. IX, 16.: 

ö,rı dei yevkodeı Eu T. Deov, Aunyavov arorgkiyaı LvIEDTD (W 1st.). 

“Nach dem zur Construct. des unmore Bemerkten sind diese Citate hier 
keine eigentl. Parallelen. — Der Rath des Gamal. kann nur der Sage 
angehören. Denn a) er ist innerlich unmöglich. Dass er sich auf 
keinen einigermaassen haltbaren und im Munde eines so gestellten Man- 
nes irgendwie wahrscheinlichen Grundsatz zurückführen lässt, kann 
man schon an den Bemühungen der Ausleger sehen diesem Rath allen 
grundsätzlichen Charakter zu nehmen. Aber schon das ist unbegreif- 
lich, wie Gamal. von den vorliegenden Beispielen Gebrauch machen 
konnte um die Ueberflüssigkeit der Gewalt zu belegen, und ganz be- 
sond. schliessen sich im Munde des Gam. gegenseitig aus die Unbe- 
a mit der er den menschl. Ursprung der Unternehmungen 
des ‚Theud. ı. des Jud. voraussetzt (ohne an die Möglichkeit der $eo- 
noxie zu ne und die Bereitwilligkeit, mil SE er die Vor- 
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; aussetzung göttl. Ursprungs für die christl. Sache gelten lässt. Es ist 
daher ein ganz richtiges Gefühl der hier vorhandenen Schwierigkeiten, 
wenn die KVV. den Gamal. zum heimlichen Christen machen, und auf 
seine Prädisposition für die Sache der App. gerathen auch neuere Apo- 
logeten (vgl. Mey.). Einfacher erklärt sich die Sache aus dem christl. 
‚wusstsein des Schriftstellers, dessen Hand ja unzweifelhaft in der Rede 
_ thätig ist. Nämlich b) der zu Vs. 36. nachgewiesene Parachronismus 
der Rede hat zur natürlichen und nur durch bestimmte Gründe (geg. 
Mey. Neand.) zu beschränkenden Consequenz ihre durchgängige Un- 
 glaubwürdigkeit. c) Mit der Glaubwürdigkeit dieser Partieen der AG. 
fällt natürlich auch der Rath des Gam. (s. Baur S. 35 f£. |L, 411.)). 
Insbesond. kann er nur in die Reihe der Züge gestellt werden, welche 
wie die Leidenschaft der Gegner so auch die Kräfte der Sache der 
App. 5, 17 ff. gegen 4, 1ff. gesteigert erscheinen lassen. d) Auch 
greift diese Rede wahrschl. ein in die tendenziöse Darstellung der 
‚Stellung der jüd. Parteien zur Urgemeinde (Zell. S. 137 ff. vgl. zu 
4,1. Ueber eine fernere mögliche Tendenz dieses Raths s. Zell. 
S. 367.). : 

5) Vs. 40—42. Geisselung der App.; ihre Freudigkeit. "Inel- 
cOnoav d2 aura] Dieser Erfolg. des Raths des Gam. ist, abgesehen 
- von dessen innerer Beschaffenheit, auffällig in einer Versammlung, 
welche 4, 16 ff. sich durchaus nicht scheut als $sowexog erfunden zu 
werden. Andererseits freilich ist die Beschränktheit des Erfolgs schwer 
- mit seinem vorausgesetzten Motiv zu vereinbaren. Nämlich deigavres] 
‚nachdem sie sie halten geisseln lassen, zur Strafe des Ungehorsams 
(Vs. 28. 5 Mos. 25, 2.). "So auch Baumg..l. 114ff. Ebr. zu Olsh.: 
Disciplinarstrafe — ein Gesichtspunkt, der hier jedenfalls die Erneuerung 


des Verbots nicht rechtfertigt. Mey. Bisp.: Die Synedristen wollten 


sich keine Blösse geben — ein Gesichtspunkt der, wie man auch sonst 
über ihn denken mag, den Verlauf des Processes 4, 21. gegen sich hat. 
> Vielmehr: das Verbot ist die Parall. zu 4, 18.; die hinzugefügte Geisse- 
- Jung und der daraus erwachsende Triumph der App. entsprechen dem 
 steigernden Verhältniss dieser Erzählung zur früheren. Das besondere 
Interesse des Verfs. den App. einen Fürsprecher aus der Mitte des 
Synedr. erstehen zulassen, geräth aber mit seinem allgemeinen das 
Synedr. als den Feind der App. hinzustellen in Conflict.” om uni r. 
 övou. ar. ard.| dass sie für seinen Namen (zur Verherrlichung des- 
selben, 9, 16. Röm. 1, 5.: ohne avrod, das Grsb. u. A. nach ABCD s 
27. all. Verss. tilgen, nicht für diesen Namen [Bng. Kuin.], sondern 
‚schlechthin für den Namen [Christi], vgl. 3 Joh. 7.) gewürdigt wor- 
den Schmach zu leiden, bedeutsames Oxymoron. zar oixov] 2, 46. 
00% Eravovro Ö1daonovres] hörten nicht auf zu lehren. Ueber die 
gut griechische Construction s.. Win. $. 45. 1. 


De Werte Handb. 1, 4. 4te Aufl. 6 
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Olsh. Mey. Lek. S. 94. sehen dieses Stück als Einl. z. folg. von 
Stephanus an; allein Vs. 7., ein ähnlicher Schluss wie 5, 12 —16, s 
giebt ihm eine selbstständige Bedeutung wie 5, Le1h.18- dag 
Vs. 7. u. 2. 5, 1. Vielmehr beginnt bier ein neuer Abschnitt. (6, _ 
1—8, 1a), die Stephanusepisode, nen gegen das Vorhergehende 
besonders durch die Aufdeckung eines Gegensatzes innerh. der.Gem.. 
(6, 1.) und das gänzliche Zurücktreten der App. Mit dieser Episode 
beginnt die AG. die Wirksamkeit des Heidenapostels vorzubereiten, und 
als eine Art Vorläufer desselben will sie jedenfalls auch diesen Steph. 
- betrachtet wissen (vgl. Schnekb. 8. 172. Zell. 8. 3781. Lek. S. 2151. 
Lechl. S. 333. u, A. S. aber zu Vs. 1.13f.). Hier führt sie denn den 
Paul. beim Leser ein (7, 58 fl.) und. leitet durch äusserste Schärfung: 
des. Gegensatzes des in Jerusal. herrschenden Judenthums und der 
Urgem. zum Austritt der Predigt des Evangeliums aus Jerusal. (e. 8 #.) 
über: «0. 6, 1-1. nn zunächst Steph. beim Leser eingeführt. 

(Vgl. z. Vs. 1.2 Vs. 1. &v Ö2 zais nueo. ara] In diesen Tagen (1, 
15.) aber (d& ns ohne Gegensalz, vgl. Luk. 1, 39. 2, 1..6,12. 
AG. 11, 27.5 "Mey. findet den Gegens. des Zwiespalts der Gem. UL 
ihres 5, 42. gemeldeten Sieges ausgedrückt’), als die Jünger sich mehr- 
ten (minsvew h., = nAndvvechen, ee V3. 7: Win. 83 38-193 
entstand ein Murren der.Hellenisten (—Iovöaiov EAmvıozi Pd ö 
youEvov [Chrys.], h. der griechischen Judenchristen |Ersm. Drus. 
 Heins. Scal. Lghif. @rot. Est. Hamm. (ler. Schtig. Bng. Rsm.), je- 
‚doch die griechischen Proselyten ,- welche Christen geworden, mit b 
griffen [Kuin. Hnr. Win. RWB. Olsh. Mey.], vgl. Vs. 5. wooonA. "Av- 
- zıoy., welche leizteren allein darunter verstehen Bez. Salmas. de lingu. 
hellen. Pears. Wif. Ziegl. Einl. in d. Br. a. d. Hebr. S. 211. Pfannk. 
Eichh. A. B. VIII. 471.) gegen (Luk. 5, 30.) die Hebräer, d. i. die 
‚ hebräisch oder aramäisch redenden palästinischen Juden oder vielmehr. 3 
Judenchristen. Phil. 3, 5. 2 Cor. 11, 22. sieht nicht entgegen. ori 
TRQEIEWEODVTO #TA.] weil (Grund des Murrens) ihre Witiwen (nach 
Olsh. Lek. S. 93. Synekd. für Arme überhaupt) übersehen (nicht be- 
rücksiehtigt) wurden (vgl. Kpk.: das Impf. von der fortdauernden 
Handlung) bei der täglichen Verpflegung, Speise- oder Kostgeld -Aus- 
theilung, vgl. Vs. 2. (allgemeiner steht dies. 11, 29. 2 Cor. 9, 1). 

- Dieses Uebersehen erklären Limb. Kuin. Mey. aus dem Stolze, mit 
welchem die palästinischen Juden sich über die fremden.erhoben (Ighif. 2 
ad Joh. 7, 36.). Br. S. 41. (1. 48.) sieht h. den ersten Anfang der 

Differenz a. der palästinischen (ebionitischen) und heidenchristli 

chen (paulinischen) Richtung im Christenthume.. S. auch Lechl. S. 334.. 
u. neuerd. Mey, Die Meinung der AG. ist nun jedenfalls nicht bloss, . 
dass der allgemeine (sonst nad) Gegensatz von paläst. und hellenist. 
Juden zu dem Vs. 1. erwähnten Conflict in der Gem. geführt habe, 

















sondern, da die AG. aus den hellenist. Kreisen die schroffste Opposi- 


‚tion gegen das orthodoxe Judenthum (Steph.) und die ersten Verkün- ' 


der des Evangeliums ausserh. Jerusal. (Philippus €. 8.) und an Heiden 
(11, 20.) hervorgehen lässt, so hat im Sinne der AG. jener Gegensatz 
‘innerhalb der Urgem. besondere Bedeutung und dient allerdings dem 
_ späteren Gegensatz des jerusalem. Judenchristenthums und des paulin. 
- Heidenchristenthuns zum Vorspiel. Eine andere Frage aber ist, ob 
diese Darstellung‘ der AG. richtig ist. Auf apologet. Seite hat man 
- für sie den Charakter ganz besonderer Wahrscheinlichkeit und Glaub- 
- würdigkeit in Anspruch genommen (s. z. B. Lek. S. 355.). Aber auch 
Br. (a. a. 0.) u. Zell. S. 146. haben unhedenklich die Bedeutung, welche 
- die AG. diesen christlichen Hellenisten für die Entwicklungsgeschichte 
des Urchristenthums zuerkennt, gelten lassen. Gerade von dieser Be- 
deutung jedoch fragt es sich, ob sie nicht wenigstens so wie sie in 
der AG. erscheint, in die Reihe der Constructionen gehört, zu wel- 
chen dieses Buch in Folge seiner Zurückstellung des Paulus zur Er- 
_ klärung der Entstehung des Heidenchristenthumes genöthigt gewesen 
ist. Vgl. zu Vs. 13. 8, 15. 11, 19. und die Vorbemerkk. zu 7,2 ff. 
8.94 f : 
ER Vs. 2. 0 nAndog Tr. ua9.) die ganze Christenmenge, nicht die 
4120, 1, 5. (Eghif.). Dass die christliche Gemeinde in Jerus. in sie- 
ben besondere Gemeinden eingetheilt gewesen, von denen jede sich 
- besonders versammelt und einen Diaconus gewählt habe (Mosh. Kuin.), 
ist unerweislich und unwahrsch. Die Schwierigkeit, wie die vielen 
tausend Christen sich haben an Einem Orte versammeln können, wird 
durch die Wahrscheinlichkeit vermindert, dass viele derselben Jerus., 
wo sie nur des Festes wegen anwesend waren, wieder verlassen ha- 
ben. “Diese Auskunft ist durch 4, 3. ausgeschlossen. Mey. hilft sich 
mit dem Unbekanntsein des Orts der Versammlung. Vgl. auch z. 2, 
>44. Die ganze Reflexion ist wohl dem Texte (ähnl. wie zu 15, 6.) 
aufgedrungen 00% @08010v -£orıv] non placet (Mey.), nicht: non ae- 
quum est (Vulg. Bez. Grot. Kuin.), angeblich nach den LXX, welche 
-0@. für =2'0 setzen, 1 Mos. 16, 6. 5 Mos. 12, 28.; aber sie thun es 
nur wegen des dabeistehenden 3°22. narakeirb. #rA.] mit Hintan- 
setzung (der Predigt) des Wortes Gottes. »arahelseıw, deserere, star- 
ker Ausdruck für minus eurare (Grot.).‘ Oıanoveiv roumegaıg] Tische 
- (Speisetische — der Plur., weil die Armen an mehrern Tischen speis- 
ten — nicht Wechseltische, Luk. 19, 23. [Krbs. Kwin. Brischn.], 
wogegen schon der Plur. ist, obschon wirklich nur von Geldausthei- 
ng die Rede sein mag) zu bedienen; zu Öiaxoveiv vgl. Luk. 4, 39. 
8, 3. — Diese Rede der App. verlangt eine Ergänzung. Sie geht 
von der Voraussetzung aus, dass die dıexovie in der bisherigen Weise 
nicht fortgehen könne. Ohne Zweifel war die Vertheilung der Kost- 
 gelder bisher von den App. selbst besorgt worden; aber wegen ihrer 
sonstigen Geschäfte hatten sie sich wahrsch, gewisser Mittelspersonen 
‚dazu bedient, welche eben Anlass zu Klagen gegeben hatten; über- 
"haupt mag die Sache in ganz formloser Weise getrieben worden sein 
(Rothe Anf. d. christl. Kirche u. ihr. Verf. I. 164.). Dass schon früher 
BR 6* 
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ordentliche dıdzovor angestellt gewesen (Mosh. u. A.), ist eine ganz 


unpassende Annahme. Da nun eine regelmässigere Verwaltung sich 
nothwendig macht, so erklären die App., dass sie sich derselben nicht 


unterziehen können. “Da die AG. selbst die App. den yoyyvonog di- 


rect auf ihre persönliche Verwaltung der Gemeindegüter beziehen lässt 
(Vs. 2 ff.), so kann die Apologetik nur in der Meinung, dass der 


Zweck das Mittel rechtfertigt, ohne Weiteres die Schuld an dem Streite 


nur den angeblichen Mittelspersonen, deren sich die App. zur Armen- 
versorgung bedient haben sollen, zuschieben. (So auch Chrys. Mey. 


Baumg. 1. 117. Ew. S. 173. Lechl. S. 306. Döll. S. 302. u. A.) 


Willkürl. bestimmt Schnekb. (S. 173.) das Verlangen der Murrenden. 


Blosse Ueberbürdung der App. (vgl. Ew. a. a. 0.) erklärt nicht die ö 


Vernachlässigung gerade der Hellenisten. Olsh. findet, dass der Streit 
„im Grunde nur ein Wetteifer in der Liebe“ war, Lek. S. 213. spricht 
von einem „kleinen Zwist“. Eine bessere Vertheidigung der App. er- 


laubt hier die Frage, ob die AG. hier durchaus glaubwürdig ist und 


ob. ihrem Verf. hier nicht Aehnliches begegnet wie beim Streit des 
Paul. und Barn. 15, 36 ff., näml. die Bedenkliehkeit des Gegensatzes 
der Urapp. und der hellenist. Elemente in der Urgem. (wenn ein sol- 
cher wirklich bestanden hat) moralisch zu steigern, indem er sie dog- 
matisch mindert, so dass 6, 1. mindestens nicht die ganze Wahrheit 
wäre. Sehr treffend geben Br.'s Worte (S. 41. [I. 48.]), mit jenem 
yoyy. der Hellen. gegen die Hehr. „komme man mit einem Male. aus 


der Idealität des in sich harmonischen Zustandes der Urgem. in die 
Sphäre der gemeinen Wirklichkeit herab“, den Eindruck der Worte. 
6,1. wieder, sofern der unsanfte Stoss, mit dem die Erzählung weiter 
rückt, allerdings den idealen Charakter der vorhergeh. Erzählung €. 
1—5. und die Unlebendigkeit der Gegensätze darin aufdeckt. Wenn 


wir aber auch der Realität der Dinge mit 6, 1. im Allgem. näher 


treten, so ist diess doch im Besonderen, nämlich durch den einzelnen 


hier berichteten Fall an u. für sich wohl nicht unbedingt der Fall. 
Wenig wahrscheinl. jedoch die Verdächtigung Schnekb.’s S. 173. 

Vs. 3f. Zmıonepaode] ersehet euch, vgl. 83, or&nreoder LXX 
1 Mos. 41, 33. uegrvgovusvovg]| von gutem Zeugnisse, 10, 22. 1 Tim. 
3, 7. £mra] heilige Zahl, nicht die Zahl der wählenden Gemeinden 
(Mosh. Kuin.). mA. nevu. ay. (letzteres fehlt in BD 137. all. Verss. 


KVV. b. L. T., und kann aus Vs. 5. eingeschoben sein; x mvedunzos 
copieg) #. Gopiag] Die Klugheit (denn an diese ist h. vorzüglich zu den- 
ken) wird wie die Weisheit als Ausfluss des heil. Geistes gedacht. saza- 
srys@uev] ABCDES 38. all. pm. KVV. Grsb. u. A.: #araoımoower, 
gleiches Sinnes, vgl. 7, 40. (Win. 8. 41. 4. b.); Mey.: welche wir 
dann (wenn sie gewählt sind) anstellen werden. Zu ng yeslas x.) 


ad hunc usum (Grot.); über dieses (in Frage stehende) Bedürfniss 


(Mey. früh. u. Ebr. zu Olsh.); besser Vulg. Elsn. Kpk. Kuin. Brischn.: 


Geschäft, vgl. 1 Makk. 10, 37. Joseph. B. J. II, 20. 3. — Die Mei- 


nung (Vüring. de synag. p. 928. Mosh. Mich. Hnr. Kuin. u. früh. 
Mey.), dass diese sieben D. nur für den hellenistischen Theil der Ge- "2 
meinde angestellt worden, hat ihren Hauptgrund in der falschen Vor- 
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 aussetzung früherer Diaconen. Der zweite Grund, den man .in den: 
griechischen Namen derselben findet, ist ganz schwach, da auch Palä- 
stiner und selbst App. griechische Namen führten. Man darf übrigens ° 
annehmen, dass durch die Unparteilichkeit des hebräischen Theils der 
Gemeinde lauter Hellenisten angestellt wurden (Rothe). Nach Gieseler 
KG. 8. 25. Anm. 7. (4. Aufl.) waren vielleicht drei der Sieben Hebräer, 
‘drei Hellenisten und Einer Proselyt. "Die Vermulhung, dass alle Ge- 
wählten: Hellenisten waren (so auch @frör. heil. S. I. 403. Br. S. 41. 
[1 49.] Thiersch S. 76.), kann für sich anführen (geg. Mey.), dass 
unter den Gewählten jedenfalls ein Hellenist sich findet (Nik.) und 
Steph. nach der Rolle, die er in der AG. spielt, und nach den Geg- 
nern, die er findet (Vs. 9.), aller Wahrscheinlichkeit nach (wie auch 
gewöhnl. angenommen wird, vgl. z.B. Baumg. I. 123.) auch Hellenist 
gewesen sein wird, während ein Hebr. sich unter den 7 wenigstens 
-  Mmicht nachweisen lässt. Auch die durchgängig griechischen Namen 
sind vom Standpunkt der Erzählung der AG. um so beachtenswerther, 
als ja die ganze Maassregel als zur Beschwichtigung der Hellenisten 
bestimmt erscheint” — Der Streit zwischen Vitring. und Rhenf. (s. 
Wolf), ob diese Diaconen den »’s23 der jüdischen Synagoge zu ver- 
gleichen, ist ziemlich bedeutungslos, da die christliche Armenpflege 
sehr verschieden von der jüdischen war. Diese ersten Diaconen zu 
Jerus. waren wohl auch etwas anderes als die spätern kirchlichen Dia- 
econen (Neand. I. 53.). “Die gewöhnliche (schon von Oypr. Ep. III. ad 
Rogat. $. 3. vorgetragene) Ansicht, dass diese Siebenmänner die ersten 
kirchl. Diakonen waren (so noch Olsh. Mey. Baumg. 1. 119. Ew. 
S. 175. Ren. S. 120. Rothe Anf. S. 165 ff. [mit sehr willkürl. Con- 
‚structionen] Br. Christentb. der 3 ersten Jahrh. S. 260. [2. Aufl.] Weiss 
- petr. Lehrb. S. 343. u. A.), hat den Namen ihres Amts nicht für sich 
(vgl. Vs. 4. u. 21, 8.) und den Inhalt theilweise (vgl. Just. Mart. 
-  Apol. I, 65.) sowie die Abhängigkeit des kirchlichen Diaconats vom 
Presbyteramt (Constitt. apost. II, 44.) und AG. 11, 30. (vgl. z. d. St.) 
gegen sich. Problematisch ist aber auch die neuerdings besond. von 
Ritschl altk. K. S. 355 f. (2. Aufl. vgl. auch Lechl. S. 306.) wieder 
vertheidigte Meinung, welche das Amt der Siebenmänner mit dem der 
Presbyter identifieirt. Nach Dölling. S. 303. verbanden die Siebenm. 
die noch ungeschiedenen Aemter von Presb. und Diac. Die Annahme 
einer nur localen und momentanen Bedeutung des Siebenmänneramts 
(Chrys. Vitring. s. b. Rothe S. 168.) hat wenigstens die Thatsache für 
sich, dass jeder nachweisbare Zusammenhang der jerusalem. Sieben- 
männer mit späteren kirchl. Aemtern fehlt, und diesen Zusammenhang 
kann AG. 11, 29f. um so weniger herstellen, je enger von der AG. 
selbst die Wahl der Sieben, sofern sie aus der Spaltung der Urgem. 
hervorgeht, mit den Katastrophen, welche ihr zufolge die Urgemeinde 
8, 1 ff. treffen, in Zusammenhang gebracht ist (geg. Rütschl S. 358.). 
iM Öwnovig v. Aöyov) am Dienste des Wortes, Gegensatz der dien. 
veroom; wel. 1, 17. 25. ; Pi 
Vs. Bf. mAmen — Lehm. nach ADE s 57. all. m.: rAngng, Schreib- 
fehler — ziorewg] voll — nicht Treue (Kuin.), sondern Glaubens, 
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"anschliesst) hervor, welches mit dem blossen Hinweis auf Apoec. 2, 6. 


ET 


der Wurzel aller christlichen Tugend, vgl. 11, 24. Bilinnov] 8, st. 
21, 8. Von den übrigen ist niehts bekannt. "Nikolaos gilt als Stifter 
der gnostischen Sekte der Nikolaiten bei Iren. adv. h. 1, 26, 3. Pseudo- 
Tert, adv. omn. h. e. 1. Hippol. Refut. VI, 36. Epiph. haer. XXV, en 
Grot. Lghif., nur als der unschuldige Veranlasser ihrer Entstehung bei 
Clem. Alex. Str. I, 20, 118. p. 490 f. Pott. IN, 4, 25. p. 5221. vgl. 
Eus. KG. II, 29. Constitt. apost. VI,8. Diese Ueberlieferungen sucht 
Thiersch S. 251. willkürl. zu vereinbaren, hebt aber mit Recht das 


Auffällige der patrist. Tradition (an welche sich auch Doll. S. 20 
(Mey. Giesel. KG. Bd. I. 8.29. Anm. 8. [4. Aufl.] u. A.), auch wenn 
man Nikolaiten und Bileamiten identifieirt (so gewöhnl., wohl mit Recht, - 
doch nicht de W. zu Apok. 2, 6.), nicht ganz gehoben wird. Dass er 
antiochenischer Proselyt “und zuletzÜ genannt wird, ist am natürlichsten 
so zu fassen, dass er der einzige Proselyt unter den Sieben war (Heins. 
Mey. Ew. u. A.); wie es denn auch schicklich war, dass die Prose- 
Ivten verhältnissmässig schwach vertreten wurden. x. moooevS. #rA.] 
und (diese, die App.) legten unter Gebet u. s. w.; et hat nicht die : 
Bedeutung von of (Kuin.). Das Auflegen der Hände, im Allgemeinen 
Symbol des Segnens (1 Mos. 48, 14.), ist h. Ritus der Amtsweihe, wie { 
schon 4 Mos. 27, 18. und bei den Juden 27% n>»d (Vötring. de synag. 
p. 836.); sonst der Einweihung zum Christenthume nach Ye u 
"Taufe, 8, 17. 19, 6. Hebr. 6, 2. Eichh. üb. d. Einsegnen d. App. 
Allg. Bibl. III. 408 ff. Ritschl S. 384 ff. a - 
Vs. 7. sei] nicht itaque (Kuin.), vgl. 11, 24. 12, 24.; dee. 
19, 20. Es ist sogar die Frage, ob Luk. mit klarem Bewusstsein den 
Fortgang der christlichen Sache als durch die verbesserte Armenpflege 
befördert darstellen will (“so Mey. Lek. S. 213. u. A.). &v Teoovo.) 
viell. deutet das auf die nun bald erfolgende Ausbreitung ausserhalb 
(Mayerh. Einl. in d. petr. Schr. S. 2.). moAvg rt. xrA.| und eine grosse 
Menge Priester (deren Zahl gross war [Esr. 2, 36 ff]; nicht: ex plebe 


sacerdotali, Elsn. WIf. Hnr. Kuin.) gehorchten (unterwarfen = 
















dem Glauben (der neuen Lebensrichtung, vgl. Röm. 1, 5.). “Diese auf- 
fällige Notiz hat zu willkürl. Textbesserungen und Vermuthungen ge- 
führt (s. bei Mey. u. @frör. a. a. 0. S. 404.). In seiner Weise 
findet Ebr. zu Olsh. den Umstand erwähnt als einen solchen „der 
die Wuth der Feinde steigern musste.“ Vielleicht hat. die Notiz apo- 
loget. Tendenz für Steph. den Gegner des Tempeleultus. Das woAvg 
OyAog ist jedenf. schon wegen der Hyperbeln in Stellen wie 2, 473 
4, 4. 21, 20. verdächtig. Wie viel sonst thatsächlich begründet ist, 
muss dahingestellt bleiben. Uebrigens ist die Allgemeinheit der Notiz 
Vs. 7. mit dem besond. Zweck von Vs. 1 ff. (s. oben S. 82.) nicht 
im Widerspruch. Dass der Verf., bevor er in der Episode, die er 
eingeleitet hat, fortfährt, noch einen kurzen Blick auf den allgem. 











stand der Gem. zurückwirft, hat nichts Auffälliges und ist wahrschein- 
lich zum Theil veranlasst, durch das Interesse den Fortgang der christl 
Sache als in keiner Weise durch den oben angedenuteten Zwist in de 
Urgem. gehemmt darzustellen. . (Vgl. zu 5,:14.)’ IR: 


















BER Cap VE-S-VHL, 3. 


Märtyrertod des Stephanus. 
k . #: n 
Fr Cap. 6, 8—12. Seine Wirksamkeit und Gefangennehmung. 
‚Vs. 8. Der Verf. kehrt zu der durch Vs. 7. kurz. unterbrochenen 
Erzählung zurück. Die 4bgerissenheit, welche Schwanb. behauptet, 
 ‚existirt nicht, ebensowenig der Gegens. zu Vs. 7. mit welchem Mey. 
den Zusammenhang herstellt! Zrep. - - mioreug — Grsb. u. A. 
mach ABDs 5. 13. all. pm. Verss. KVV.: X&oıros; jenes ist aus Vs. 5. 
 entlehnt — #. dvvausog] St. aber voll Gnade (nicht Gunst bei Menschen, 
Hm.) u. Geisteskraft, womil er die onuEie — Övvausıc vollbrachte 
- nicht: Kraft überhaupt, Heroismus [Mey. Bisp.] was zu moıeiv T£g. 
ee ©. ” keine Beziehung hätte. Vgl. übrigens 4, 33. 5, 12. u. Zell. 
58:19 

Vs. 9. dveor. — ovÄnti] traten auf und disputirten, vgl. Luk. 

10, 25. Tıvig tov &% xrA.| etliche derer die zu der sogenannten 
Synagoge der Libertiner. gehörten, vgl. 10, 45. Win. S. 51. 1... 
AN. all. copt. sahid. Chrys. Mss. ov Azyoukvov, wohl erleichternde 
 Correctur. Aıßsorivor, libertini, nicht jüdische Freigelassene überhaupt 
°(Eghif.); nieht Freigelassene der Juden, welche das Judenthum ange- 
nommen hatten (Selden. de ‚zur. n. et gent. II, 5.), sondern, gemäss 
- dem römischen Namen, oi Pouelov errehsV9E001, d. h. Juden, die 
(oder deren Väter) als Sklaven nach Rom geführt worden waren und 
- daselbst die Freiheit erhalten hatten (Ohrys, Oec. Bed. Sanct. Est. 
 _Calov. Kuin. Win. RWB. u.A.). Es gab in Rom viele Juden, meistens 
Nachkommen freigelassener Sklaven. Taeit. Ann. I, 85.: „quatuor 
 illia libertini generis ea superstitione infecta.“ Phil. leg. ad Caj. 
pP. 1014.: 06 mAslovg amehevdegndttvres. Grot. Vilr. p. 254. Wif. 
verstehen darunter sowohl freigelassene römische Juden als heidnische 
‚römische und italische Freigelassene, welche Proselyten geworden. Die 
. Conjeetur Aıßvorivov (Oec, Bez. ed. 1. 2. (ler. Gothofr. Valcken.), 
‚sowie die Erklärung: Juden aus Libertum, einer Stadt in Afrika 
(Suid. Asßeorivo, Ovoua Edvovg, Gerdes, Schleusn. u. A.), ist gänz- 
lieh zu verwerfen.. Diese Liberliner hatten eine eigene Synagoge in 
 Jerus. (wo es 480 Synagogen gab, Vür. p. 28. Tr. Megilla f. 73.); 
“und weil der Name.etwas Sonderbares hatte, so setzte Luk. ng Ae- 
Eyaneung hinzu. #. Kvoyvaiov x. Ahekandodan] Gew. wiederholt man 
4 mg ovvay., so dass von drei Synagogen die Rede wäre (‘so noch 
Mey Bisp. Ebr. zu Olsh. Thiersch S. 84); und in der That ist es 
- wahrsch., dass jede dieser Landsmannschaften eine besondere Synagoge 
. hatte, cheils wegen der vermuthlich grossen Anzahl der von ihnen in 
Jer. Anwesenden, theils weil wohl die Cyren. und Alexandr. mit ein- 
ander, schwerlich aber die röm. Juden mit ihnen zusammengehalten 
haben würden; aber diese Construction ist ungrammatisch, indem die 
Wiederholung des Art. nothwendig wäre; auch passt das tig Aeyoue- 
vng allein zu. Außeor. “Diese Auslegung verlangte sogar die Ergänzung 
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zweier Artikel (tg t@v, wie auch Ebr. annimmt) und was Mey. zur 5 


Entschuldigung der Weglassung von t@v auführt, lässt den Grund der 
zwei Kategorieen, in welchen uns der Verf. angeblich hier 5 Synagogen 


vorführt, gar nicht erkennen. Richtiger ziehen Calw. Heum. Klos exam. 
emendatt. Valcken. Win. $. 19. 5. S. 122 Ew. S. 189. x. Kvo. x. 


’AkeE. mit Außeor. zusammen, so dass nur eine Synagoge gemeint wäre; 
‚allein ‘diess ist: eben unwahrsch., und zng Asyon. in solcher Ver- 
bindung unpassend. "Allerdings würde diese, Auslegung leichter und 
jedenfalls allein richtig sein, wenn r@v Asyowevov der ursprüngl. Text 


wäre. Die Meinung des Verf. ist aber wahrscheinlich die, dass sich 


zur Synagoge, die von den Libertinern ihren Namen hatte, auch 
Kyrenäer und Alexandriner (einige, nicht alle) hielten (vgl. Ew..a.a. 0.). 


Grammatisch ist diese Ausleg. allein haltbar. Denn wenn de W. selbst 


vor Kvonv. mit Syr. Bez. tıv&g wiederholen will, „welches man in je- 
dem Falle vor töv ano Kık. zu wiederholen hat“, so ist das Fehlen 
des Artikels vor Kvonv. dagegen, welches die gar nicht analoge. 
Stelle 7, 22. nicht entschuldigt. Wiesel. S. 63. meint, alle Genannten 
(Kyren., Alex., Cilie. u. Asiaten) seien als ein „blosser Theil derjenigen 
Synagoge, welche den Beinamen der Libertiner hatte“ bezeichnet, was 
auf einer unwahrsch. Auffassung des zei vor Kve. beruht (vgl. Mey.) 


und den Wechsel des Ausdrucks hei r@v ano Kıl. gegen sich hat. 


Streng genommen sagt der Text hier nichts von einem Synagogenver- 
band auch der Gilieier und Asiaten. Kılızlas] In der Hauptstadt 


Tarsus befanden sich viele Juden. «. "Asies] hat Lehm. nach AD* ge- R: 


tilgt. Asien ist wie 2, 10. zu nehmen; nach Win. RWB. h. Asia 
propria oder cis Taurum, auch Phrygien mit umfassend. 


Vs. 10—12. sogig] nicht jüdische Gelehrsamkeit (Kuin.), son- 


dern christliche Weisheit. & &AwAsı] geht der grammatischen Form 


nach auf zv., dem Sinne nach auch zugleich auf 609., Matth. $. 441. 


2. c. vmeßaAov] submiserunt (Vulg.), subornarunt; Appian. B. Civ. 
I. p. 663. b. Brischn.; a. Belege b. Elsh. Lsn. Kuin. beziehen sich auf 


die Bedeutung subjicere, suggerere. Tovg nosoßvr. #. 7. yoom.] die 


Mitglieder des Synedriums. #. &mıor. »rA.] und sie (die Aufwiegler 
mit Vollmacht des Synedriums, vgl. 8, 3. 9, 2., oder die Synedristen, 
Wechsel des Subj., vgl. Vs. 6.) traten herbei (4, 1.) und schleppten 
ihn fort. 

2) Vs. 13—7, 1. Verhör. — Vs. 13f. wegr. rbevö.] falsche 
Zeugen, insofern, als sie die Worte des Steph. Vs. 14. ausser dem 
Zusammenhange, auch wohl entstellt, anführten,, nicht sie rein erdich- 
teten. So bei J. Verhör Matth. 26, 59—61. St. konnte wohl Aehn- 
liches gesagt haben, vgl. 7, 48 ff. Joh. 4, 23 f. Hebr. 1,2127 
(Oec. Grot. Kuin. Neand. 1. 66., der ihn richtig als Vorläufer des 
Ap. Paulus betrachtet. "Dieser gegenwärlig gewöhnl. Ansicht — s. 
Lechl. u. A. besond. auch Br. S. 58f. [l. 68f.] Zell. S. 146 f. — 
lassen sich von den Standpunkten der AG. selbst und des paulinischen 
Bewusstseins aus — s. Schnekb. St. u. Kr. 1855. S. 529 ff. Holst. 
zum Evgel. des Paul. u. des Petr. S. 253. vgl. S. 52. auch Schwegl. 
nachap. Ztalt. II, 102. — die gewichtigsten Bedenken entgegenhalten. 
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"Vgl. auch die Vorbemerkk. zu 7, 2 fl. gegen Ende*). Pidspnue 
tlgen mit Recht @rsb. u. A. nach ABEDHs u. mehr. a. ZZ. als aus 
Vs. 11. hereingenommen: so auch rovrov nach ADEHN 4. all. pl. Vie. 
all. Chr. Th. 1. Der heil. Ort ist der Tempel, 21, 28. Esr. 9, 8. 
des. 60, 13. Ps. 24, 3. ’Imo. 6 Na£&. ovrog| ovrog will Mey. ent- 
„weder nachdrücklich: Jesus v. Naz., der wird zerstören (vgl. 7, 35. 
1Cor. 6, 4. Win. S. 23. 3.), oder mit 6 Na&. zusammen im ver- 
-ächtlichen Sinne nehmen: dieser Naz.; doch kann man Alles zusammen 
im verächtl. Sinne nehmen, vgl. 19, 26. &9n] Sitten, h. @esetze 15,1. 


 ..*) Geht man indessen auf die Voraussetzungen der AG. über Steph. in der 
» gewöhnl. Weise ein, so fragt es sich, wie man sich das weuderg zu erklären 
hat. Thatsache ist, dass es gegenwärtig keinen Ausleger der AG. giebt, der das 
Wevdeis so unbedingt hinnähme, wie es vom Verf. der AG. hingestellt ist. 
'Eigenthüml. lässt Rauch St. u. Krit. 1857. S. 356. die volle materielle Richtigkeit 
der Aussage der Zeugen voraussetzend diese als wevders bezeichnet sein nur 
sofern sie das Ausgesagte nicht selbst gehört haben. Dabei wird bei der An- 
‚lage der Erzählung unbegreiflich, wie der Verf. einen so gleichgültigen Neben- 
punkt so: hervorkehren’ konnte, und dass diess nicht die Meinung des Verf. sein 
kann, wird mit. Recht auch aus Vs. 11. gefolgert (Mey.). Mit ebensoviel Recht 
könnte man meinen, ıbevderis stehe da, weil Steph. wohl einmal so gesprochen, 
‚nicht aber unaufhörlich. Man ist denn auch sonst darüber einverstanden, dass 
das wevders sich nur auf den Hauptpunkt der Aussage Vs. 13. 14. beziehen 
kann, und es laufen von dieser Voraussetzung aus alle übrigen Versuche einer 
Auslegung des ıyevd. wie auch bei de W. auf eine Unterscheidung von Form 
und Inhalt der dem Steph. in den Mund gelegten WW. hinaus, wobei das wevd. 
nur in Bezug auf den letzteren gerechtfertigt gefunden wird (Ebr. zu Olsh. Bisp. 
Thiersch S. 85. Baumg. I. 125. Ew. S. 190. Nitzsch St. und Kr. 1860. S. 483. 
u. in der Hauptsache auch Br. S. 56. [l. 66f.] Zell. S. 147. nur dass sie allein 
anerkennen, dass man bei solchen Unterscheidungen mit dem wevders der AG. 
gebrochen hat), soweit’ aber das ıyevd. auch auf den Inhalt der Anklage gestützt 
werden soll, diese ganz willkürlich bestimmt wird. Letzteres gilt hauptsächl. 
‘von Neand. I. 86. — geg. ihn s. Zell. S. 148. — u. Mey.: es werde irgend 
‘ein uns unbekannter Ausspruch des Steph. ‚‚worin dieser wahrsch. auf die re- 
formator. Wirksamkeit des Christenthums und deren Vollendung durch die Pa- 
rusie hingedeutet hatte, so verdreht, dass Steph, nun als Herold einer durch 
Jesum zu bewerkstelligenden Revolution gegen den Tempel und gegen das Gesetz 
erscheimt“ — es ist aber Vs. 14. gänzlich ungesagt, in welcher Weise Zerstörung 
und Abschaffung geschehen sollen, und die Unterscheidung Mey.’s ist um so will- 
kürlicher in den Text hineingelesen, als schwer anzugeben ist, was man sich im 
Sinne der jüd. Gegner des Steph. dabei denken soll. Ganz ignorirt ist das 
abevdeis bei Dölling. S. 47. Aus der Rede aber ist für, den Thatbestand der 
Anklage nichts zu gewinnen, sofern ‚die Rede in Bezug auf den ersten Punkt der 





B: Anklage (ötı ’Inooos — ToDrov) entweder nur eine Bestätigung enthalten 
_ könnte — wenn näml. darin wirklich der Tempelcultus verworfen ist (vgl. zu 
7, 48.) — oder gar keine Beziehung darauf hat und auch den zweiten Punkt 


- weniger widerlegt als unbegreiflich erscheinen lässt. Bei diesem gegenseit. Ver- 
hältniss von Rede und Anklage kann hier nur ein Schluss gezogen werden: dass 
sie so niemals in der Wirklichkeit neben einander bestanden haben können. Zur 
Erklärung des wevd. Vs. 13. aber kommt in Betracht a) die auch 7, 59f. her- 
vortretende Nachbildung des Processes und des Todes Jesu, vgl. Matth. 26, 59 ff., 
zu ıygvdeis das ıyevdouaorvges ebend. Vs. 60. u. dazu Br. S. 56. [I. 65 £]; 
'b) die Parallelisirung des Steph. mit Paul. die sich namentl. in der Gleichheit 
der gegen beide laut gewordenen Anklagen (vgl. 21, 28.) und in der gleich- 
mässigen Zurückführung beider Fälle auf jüdische Verleumdung (vgl. 21, 21. 
27. 24, 12.) ausspricht (s. Schnekb. S. 172.). 0, 
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21, 21. 26,8, 28, 17./2'Makk; 11, 25. Be wrie-sonst N 2) 


Veberieerungen der Schriftgelehrten, Mark: 7,18. - i : 
157, 12 Berwezg] I T. nach ABED*Es 100. all. a = 
Me h. kelleicht mit Recht, sonst aber (s. z. 2, 1.) schwerlich 
richtig, da Luk. trotz dem Schwanken der LA. diese Form zu lieben _ 
scheint.  @608 960@r0v &yy&4ov] dichterisch symbolische Bezeichnung 
der frommen Heiterkeit oder Verklärung des Märtyrers. "So mit ält. 
Rationalisten Neand. I. 89. während hiy: einfach ein Zug christl. Se 


‚vorliegt (vgl. Mey. Ew. S. 191. Br: S. 55 f. [I, 65.] Zell. 8.152.), zu 


dessen Vertheidigung Bisp. Analogien aus mittelalterl. Heiligengeschichte _ 
anführt, Baumg. I. 130. „eine ausserordentliche Wirkung des Geistes 
Jesu“ anerkannt wissen il, „welcher die Seele des ersten Blutzeugen ® 
mitten in seiner letzten Noth mit himmlischer Klarheit und Freudigkeit 
erfüllte‘ — allein von der Seele ist hier nicht die Rede sondern vom 
reoownov. Die (von Olsh. angezogene) Vergleichung mit einem Engel 
1 Sam. 14, 17. bezieht sich nicht auf das Aussehen ‚sondern auf die Fr 
Weisheit; dagegen S. Parall. b. Wist. Schttg. — 7, 1. ed &ge] fehlt 
ganz in 47°. all.; GgR in ABOx 14*. all. Yule. Ib. L. u. ‚früh. T. 2 
durch Correctur, weil &g@ sonst (Mark. 11, 13.46: 8, 22. 17, 27.) 
nur in der re Frage mit & as wogegen es mit tie. 
nicht selten ist. - Hinzugesetzt kann es nicht sein, da es für den Sinn 
entbehrlich ist. ee 
3) 7, 2—53. Rede des Stephanus. Vgl. Krause comm. in hist. 
et orat. Stephani. Gott. 1786. Baur de orat. hab. a Steph. consil. - 
Tub. 1829. Paul. S. 42 ff. (I. 50 ff.) neutestmtl. Th. S. 336 1. Zuger 
Zweck u. s. w. der Rede d. Steph. Lüb. 1838. "Thiersch de Steph. 
protomart. orat. comment. Marburgi 1849. u. Apost. Ztalt. S. Sf. 
Rauch St. u. Krit. 1857. Heft 2. S. 352 ff. J. Senn in der Ztschr. 
für Protestant. u. Kirche 1859. S. 311. F. Nitzsch Beiträge 2 
Erkl. der R. des St. AG. 7. in d. St. u. Kr. 1860. Heft 3. S. 479 ff. 


Sie hat zwei Theile, a) einen geschichtlichen Vs. 2—50., b) einen 
strafenden Vs. 51—53. Nach Br. bilden Vs. 51—53. nur den 


Sehluss.-. Aber mit Recht sieht man die Rede als abgebrochen an, im- 
dem sie den Hauptgegenstand noch gar nicht berührt hat (weg: Br. 
auch Hnr. Kuin. Olsh.). Auch enthält Vs. 52. etwas, das im Vorher- 
geh. nicht vorkommt, sich daher für eine Peroratio nicht schickt. ‘Nur 
auf gewaltsame Unterbrechung (Vs. 54.) kann man die Invollsiandjek Ey 5 
der Rede nicht gründen (wie noch Bisp. thut, s. auch Neand. S. 92. 
u. A.), denn eine solche Unterbrechung des Steph. wird erst Vs. 57. 
gemeldet. Somit kann es sich nur fraben ob die Rede selbst den @ 
Charakter eines Fragments hat. Was en W. dafür anführt, hängt mit 
seiner Verkennung ihres Gedankenganges- zusammen. Mey. u. Baumg. 
I. 148. vermissen einen den petrin. Reden (. 2. 3. analogen, die - 
Messianität Jesu verkündenden und die Juden zur Busse auffordernden 
Theil der Rede, was gleichf. nur an Verkennung der Eigenthümlichkeit 
dieser Rede hängt. Daher wird mit Recht die Vollständigkeit der Rede 
von Schleierm. S. 373. Br. im Progr. S. 23. Senn S. 324. Th. ap. 
Zualt. S. 88. Rauch S. 362. 366. behauptet, von Nitzsch u. A. nicht 
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bezweifelt. Der von Vs. 52. hergenommene Einwand findet auch aus 
der Anlage der Rede seine Erledigung (s. Br. Paul. S. 50. [T. 59.]) 
- und de W.'s Eintheilung der Rede ist insofern falsch (auch geg. Nützsch 
8.481.) als die von ihm auseinandergehaltenen zwei Hauptabschnitte nur 
der Form (rein äusserlich) nicht aber dem Inhalt nach auseinanderfallen 
und strafend insbesond. nicht bloss Vs. 51—53. sind. ‘Den (andeu- 
' tungsweise schon von Chrys. Opp. IX, 120. D Montf. u. Schleierm. 
 Einlig. S. 375. ausgesprochenen) Grundgedanken der Rede hat Br. 
nachgewiesen: „So gross und ausserordentlich die Wohlthaten waren, 
welche Gott von Anfang an dem Volk zu Theil werden liess, so un- 
dankbar und den göttl. Absichten widerstrebend war dagegen auch von 
- Anfang an der Sinn des Volkes.“ Der Grundgedanke der R. bricht 
mithin Vs. 51. ausdrücklich hervor und er ist an der Vs. 2—50. in 
| drei Perioden eingetheilten Gesch. des jüd. Volkes ausgeführt. Ebenso 
Niützsch. Mit grösserer oder geringerer Einmischung noch anderweiliger 
Gesichtspunkte: wird der Grundgedanke der Rede, wie ihn Br. felige: 
stellt, gegenw. überh. meist anerkannt. de W.s Einwand, die von Br. 
‚angenommenen zwei Seiten der Geschichtserzählung liessen sich nur 








- Vs.20-—43. nachweisen, wird sich bei der Auslegung erledigen. Nach 


de W. hat die R. „in ihrem ersten Theile einen apologetischen Zweck 
- (und zwar mehr einen sachlichen als einen persönlichen), welchem die 
ausführliche Geschichtswiederholung insofern dient, als St. zeigen will, 
dass ihm das A. T. noch etwas gelte“ >> ahnl. Oish.; ; allein dass hier 
die Form eine zum Gedanken in gar keinem Verhältniss stehende Um- 
‚ständlichkeit hätte, liegt auf der a „insbesondere aber kann man 
'indirecte apologetische Beziehungen finden 1) in der Anführung des 
mit Abraham geschlossenen göttlichen Bundes (Vs. 8.) und der Ge- 
- schichte Mose’s, seiner Wirksamkeit und des von ihm gegebenen Ge- 
‚setzes (Vs. 20—38.); denn die sich darin aussprechende Verehrung 
gegen Abraham und Mose kann die Anklage 6, 13. entkräften; 2) in 
dem was vom Tempel angeführt ist Vs. 44—50., wodurch St.’s Aeusse- 
rungen über diesen in ein besseres Licht gestellt werden; 3) in der 
Vs. 37. angef. messianischen Weissagung, die dazu dienen kann zu 
zeigen, dass er keinen falschen Messias verkündige.“ Allein, abgesehen 
von den Einwänden, die sich gegen diese Bemerkungen aus der Ausleg. 
von Vs. 37. 44 ff. ergeben, leiden sie an dem Hauptfehler der ält. Aus- 
leger, welche die apologet. Beziehung dieser R. auf die Anklage 6, 131. 
in einer zu direeten Weise zu begründen suchten. Auf diesem Wege 
‘kommt de W. auch zu dem Urtheil: „Die apologetischen Momente sind 
- weder an ihrem Orte herausgehoben noch am Schlusse zusammengefasst. 
Der Vorwurf des Ungehorsams Vs. 51 ff. ist zwar schon Vs. 2511. 35. 
39-—43. vorbereitet, aber doch nicht absichtlich herausgehoben.‘“ Dass 
diese R. im Sinne des Verf. der AG. als Apologie gegen die Anklage 
6, 13f. gemeint ist, steht durch ihre Einleitung (7, 1.) fest. Aber 
diese Anklage wird darin auf keinen Fall direct widerlegt,. sondern 
 indireet, indem der Redner auf das A.T. sich stützend die gegen ihn 
. ausgesprochene Anklage zurückgiebt, und es gehört zu den Hauptver- 
_ diensten Br.’s um diese R., nachgewiesen zu haben, dass nur so ver- 
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standen ihre apologet. Beziehung auf die Anklage sich allerdings be- . 
haupten lässt. In den Fehler der ält. Exegese fallen die Neueren zu- 


rück, welehe die Rede von directen „apologet. Andeutungen“ durch- 
zogen sein lassen, unter denen de W. folgende mit Recht zurückwies: 


zallsı ‚Insinuat xa&r& »gvııv Dei Pirbren nunquam adstrietum fuisse 


loco ulli, ne tabernaculo quidem aut templo‘ (ähnlich Zug.: in Vs. 2. 
33. 44. liege der Gedanke, der Tempel könne nicht ausschliessliche 


heil. Stätte sein): ‚deinde Judaeos, si gentis suae et. sua facta bene | 


expenderent, nihil habere cur se alienigenis praeferrent‘ (Grot.). Limb. 
findet in Vs. 2—8. den von Paul. Röm. 4, 10 f. geltend gemachten 
Gedanken, dass Abraham nicht durch die Beschneidung, sondern vor 
derselben und ohne dieselbe gerechtfertigt worden; Calw. in der Er- 
wählung des Volkes Israel vor dem Gesetze und Tempel den Gedanken, 
dass .es auf diese nicht ankomme,. (Aehnlich Chrys. Oec. Rauch S. 
361.).. Zug. weist fast allen Einzelheiten der Rede eine apologetische 
Bedeutung an: Vs. 6f. sei angedeutet, dass das Gesetz nichts für sich 


Dastehendes, sondern etwas zu der Verheissung Hinzugekommenes sei, 


vgl. Röm. 5, 20. Gal. 3, 19., u. dgl. m.“ — eine Methode der Auslegung 
unsr. R. welche neuerdings namenil. Th. Baumg. Senn befolgen’ Nach 
Hnr. ist der apologetische Zweck der, dass St. beweisen ST, „Non 
levitate se et ingenii mobilitate nec religionum avitarum contemtu, sed 
prudenter et bene reputata re ad Jesu casira Lransgressum esse.“ Kuin.: 


Steph. wolle zeigen: „Ritus a Mose praescriptos Deum quidem auctorem 


habere, sed Judaeos sola legum ritualium observatione Deo non probari, 
etiam lemplum destrui posse et destructum iri, ut olim fuerit destruc- 


tum, si non ad meliorem frugem redirent.“ Alle diese Auslegungen 


haben gegen sich, dass sie der Rede Gedanken zu Grunde legen, welche 
nirgends darin ausdrückl. ausgesprochen sind, und sie stehen im Grunde 
auf dem Standpunkt allegor. Interpretation (vgl. die Ausleg.). Ob nun 
aus dem wirkl. Verhältniss der R. zur Anklage sich auch nur so viel 
zu Gunsten der Authentie derselben ergiebt, wie noch Br. wollte (Paul. 


S. 51. [1. 60 £.] — das Progr. geht noch durchaus von der Authentie 


‚der R.als Voraussetz. aus), möge dahingestellt sein (doch s. S. 94.) und nur 
bemerkt werden, dass jedenf. von Nitzsch S. 483 ff. nur mit Hülfe einer 
für Steph. und die Urapp. gleich compromittirenden Construction die Au- 
thentie der R. auf dieses Verhältniss begründet und die Stephanusepi- 
sode überh. vertheidigt worden ist. @frör. heil. S. I. 410. hält die 
R. für das älteste Denkmal evangel. Geschichte. Die Nichtauthentie 


der R. muss aber (abgesehen von allem was sich gegen sie aus einer 


allgem. Ansicht über die Reden der AG. und aus der sonst. Darstel- 


lung des Processes des Steph. ergiebt) aus folg. Gründen behauptet 


werden: a) Von der Ueberlieferung dieser R. ist, ihre Authentie vor- 
ausgesetzt, keine wahrsch. Vorstellung zu begründen. de W. schrieb: 
ee der übrigen Reden in der AG. hat einen so freien form- und 
planlosen Gang, obschon sich auch gewisse Aehnliehkeiten finden (die 
Rede des Paulus 13, 16 ff. beginnt ebenfalls mit einem Ueberblicke der 
ısraelitischen Geschichte; Vs. 37. trifft mit 3, 22. zusammen; der Schluss 
hat Aehnlichkeit mit 28, 25 ff., vgl. Schnekb. S. 184.): auffallend sind 
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‚die vielen. historischen Fehler, welche sich am leichtesten einem un- 
vorbereitet Sprechenden zuschreiben lassen; endlich sticht die Heftigkeit 
des St. Vs. Sl ff. sehr ab von der Milde des Petr. (2,23. 3, 17.) und 
des Paul. (13, 16 ff.): durch dieses alles wird die Annahme wahr- 
scheinlich, dass Luk. h. eine schriftliche Quelle benutzt hat; nur ist 
die Frage, ob diese die Rede so enthielt, wie sie im Synedrium selbst 
nmachgeschrieben (Hnr.), oder von einem Ohrenzeugen unmittelbar nach- 
her aufgezeichnet war (Mey.).‘“ Allein mit der Form der Rede ver- 
hält es sich anders als de W. meint, das zweite seiner Argumente be- 
weist hier in der That gar nichts und der antijudaist. Charakter der . 
Rede, der ihr übrigens nur in seiner Ausschliesslichkeit eigenthümlich 
ist (vgl. zu 2, 22 f.), erklärt sich anders. Die Annahmen früherer Exe- 
gese von einer unmittelb. Aufzeichnung der Rede im Synedrium (Krause, 
Hnr. Riehm u. A.) dürfen als veraltet gelten. Eine sofort. Aufzeich- 
nung durch einen Ohrenzeugen (Mey.) ist nicht viel wahrscheinlicher 
und ist eine Annahme, welche zunächst ebenso ausschliesslich auf den 
Bedürfnissen der Apologetik beruht wie wenn man hier die, Vermitt- 
lung der bekehrten Priester 6, 7. (Olsh.), des Paulus (Riehm, Lug. 
Baumg. 1. 131. Ebr. z. Olsh. Bisp.); oder eines heimlichen Christen 
im Synedrium (Mey.) in Anspruch nimmt. Den Bemühungen eine ge- 
dächlnissmässige Erhaltung dieser Rede wahrscheinlich zu machen 
arbeiten die Ausleger entgegen, welche wie Lug. Baumg. u. A. die 
„Beziehungen der Rede auf die gegenwärtige Situation des St.“ in’s 
*  Ungemessene steigern. Aber auch auf ihr richtiges Maass zurückgeführt 
spricht die kunstvolle Anlage der R. dafür, dass wir sie aus der Hand 
des ersten Concipienten besitzen, und namentl. auch die zahlreichen 
Wendungen, welche zu ihrem Verständniss ein Uebersehen der ganzen 
'R. voraussetzen, sind. gegen ihre Erhaltung in einem fremden Gedächtniss 
(s. Zell. S. 151f.). Sich dafür auf den „rein geschichtl. Inhalt der 
_R.“ berufen (Mey.) beruht auf einer ganz äusserlichen und den Re- 
sultaten der neueren Exegese widersprechenden Anschauung von dieser 
Rede. Ein anderes hier einschlagendes Moment s. b. Br. Paul. 8. 52. 
(1 61.). b) Die Sprache. Wie das nicht. bloss „theilweise“ (Mey.) 
sondern durchgängige Zugrundeliegen der LXX beweist, ist die R. ur- 
sprüngl. griechisch abgefasst, und so stützen denn hierauf und auf den 
Hellenismus des St. de W. u. Bisp., dass sie auch griech. gehalten 
worden sei. Hiervon erkennen Mey. u. Ew. S. 191. (zweideutiger 
8.210. der 3. Aufl.) die Unwahrscheinlichkeit an und nehmen ein hebr. 
- Original der Rede an (so auch Olsh. zu Vs. 6.), wobei Ew. Vs. 421. 
- einen modifieirenden Einfluss der LXX zugiebt, Mey. sich in der eben 
schon berührten Weise die Vorstellung erleichtert, dass sich der. Ueber- 
setzer der R. zwischen ihrem Grundtext und der LXX bei der Arbeit 
- hin- und hergewendet haben soll. Gegen die Authentie der Rede sind 
c) die Parallelen aus anderen Reden der A@., theilweise von de W. 
selbst (s. oben) anerkannt. Hinzuzufügen sind die Nachweisungen über 
den Sprachgebr. der R. bei Zell. S. 510f. Vgl. noch die Construct. 
_ Toörov t0v Mavonv u. s. w. 7,35. mit 2,23. 32, eis 9v 7, 4. mit 
eig wanoav 2, 39., yuyal (v. Personen) 7, 14. mit 2, 41. 27, 37., die 
s 
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‚Citirungsformel 7, 42, mit 1,20.; ßo&pos Vs. 19. ist im 3. Evgel. be- 
liebt (Luk. 1, 41. 44. 2, 12. 16. 18, 15.). Auch der Antijudaism. 
der R. ist ihr keineswegs eigenthümlich (vgl. zu Vs. 23.), nur dass er 
hier im Unterschied von den petrin. Reden einseitig hervorgekehrt ist, 
was jedoch in der Situation der .R. begründet ist. d) Die Bedeutung 
. der Rede im Zusammenhang der AG. Ist schon die Erzählung &. 
4—5. ganz darauf angelegt Christengem. und jüd. Volk immer weiter 
auseinandergehen zu lassen, so wird der Gegensatz hier C. 6. 7. noch tiefer: = 
(auch die Volksgunsi 2, 47. u. ö. fällt nun weg 6, 12. wogeg. 8,25 
nicht ist, vgl. z. d. St.). In dem Antagonismus der Juden gegen die 
christl. Messiasverkündigung liegt für den Verf. der AG. die Rechtfer- 
tigung des Uebergangs dieser Verkünd. zu den Heiden. In diesem E 
Moment steht aber gerade die Erzählung des Verf. Darum fasst er, 
wie er auch sonst in so bedeutsamen Momenten zu thun pflegt, de 
Situation in einer Rede zusammen und giebt, bevor er den Uebertritt 

des Christenthums von den Juden zu den Heiden -sich vollziehen lässt, 
eine theoret. Rechtfertigung desselben durch die Verstocktheit der Ju- 


den*). Diess ist im Sinne des Verf. der AG. der Hauptzweck der-R. . 
während ihre apologet. Beziehung auf die Anklage des St. (7, 1.) gleich- 4 
sam nur die äussere Form ist, welche er dieser Rede giebt, so. dass , 
die Anklage 6, 13£. nur einen ebenso äusserlichen Anlass für diese 2 
BR. bildet, wie für die Reden €. 2. 3. die vorausgehenden Wunder (vgl, 
die Schlussbemerkk. zur Rede €. 2.). Damit erledigt sich was Mey. 
aus dem verdeckten Verhältniss der R. zur Anklage zu Gunsten ihrer E 
Authentie folgert. So aufgefasst erscheint die R. vielmehr so tief m 4 
Tendenz u. Plan der AG. verflochten, dass sie im Wesentl. nur auf 
deren Verf. zurückgeführt werden kann. — Ob der Rede Ueberliefe- 
rungen über den eigenthüml. Standpunkt des Steph. zu Grunde liegen, Re: 
hängt an der anderen Frage, ob sie überh. einen eigenthümlichen histo- 


risch construirbaren Standpunkt des St. verräth. In diesem Sinne 
nimmt Br. S. 54. (I. 64.) einen ächten Kern der Rede an von der 
Voraussetzung des paulin. Standpunkts des St. aus. Mit Recht bestreitet 
Schnckb. diese Voraussetzung (vgl. zu 6, 13.) und lässt den St. zu 
einer Klasse myst. essäischer das Gesetz in philon. Weise auflassender 
Gläubigen gehören, die etwa den Standp. des Barnabasbriefs einnahm 
(St. u. Kr. 1855. S. 529 ff.). Gegen diese Construction kann hier nur 
bemerkt werden, dass eine „geistige“ (allegor.) Auffassung des Gesetzes‘ 
aus der Rede sich nicht erweisen lässt, weder aus den Aoyıc lovra- 
Vs. 38. noch aus Vs. 51. sofern darin eine geistige Auffassung der 
Beschneidung läge, und die Polemik der R. richtet sich nicht gegen 
Missverständnisse sondern gegen Nichtbefolgung des Gesetzes (Vs. 53.). 
Sodann aber ist die Tempelverwerfung der R. nicht die essenische 
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*) Auch hier muss an die schlagende Analogie der paulin, Erklärungen 13, 46f. 
18, 6. u. namentl. 28, 15ff. erinnert werden. “Der Antijudaism. der Stephanus- 
rede ist überh. ein solcher (vgl. besond, die Auffassung der Gesch. des Moses 
zu Vs. 29. 39.), der im Munde eines Juden höchst unwahrscheinlich ist! Schon. 
dieser Punkt für sich genommen erlaubt auch für diese R. nur an den heiden- 
cehristl. Verf. der AG. zu denken. = 





a een 





(8. Zell, S. 512;); wie denn. auch Schnekb. selbst eine christl. Hinter- 
lage derselben willkürl. construirt (8. 533.). Da die Polemik gegen 

‚die Erbauung des Tempels Vs. 44 ff. sich gegen seine Auffassung als 

olxog DeoV richtet, so. enthält sie in der That nichts was in der AG. 

auffiele und dem Verf. insbesond. in Widerspruch mit der Art der 
Anerkennung des Tempeleultus, die im Anschluss der Urgem. (c. 4—5.) 
- und seines Paulus (18, 18 ff. 20, 16. 21, 264f.) daran lag, nothwendig 
erscheinen musste. Insbesond. wenn die Rede zu einer Zeit geschrie- 
ben wurde da der Tempel längst zerstört war, hatte solche Polemik 
gegen den Tempelbau weniger Verfängliches und mochte der Verf. 
meinen eine auch damals schon laut gewordene Anschauung über den 


E Tempel aufnehmen zu dürfen. Als Werk des jüd. Volks hatte der. 


Tempel auch seine verkehrte Seite (vgl. unten zu Vs. 48.). Die Noth- 
wendigkeit für die Erklärung dieser R. auf eine besond. Quelle zu re- 
eurriren ist daher noch nicht bewiesen (vgl. Zell. S. 512.). 

ae) Vs. 2—19. Die Urgeschichte bis auf Mose oder besser 
(so Br. Nüzsch) Vs. 2—16. Die Patriarchenzeit. Was Abrah.- u. 
die übrigen Erzväter empfingen, waren nur Verheissungen, deren Erfül- 
Jung erst ihre Nachkommen (das Volk) erleben sollten. x) Vs. 28. 
Abraham. Schon damals war das ‚Volk der ausschliessl. Gegenst. der 
. göttlichen Fürsorge. Diess beweisen die unsteten Wanderungen Abra- 
© _ hams, sofern diese auf göttliche Veranstaltung erfolgten, in keiner Weise 
- aber den Zweck hatten ihm zu einem festen 'Erbtheil zu verhelfen 
(Vs. 5.) sondern ihn nur in das Land führten dessen Besitz seinen 





er 


Nachkommen vorbehalten war.. Abrah. selbst hat nur eine Verheissung 
empfangen, die sich an seinen Nachkommen erfüllte (Vs. 6. 7.); kaum 





ihm geschlossen, so wird Abr. auch Vater (Vs. 8.). — Was der Redner 
„betont ergiebt sich aus Vs. 5. Seine Argumentation hängt an dem 
 Gegens. von #Angovonie und &reyyskle. und zeigt, dass zur Zeit da es 
noch kein Volk gab, auch nur diese letztere da war. Es ist in der 
Natur der Sache begründet, dass von den zwei contrastirenden Gegen- 
sätzen der R., gültige Fürsorge Goties und Verstocktheit des Volkes, 
der letztere hier noch ganz zurücksteht. Beziehungen, welche theils mit 
keiner Wendung angedeutet sind, theils den WW. des Textes geradezu 
zuwiderlaufen, legen folg. Auffassungen hinein: a) dass die Verehrung 
Gottes an keine feste Stätte (Tempel) gebunden sei. Darum beginne 
- die Geschichte des Volkes mit einem Gebote der Wanderung, hebe der 

















Lug. Ebr. z. Olsh. Baumg. 1. 136. Sem S. 313.). Diese Tendenz 
wird von den Interpreten sewöhnl. aus Vs. 2. erschlossen (welcher in 
_ zus Öo&ng die Majestät Gottes hervorhebe), Vs. 3 fl. aber sind ihr ge- 
_ radezu zuwider, da aus dem Befehl Vs. 3., aus dem Umstand, dass 
erst in Kanaan an Abr. die Verheissung Vs. 5 ff. ergeht und aus der 
- Verkündigung der Verehrung Gottes &v r@ 1000‘ rovro Vs. 7. zunächst 
gerade ein Gebundensein der Offenbarung und Verehrung Gottes am 
eine bestimmte Stätte gefolgert werden müsste, die entgegengesetzte 
Folgerung daher auf keinen Fall dem Hörer od. Leser überlassen blei- 


aber hat Gott dem Abr. die Verbeissung gegeben und den Bund mit 


 Redn. hier den häufigen Wechsel der Offenbarungsstätte hervor (@rot. 
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ben kann. 5) Auch an das Gesetz ist die göttl. Offenb. nieht gebunden, “ 


Beschneidungsbund u. Verheissung sind dem Gesetz lange vorausge- 
gangen (Calv. Limb. Lug. Ebr. 2. Olsh.). Von diesem Gedanken kann 
hier nur consfatirt werden, dass er in diesem Abschnitt der Rede. auch 
mit keiner Silbe angedeutet ist. Vs. 2. adeApol =. naregeg] Jenes 


bezieht sich auf alle Anwesende, dieses auf die Synedristen, vgl. 22, 1. 


0 9eog r. Öo&ng] der Gott der Herrlichkeit, der im Lichtglanze- (722) 
erscheint — "von dieser Seite kommt Gott hier besonders in Betracht — 
Vs. 55. 2Mos. 24, 16. Jes. 6, 3., vgl. Ps. 24, 8. as 72=. Falsch 
Kuin.: venerationis dignissimus. &v ın Meoonor.] es ist Ur-Casdim 
1 Mos. 11, 28. gemeint, welches nördlich von Mesopot. wahrsch. an 
den Quellen des Tigris lag. Xed6ev] 777 1 Mos. 11, 31., Kaddaı, 
Carrae, im nördlichen Mesopot., berühmt durch die Niederlage des 
Crassus. #@l söme »rA.] 1 Mos. 12, 1. nach LXX. &% r. yig oov arA.] 


aus deinem Lande und aus deiner Verwandischaft (hebr. zn72ien, _ 


deiner Heimath) d. i. nach St. aus Ur-Casdim. eig mv yrv]) So mit, 
dem Art. @rsb. u. A. nach ABCDENS 5. all.; viell. Correetur nach den 
LXX; Cod. Ald. hat aber auch den Art. nicht. 9» @v co: deiko)] 


quamcunque tibi ostendero, vgl. Win. 8.42. 3.b. Dieser Befehl Gottes 3 | 


erging aber an Abraham in Haran (wohin A. schon 1 Mos. 11, 31. 
zieht), also später als St. sagt, und bezog sich auf die Auswanderung 
aus diesem Lande (vgl. 1 Mos. 12, 4 f.) — Verwechselung mit dem 


Befehle aus Ur-Casdim zu wandern, den nach 1 Mos. 15, 7. Neh. 9,7. 


Phil. de Abrah. p. 385. ed. Paris. (T. I. p. 11. Mang.) Joseph. Antt. 


ee 


I, 7. 1. voraussetzen. "Aehnl. Bisp. Namentl. steht Philo nahe, sofern 


auch er nach der Theophanie .die Wanderung nach Haran folgen lässt. 
Diese Tradit. verleitet den Verf. Gen. 12, 12. zu verlegen, und da sie 


uns für seine Zeit bezeugt ist, so ist es eine überflüssige Willkür die 


Sache durch einen im Drang des Augenblicks begangenen Irrthum des 
St. zu erklären (Mey.). Die Alten (Calov.) fassen as» 1 Mos. 12, 1. 
als Plusquampf., oder nehmen eine doppelte Berufung oder in 1 Mos. 
12, 1ff. eine Wiederholung von 11, 31. an. Auch Zug. versucht obschon 
vergeblich eine Umgehung der Schwierigkeit. “Ebenso Ebr. z. Olsh. 
Baumg. 1. 134. der einen „allerersten verborgenen Anfang der Beru- 
fung ‘Abrahams“ entdeckt hat, auf welchen der Redn. zurückgehe? 

Vs. 4. \nera 10 dmodwvelv ı. maregu avrov] Da 1 Mos. 11, 32. 
der Tod Therah’s gemeldet ist, so scheint die Wanderung A.’s nach 
Kanaan nach dessen Tode geschehen zu sein; aber das führt zu einem 
chronologischen Widerspruche. A. ward im 70. J. seines Vaters ge- 


boren, 1 Mos. 11, 26.; des Letztern Lebensalter betrug 205 J., 1 Mos. 
11, 32. Da nun A. 75 J. alt war, als er aus Haran zog, 1 Mos. 
12, 4., so muss sein Vater damals nur 145 J. alt gewesen sein und 
nach diesem Auszuge noch 60 J. gelebt haben. Die Vorstellung des 
St. findet sich auch bei Philo de migrat. Abr. p. 415. Paris. (T. I. 


p. 463 sq. Mang.) und mag damals allgemein von den Juden angenom- 


men gewesen sein, viell. weil man es der Pietät As zuwiderlaufend 
hielt, dass er seinen greisen Vater verlassen hätte (Win. Art. Abr.). 
Die Rabbinen z. B. Raschi (Zghtf.) nehmen 1 Mos. 11, 32. als pro- 
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leptische Notiz, Ge aber den Be "habe anzudeuten, Hass Therah 





 diluv. 8. 15. (Copmmentart, soc. Gott. p. ann. 1763— 68. obl.) leihet 
; diese allegorische Ansicht auch dem Philo, und an dieselbe soll sich 
ebenfalls Stephanus angeschlossen haben (Mic. Kraus. Mor. Rsm. 
 Kuin. Olsh. Bisp. u. a. Andere dagegen nehmen die verschiedene 
Zählung des Cod. Sam. 1 Mos. 11, 32., 145 J. st. 205, zu Hülfe, die 
‚aber eine willkürliche Aenderung ist (Knatchb. Capp. Boch.). Lghif. 
_ nimmt an, A. sei nicht im 70. dern im 130. J. Therah’s geboren 
B\ worden, indem 1 Mos. 11, 26. die Folge der Söhne, nach welcher = 
= der ‚erste ist, ungenau sein könne, Bng. wir. Lug. u. A. nehmen 

 WETWKIOE statt ın 5 Bedeutung: liess wandern, versetzte (Vs. 47.) will- 
- kürlich in dem Sinne: brachte zu festem Wohnsitze. Vgl. Chladen. 

- de coneil. Mos. et ae eirca annos. Viteb. 1710. Ebr. 2. Olsh. 
bezweifelt, dass Abr. 1 Mos. 11 ‚26. als der älteste Sohn Therah’s 
bezeichnet sei, und gewinnt so die „Möglichkeit“, dass Th. als er Ahr. 
5 ne 130 J. alt war. Nach Baumg. I. 134. ist Steph.’s Meinung wie 

1 Mos. 11, 31., „dass für den Anfang des neuen Verhältnisses, welches 
 Jehova mit dem Menschengeschlechte eingehen will, nicht Abrah in 














- Verbindung mit Therah, ade Ahr. geschieden von Th. in Betracht‘ 










anne“ — was allerdings einen ‚Sprachgebr. voraussetzt, dessen Lexicon 
und Grammatik nennt sind. eis Av] vgl. 2, 39. "u. Win. 8. 50. 
4. Br 


u . 5. ovdE Prjue modog] auch nicht einen Fuss breit, LXX für 


Ackerverkauf As 1 Mos. 23. vgl. „YS- 6.: daher haben Schtig. Bng. u. A. 
‚das &dwxev urgirt, Kuin. Olsh. 00% für ovrrw genommen. St. denkt jetzt 
nur an die erste Zeit des Aufenthaltes A.’s in Kanaan (Mey. Bisp.). 
“Der Gedanke ist jedoch im Zusammenhang zu wichtig und stark betont, 
‚als dass sich annehmen liesse, der Verf. der R. habe, ihn nur in einem 
_ beschränkteren Sinne, als seine WW. unmittelb. schliessen lassen, für 
richtig gehalten. Vielm. ist nach Analogie von Vs. 16. mit Drus. 

Schöttg. Beng. Br. Progr. p. 14. der Ton auf &dwxev zu legen, so 
_ dass jene Erwerbung durch Kauf der Strenge des hier Behaupteten 
. nichts uimmt. Selbst. ihre Grabstätten mussten sich die Patriarchen im 
 gelobten Lande erst kaufen” »ei Zrmmyyelkoro] und (falsch Bez. ob- 
3 gleich und den Aor. als Plusquampf. genommen) er verhiess, näml, 
1 Mos. 13, 15. Beides, dass er keine Besitzung, und statt deren eine 
Verheissung erhielt, wird einfach neben einander gestellt. «ura dov- 
ver) BD 31. all. m. Zh. LT. dodvan evr,., härter; ACEs 5. 18. 
all.: dovvaı ade. EIG HoTdoyEoLy auro, gefälliger, indem dadurch 














 Correctu, Dieses #03 ist nicht nimirum (Kuin., Br. Progr. p. 11. et 
 quidem),, sondern einfach und, wie im Hebr. - "Doch hat, ‚der Zusatz 
a — abrov allerdings besond. Gewicht, namentl. dem 00% Ovrog auro 
- zeyvov gegenüber, mit welchen WW. die Paradoxie der Verheissung 
_ hervorgekehrt ir Um so mehr ist Ahr. der blosse Träger von Ver- 
De Werte Handb. 1, 4. Ate Auf, 7 










geistlich gestorben gewesen, und A. die Kindespflicht gegen ihn durch 
die Auswanderung nicht verletzt habe. Mich. de chronol. Mos. post. 


Eon N a 2 5 Mos. 2,5. Diess streitet scheinbar wider den bekannten 


 eörD nahe an zei TO orm£on. gerückt ee aber augenscheinlich . 
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heissungen ; als ihre Erfüllung seinen Nachkommen zugesagt wurde zu. 
einer Zeit, da Abr. selbst noch kein Kind hatte. Be 

Vs. 6—8. &aimoe ÖE] Nähere Angabe (62) der Verheissung den 
Samen betreffend. Die Stelle 1 Mos. 15,.13 f. frei nach den LXX an- 
geführt, "ganz eitirt, weil ihre Erfüllung den Gegenstand der weiteren 
Erzählung der R. bildet und auch so die Beziehung dieser dem Ahr, 
gegegenen Verheissung auf seine Nachkommen (das Volk) deutl. wird. 
ori Eoreı] Mey. sieht diess als oratio indir. an, welche erst Vs. 7. in 
die dir. übergehe, wesswegen auch dort eimev 0 #eog eingeschaltet 
sei. So erklärt sich gut das 70 0m. avrod st. oov (welches wirklich 
einige Codd. u. Verss. lesen). Aber erlaubt das o®rwg die orat. indir. ? 
#. Aare. - - Tovrw]| ist aus 2 Mos. 3, 12. hinzugesetzt, so dass es eine 
andere falsche Beziehung erhält, ‘sofern das #ei Aerosvcere co va 
&v TO gs TOVT®O der Grundstelle sich auf den Horeb bezieht. Nach 
Br. ist 0 rom. ovrog der Tempel (%). “Genauer (vgl... Br. Paul. 8. _ 
48. [1. 56.]): Wie die WW. Orı Zoreı — 2Eelevoovraı sich mit der >: 
Erzählung Vs. 9—43. decken, so beziehen sich die WW. xal Aurosvo. _ 
— zovr@ auf die Periode der Entstehung der Cultusstätte des Volks 
Vs. 44—50. u. insofern auf den Tempel (vgl. 0 tönog ovrog 6, 14. 
21, 28.), nur dass die Beziehung von &v 70n® rovrw auf den von Sa- 
lomo erbauten olxog 9e00 der Rede nach nur ein Missverständniss des 
Volkes sein kann. Der Tempelbau gehört freil. zur Erfüllung der dem 
Abr. gegebenen Verheissung, aber nur als ihre Verkehrung durch das 
verstockte Volk. Nur so lässt sich den vom Verf. offenbar mit besond. . 
Absicht hier herangezogenen WW. xai Aare. — zovro ein Sinn im Zu- 
sammenhang der Rede abgewinnen, was nicht der Fall ist, wenn &v x 
zo r. r. nur das Land Kanaan bezeichnen soll (so noch Mey. Ebr. az. 
Olsh. [welcher x&i Aare. — zovro dem Sinne nach aus 1 Mos. 15,16. 
ableitet] Baumg. I. 134 f. [welcher ausserdem mit Beng., aber ohne 
jede Unterstützung durch die Rede, angedeutet findet, dass was dem 
Moses über den Gottesdienst Israels gesagt wurde, schon dem Abr. 
angedeutet worden seil) x. 2öw@xev »rA.] Und er gab ihm (das 
ZW. h. wie sonst vom Gesetze gebraucht; anders steht na ma 
Mos. 9, 12.) den in der Beschneidung. bestehenden Bund (Genit. ap- 
pos.): sie wird 1 Mos. 17, 10. ein B. genannt. “Der Bund der Be- 
‚ schneidung ist erwähnt, weil dieser ein tradux ad posteros divinorum 
promissorum ritus war (Br. im Progr. p. 12.)? %. ovrac] und so, 
zufolge dessen, näml. der erhaltenen Verheissung und des Bundes, vgl. 
Röm. 5, 12. "Vgl. Br. Paul. S. 44. (1. 52). 5 mm. vi 6yd.] vgl. 
Luk. 1, 59. 2,21. x m ou. eßdoun. 

28) Vs. 9—16. Jakob und seine Söhne in Aegypten. Gott 
fährt fort die Geschicke des Volks ihrem Ziele entgegenzuführen, u. er 
beginnt sie der Verheissung Vs. 6. gemäss zu leiten. Als durch die 
Schuld der Brüder Josephs die Nachkommenschaft des Abr. nach Ae- 
gypten übersiedelt, so geschieht diess doch unter beständiger Leitung 
Gottes, der dem späteren Volke den Besitz des gelobten Landes vorbe- 
hält, zu welchem auch Jak. u. seine Söhne so wenig gelangen, dass 
sie auswandern müssen (Vs. 9—15.) u. in- Paläst. nur‘ ihr Grab 
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finden, aber auch dieses nur auf einer von Abr. durch Kauf erworbenen 
. Stätte, ja ausserhalb des eigentl. Landes der Verheissung (Vs. 16.). Die 

Grundtendenz dieses Ahschnitts bestimmt Br. richtig: nachzuweisen, 
dass auch die Patriarchen nach Abr. noch nicht zum Besitz des gelobten 
_ Landes kamen. Das Volk betrachtet die Rede immer noch als nicht 
vorhanden (erst Vs. 17. tritt es in die Gesch.), daher auch der Ver- 
 rath der Brüder des Jos. Vs. 9, durchaus nicht (wie gewöhnl. ange- 
_ nommen wird) die Absicht hat schon ein Beispiel der Widerspenstigkeit 
' des Volks gegen Gotles gütige Absichten zu liefern (dazu ist dieser 
_ Punkt viel zu wenig betont u. in einen Gegens. gebracht; vgl. auch zu 
2 Vs. 13.), sondern er soll nur die ‚menschl. Veranlassung der Unfälle, 
welche die Patr. trafen, hervorheben. Was aber der Verf. im Sinne 









‘Absichten zu Grunde lagen — die Brüder Josephs führen nur aus 
‚was Gott wollte, vgl. Vs. 6. —, daher sofort nachdem die That der 
Brüder des Jos. erzählt ist, die gölll. Leitung der Gesch. hervorgehoben 
wird: sel nv 0 Beög uer avrod u. s. w.. wobei eben zu beachten ist, 
dass die Person des Jos. als ein Gegenst. göttl. Fürsorge erst nach 
der That seiner Brüder bezeichnet ist. Je weniger aber die Brüder. 





 Jos.s Vs. 9. als ein Vorbild der Verstocktheit, des Volks gedacht sind, 
-_ um so unwahrscheinlicher ist die sonst jeder sicheren Andeutung ent- 


- behrende (s. auch zu Vs. 13.) typische Beziehung des Jos. auf Christus, 
welche Mey. Ebr. z. Olsh. Bisp. Nützsch S. 496.- Ew. 8.194. Lug. Th. 
S. 86 f. Baumg. 1.138 ff. Senn S. 316. annehmen, die zuletzt genannten 
- vier besonders mit willkürlichster Detaillirung dieser allegor. Beziehung: 
‘wie Jos. soll Christus aus Neid von seinen Volksgenossen an die Heiden 
- überliefert, von Gott aber ‚zu einem Herrscher der Heiden gemacht 
_ worden sein — Gedanken, die der Verf. nicht völlig unangedeutet las- 
“sen konnte, da der nächste Sinn seiner Erzählung doch auf keine an- 
_ dere Absicht führt als anzugeben, unter welchen Umständen es zur 
Uebersiedelung der Patriärchen nach Aeg. gekommen. Th. (vgl. Senn) 
findet hier sogar „einen. Aufschluss über die letzten Schicksale des 
- jüd. Volks ganz wie Röm. XI“ (Vs. 11—15.), fast noch Abstruseres 
 Baumg! Ns. 9— 12. dmebovro] verkauften (5, 8.). yaow . 
- copiew| Huld (1 Mos. 39, 21.) und (als deren Ursache) Weisheit, 
Diese ist nicht bloss die der Traumdeutung, sondern auch die der 
guten Rathschläge. mv ynv Alyömvov] L. u. früher T. nach ABÜs 
81. Vulg. all. Alyuncov; wahrscheinl. Auslassung per homoeot, 
 nodsug — Övra ira] da er hörte, dass Getraide wäre, vgl. Luk. 
4, 23. 8, 46. oir« Plur. von oirog, gew. bei den LXX. L. T. nach 
 ABCDEN 36. all. sıria, durch die Zeugnisse und- die Seltenheit im A. 
u. N. T. empfohlen. 2v Alyunto] L. T. nach ABCE s 40. all. eis 
- Aiyvrsrov, nach Mey. (früh.) ursprünglich Glossem zu ESameoreike, das 
nachher 2v Aly. verdrängt habe (9). Das eis Ay. ist dem EEom. 
‚nachdrucksvoll vorangestellt (Mey.). Mit dieser Sendung begann die 
Erfüllung der Vorhersagung Vs. 6. 
Vs. 13 f. @veyvogion] gab sich zu erkennen, nach. dem Hebr. 
yarnna, LXX: Sivise dveyvogißero, 1 Mos. 45, 1.; doch ist nach dem 
a : 














N 





at ist vielm., -dass auch dieser Gesch. göttl. (auf das Volk bezügl.) e 
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» 7. 4. VI, 5. 6., nach den LXX, welche (vgl. 1 Mos. 46, 27.) 9 Söhne 


x den 70 S. auch noch die gestorbenen Weiber Jakobs und die Söhne 
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Griech. sicherer: ward (von seinen Brüdern) erkannt. "Das @veı 
oic9n lässt sich allerdings nur passiv. nehmen. Auf die Hervorbeb 
der späten (&v r@ devr&ow) Wiedererkennung des Jos. Jegen Anhänger 

der typ. Auslegung dieser Stelle auf Christus u. das jüd. Volk b | 
sond. Gewicht (vgl. z. B. Ebr. z. Olsh.) u. diese Ausleg. hat in der 
That hieran noch den meisten Anhalt. Indessen, wenn man nicht hier 
mit Thiersch u. A. noch eine prophet. Beziehung auf den künfı. Glau- 

ben der Juden hereinzieht — wodurch aber sogl. die Auslegung in’s 





Bodenlose gerälh, zumal wenn Pharao, der doch den Jos. noch später 


erkennt, der Repräsentant der Heiden sein soll — kann man doch den 
Verf. die ihren Bruder wiedererkennenden Patr. nicht als Typus der 
Christus von sich stossenden Juden ansehen lassen. Ist das &v z® Ö. 
nicht vollkommen absichtslos aus dem A. T. herübergenommen, so 
nimmt man wohl am Wahrscheinlichsten an, dass der Verf. die Verzöge- 


rung der Wiedererkennung des Jos. ohne polem. Absicht nur zur a 
Hervorhebung der durch alle Windungen dieser Gesch. sich behaupten- = 
den göttl. Leitung derselben erwähnt. rod ’Iwonp] B Lehm. T. 4 


’Ioonp; AES 40. Vulg. all. Tschdf. (früh.) eöroo. Tov mar. wvr. 
’Ie»w@ß] L. T. nach ABCDEN 31. all. Vulg. all. ’Iex. z. wer. our. mv - | 
_ ovyy. avroö] Dieses adrod ist mit Grsb. u. A. nach ABHs A. all. Pl % 
‚Arm. Vulg. ms. Th. Oec. zu tilgen. Ev Wuxaig ara.) bestehend in 
75 Seelen (Win. $. 48. S. 366.), vgl. LXX 5 Mos. 10, 22.; dgg. Fr. # 
ad Marc. p. 604.: per septuaginta homines, mit werexeA. verbunden ; 5 
Brischn.: mit (vgl. Luk. 14, 31. 1 Makk. 1, 17. 7, 28.). Die Rech- 
nung. ist gegen den hebr. T. 1 Mos. 46, 27. 2 M. 1, 5. 5 Nos. 10, 2 
22., wo 70 S. gezählt werden (näml. zu den 66 S. der Nachkommen gr 
Jakobs, die mit ihm nach Aegypten kamen, noch Joseph und seine I. 
2 Söhne und Jak. selbst hinzugezählt), und gegen Joseph. Antt. I, 


(nieht Söhne und Enkel, wie Wist. Kwin. Olsh. u. A. wollen) Josephs 
hinzurechnend, 2 Mos. 1, 5. 5 Mos. 10, 22. Alex. Ald. 75 angeben. 
“(So auch Mey. Ebr. z. Olsh. Bisp. Ganz schweigt Baumg.). Ganz 
 verwerflich ist die Hülfe durch Conjeetur (Bez.) und durch Vereini-. 
gungsversuche, als: St. spreche nicht wie Mose von den nach Aegypten 


o 
gekommenen, sondern bloss von den dahin berufenen, und rechne zu 













Juda’s, Ger und Onan, hinzu (Krbs. Lsn. Rsm.); oder: St. zähle zu 
den 66 S. die Frauen der 12 Söhne Jak.’s "hinzu, jedoch die des Jos, 
die schon in Aegypten war, und des Juda, die gestorben, und Jos. 
selbst abgerechnet (SSchm. WIf.). BL 
Vs. 15f. sareßn de] L. T. nach ACEs 15. all. m. Vulg. zei 
»oreß.; Cod. D 40. all. haben weder 2 noch zal: wahrsch. ist beides 
Zusatz. Rink glaubt, x&i sei wegen des ähnlichen Anfangs von xar&ßn 
herausgefallen wie 8, 28. “sis Alyvmıov lässt T. nur mit B weg. 
vTog %. ol mar. nu.) Epanorthosis, vgl. Matth. 12,,3.-J0h..2,42, Se 
Vs. 16. Hier sind zwei Fehler: 1) dass ausser Jak. und Jos. (nach 
dem Auszuge) auch die übrigen Söhne Jak.’s (Suhj. sind avrog #. oi 
wer. nu., nicht bloss of mer. ıu., Kuin. Olsh. Bisp.) in Palästina "— 
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'was jedoch, da das A. T. von der Begräbnissstätte der Söhne Jak. 
 überh. nichts. sagt, kein - eigentl. Fehler ist — , 2) dass Jak. in Sichem 
(wie Jos. nach dem ne 108.224, 32.) begraben worden, anstatt 
in der Höhle Makphela be Hebron, 1 Mos. 49, 30. St. folgt wahrsch. 
einer Tradition. Nach Joseph. Antı. N, 8. 2. wurden die Söhne Jak. 
m Hebron begraben. Nach den Rahbinen (Wist. Lghtf.) nahmen die 
RR ‚Israeliten die Gebeine ihrer Väter mit nach Palästina, aber von Sichem 
sagen sie nichts; indess da sie die 11 Darsacchen nicht zu denen 
‘zählen, die in Hebron begraben worden (Sota f. 13. 1.): so haben 
sie wahrsch. Sichem als Berräbatssort derselben angenommen. - Die 
christliche Tradition sagt jettetes (Hieron. Syncell. b. Wist.), die sa- 
- marilanische aber nicht Die Annahme eines apologetischen Zweckes 
in der un Sichems zu Gunsten der Samaritaner (Kuwin.) ist 
- grundlos. ©] 1.-mit @rsb. u. A. nach ABCDEX 57. all. pl. ® nach 
bekannter Aitraction. In diesem Kaufe Abrahams liegt ein dritter 
Fehler. Nach 1 Mos. 33, 19. kaufte Jak. ein Feld von den Söhnen 
Hemors, "welches eben Josephs Grabstätte wurde Jos. 24, 32’; Abr. 
hingegen kaufte nach 1 Mos. 23. die Höhle Makphela von Ephron. Die 
un durch Tilgung des ”Aßoaou (Bez. Valck. Kuin.) oder auf-andere 
Weise (Wif. Calov.) ist vergeblich; es reicht auch nicht hin die Zu- 
sammenziehung zweier Facta anzunehmen (Flac. Bng. v. Mei. Uebers.: 
Jakob ward gelegt in das Grab, das Abr. gekauft bei Hebron, Joseph 
und die übrigen Väter aber in das Gut, das Jak. gekauft hatte bei - 
—_Sichem; ähnl. Zug. Ebr. z. Olsh.); man ag den Irrthum anerkennen 
(Olsh.. Mey.). 100 Zvy&u] des Vaters Sichems (Win. 8. 30. 3.); 
falsche Ergänzung: filii S. (Vulg., "deren Fehler Bisp. wegzuinterpre- 
_ tiren sucht). Die Varr. 2» 3. BCx 15. all. Tschdf. (früh.), od 2v 








 gangen, dass Ivy. Stadtname sei. “Die histor. Fehler von Vs. 16, Kar 
welche Baumg. wieder völlig schweigt) können bei der hier wahr- 
- scheinl. vorlieg. Abhängigkeit von der rabbin. Tradition über die Grab- 
- stätte der Patr. (s. oben) nicht aus einer einfachen Verwechslung der 
von Jak. erkauften Grabstätte Jos. mit der von Abr. erkauften Grab- 
. „stätte Jak. abgeleitet werden, und schon aus diesem Grunde ist die Er- 
klärung dieser Fehler durch den „Drang des Augenhlicks“ (Mey. ähnl. 
auch Bisp.*) verkehrt. Sie ist es vollends, wenn wir den (von Mey. 
gänzl. unerörtert gelassenen) Sinn dieses Verses im Zusammenhang be- 
‚denken. Selbst ihr Grab fanden die Patr. nur in Sichem, d. h. in 
dem zur Zeit des Redners von den Juden missachteten Lande Samarıa, 
und auch dieses nur auf einem riwjg «oyvolov (hier sinnvoller als das 
 Enerov Guvov des Grundtextes, vgl. auch Vs. 5.) von Fremden erwor- 
- benen Grundstück. Möglich bleibt eine unabsichtl. Verwechselung der 


*) Welcher, um mit solcher Annahme den „inspirirten Charakter der heil. 
'Schrift“ nicht zu verletzen, es für genügend hält, „festzuhalten, dass Luk. die 
Rede des St. richtig relferirt habe, nicht aber brauchen wir die Unfehlbarkeit 
des St. zu behaupten.‘“. Wenn nur „Inspiration“ nicht auch vom St. 6, 5. 9. 
10. behauptet würde! 









=. AE 237. all. Copt. Syr. Lehm. sind aus dem Irrihume hervorge- 
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“ Apostelgeschichte. 
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© 0 Erwerbungen Gen. 23, 17 f. u. 33, 19. Im Uebrigen aber ruht ge- 
‘  rade auf den Fehlern der Erzählung viel zu sehr die Reflexion, ‚als 
dass sich in solcher Weise hier alles erklärte. Ob dem Verf. der 

beide Traditionen über die Patriarchengräber (Hebron od. Sichem) be- 

e kannt waren und er um seines Zwecks willen Sichem wählte (Br. 
i Progr. p. 14.), muss dahingestellt bleiben.’ 
E ß) "Vs. 17 —43. (de W.s den 2. Theil der R. bei Vs. 20. be- 
N ginnende ‘Eintheilung hängt überh. zu äusserl. an der Gesch. des Mo- 
x ses): So wie das Volk heranwächst, beginnt sich auch die Segensver- 
heissung Vs. 5. 7. zu erfüllen. Aber zwei Mal (näml. bei seinen 
&) beiden Sendungen Vs. 20—29. 30—43.) verkennt das Volk den ihm 
3 von Gott zugesandten Retter Moses. Die Grundtendenz der ganzen 
Rede lässt dieser Theil, welchem die Gesch. in einfacher Weise hierzu 
die Mittel bot, am anschaulichsten hervortreten. (Besond. charaklerist. 
0° die in die meist mit WW. der LXX gegebene Erzählung eingefloch- 
in tenen Zusätze und Bemerkungen des Verfs. Vs. 23. 25. 27. 29. 35 fl. we 
= 39.) Dass Mos. hier als Vorbild Christi dargestellt ist, ist gegenw. 
Ansicht wohl aller Interpreten. Diess ergiebt sich nicht bloss aus der 
 Analogıe des Verhältnisses des Volks zu ihm zu dessen Verhalten in 

der dem Redn. gegenw. Zeit, sondern Vs. 37. ist dieser Gesichtspunkt 
ausdrückl. hervorgekehrt, und ihm entsprechend ist Mos. hier als Befreier 

5 aus Aeg., weniger als Gesetzgeber aufgefasst. Er brachte die 6omote 
00... Vs. 25., war der Avzewrng Vs. 35., das von ihm gebrachte Gesetz war 
| köyıa Govre Vs. 38. Mit dem Övvorög 2v Aoyoıs u. s. w. Vs. 22. vol. 
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die Charakteristik Christi Lak. 24, 19. Willkürl. übertrieben ist ee 

Parallele bei Thiersch u. A. cr 

Vs. 17—19. x0806] so wie, in dem Maasse wie; nicht: cum 

Rn (Bez. Kuin.). ng Emayyeklag] Vs.7. @uooev] L. T. nach ABEx 15. 

Rs all. Vulg. all.: @goAoynosv; DE It: Zrunyysiloro. Auch Jer. 44, 26. 

x bei den LXX findet sich die Var. @woA. st. au. — Bao. &r.] Lehm. 

nach ABCs 15. pm. Vulg. all. + 27° Alyumıov, Zusatz aus den LXX; B* 

ähnlich Alyvrzov Cod. 40. 00% Ndzı T. ”Iwongp] nichts von J. wusste, 
"Bezeichn. des Phärao auch 2 Mos. 1, 8; nicht: keine Rücksicht auf 

3 ihn nahm. xaresopıoausvog] Arglist brauchend, vannm 2 Mos. I 

- 10. LXX. Das Partie. aor. wie 5, 30. 1, 24. zoo moıiv udere] 10 

dass sie aussetzten, ungenauer Gebrauch des Absichts-Inf., vgl. 3,12, 

R: Fr. ad Matth. p. 846. Mey. halten die Bedeutung der Absicht fest, als - 

$ habe der König das Aussetzen beabsichtigt (Hamm. Kraus.). eig ro | 

Na um Swoyov.| so dass sie "nicht am Leben erhalten wurden, Win. S. 

44. 6. Swoyoveiv Luk. 17, 33. = mm 2 Mos. 1,17. IXK. We 


auch Luk. 17, 33. Falsch schon wegen dieser Parall. Ebr. z. Olsh.: e: 
» „Damit keine Kinder geboren werden sollen““, d. h. um ihnen ds 
Kindererzeugen zu verleiden.‘” r "PRRS 

Vs. 20—43. Geschichte Mose’s, und zwar x) Vs. 20-900 
vor seiner Berufung. Vs. 20 — 22. &orsioc To 9eo] schön für Gott, 
nach Gottes Urtheil; Jon. 3, 11. noAıg weydan r. 9:0 (Win. 36.3). 
Mose’s Schönheit (vol. 2 Mos. 2,2.) rühmen Phil. de vit. Mos. 1. 
604.: Oyıv Evegpmvev dorsıorigav 1) Kar idıormv. Joseph. Antı. II, 


u 











Da le ee 


9,6. 7.: nulde KooPN Ießv.. — 700 „wargog asrov] Grsb.w A. 
tilgen nach ABC 4*. 26. all. pl. Chr. aurov als Zusatz, vgl. Vs. 14. 


N TO0 m mov. ERTEdEVTE ö8 adzov] L.u. früh. T. nach ABCDx 15. all. 





‘pm. Vulg. &uredEvrog 68 aurod, grammatische Correctur (Mey.): die 
nachlässige Construction des Be T. findet sich auch Mark. 9, 28. mit 
gleicher Var., vgl. Matth. 8, 1. &veihero] oder wie Vs. 10. nach alex. 
Form &velAro. Dieses Verb. nur h. im Sinne des lat. tollere infantem. 


 Alyum.] ACE Vulg. Or. u. a. T. uber &v_ 7. 609. Aly., D* näcev 
wmv. 009., L. "bleibt beim gew. T. (der B für sich hat). Den Dat. 


e '-instr. bei waudevsıv haben auch Joseph. c. Ap. I, 4. und gr. Schriftst. 


b. Wist. "Auf die Erziehung des M. in aeg. Weisheit, von welcher das 
A. T. noch nichts sagt, legt auch Philo de vita Mos. I, 15. (Opp. H. 


©: .88 sg. Mang.) viel Gewicht und es ist wohl nur, weil im Geiste der 


_ Zeit auch dieser Zug zur Verherrlichung des Mos. gehört, dass er hier 
eingeflochten wird. Je weniger er aber originell um so weniger 
kann bei dem gänzl. Mangel jeder Andeutung dieses Sinnes eine Be- 
ziehung auf die Brehna keit Gottes (ech er Moses. unter den 
Heiden. erziehen liess) von Gesetz Abstammung u. Ort (Ebr. z. Olsh. 
vgl. Baumg. I. 140.) darin gesucht werden; nz Tendenz, welche der 
- - Abschnitt überh. schon wegen Vs.33. nicht haben kann. (Vgl. oben z. 
Vs. 2—8.8.95.) & &oyouc] Mith. L. T. tilgen &v nach ABCDHN 13. 
all. pl. Chr. all.; Grsb. u. A. setzen T avrod nach ABCDEN A. 13. 
all. pl. Verss. KVV. Das eine dieser Prädicate Mose’s stimmt nicht zu 
2 Mos. 4, 10. ff,, daher Krause das dvv. &v Aöyoıg auf die Schriften 
E desselben bezieht Aber auch Joseph. Antt. II, 12, 2. MI, 1,4. 
schreibt M. Ueberredungskraft zu, und die Bewunderung für den ge- 
feierten Gesetzgeber liess vergessen, dass er sich Aarons als Redners 


= bediente. "Dies ist histor. Interpretation des Textes, während was Mey. 
Ebr. z. Olsh. Bisp. zur Vertheidig. seiner Darstellung beibringen, will- 


kürl. Apologetik ist. 
Vs. 23— 29. @c—xg0vos] als ihm aber eine AQjährige Zeit 


(Alter) voll wurde — nicht nach 2 Mos. 2, 11. sondern, nach der 
Tradition, Beresch. Rabba f. 115, 3. 118, 3. (Lghif.). «veß. «rA.] 
kam es a in den Sinn — == Su-4y moy ner 3, 16. u. ö.; es steht 


impers., und ist nicht ö öuehoyıonög zu ergänzen (Kuin.). "Charak- 
terist. geben die WW. avißm — ‚Togank die ‚Erzählung Exod. 2, 11. 
(dEiade zoos TOUg AdEApoüg MUTOD Tovg viovg Iog.) wieder. Sie 
sollen offenb. den M. schon hier in der Ausübung seines Berufs zeigen. 


- Damit hängt zusammen, wie ihm das Bewusstsein desselben Vs. 25. 


zugeschrieben wird (vgl. Bisp.). Gdınovuevov] ungerecht behandelt, 
Unrecht leidend, näml. durch Schläge, vgl. 2 Mos. 2, 11. Zmoino. 
EnÖlx.) schaffte Recht, Hülfe, Luk. 18, 7. mure&ug ee indem (vgl. 
1, 24.) er erschlug den Aegypten, näml. der ihn schlug. Ueber diese 
Nachlässigkeit s. Win. 8. 67. 1. 61 - - Öldwow eh dass Gott 
durch seine Hand ihnen Rettung verleihen werde. ‘Das Präs. von der 
nächsten Zukunft: nach Mey., weil das Erschlagen des Aegypters der 
Anfang der Reitung war, gegen das ovvıeval. "Das dıdovaı owrnolau 





5 Eavri] eis viov) hebräischartig, vgl. Win. ‚Ss 32. 4. b. 007 copig , | 
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nach ABCDEs 27. all. m. Vulg. all. zu tilgen. 29 »u&s] L. T. nach - R 
ABCs 4. all. pl. &p yuov, wie bei den LXX. Zu r& Aoyo r.] bi 


.ngvnsavro Vs. 35. vgl. dmaoavro Vs. 39. *) 


molivirt. 
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‚postelgeschichte. ee 


















war etwas in der Sendung des M. Gegenwärtiges und eben dies 
genwart verkennen die Hebr. Das Präs. ist ‚ganz angemessen. 
WW. Vs. 25. sind eine in die Erzählung geflochtene der Tendenz 
der Rede entsprechende Reflexion, übrigens eine dem Grundtext ganz 
fremde, aber der apologet. Betrachtungsweise ‚der alttestamtl. Erzählung 

bei"Philo de. vita M. I, 8. (Opp. I. 87.) u. Rabbinen (vgl. auch Clem 
Alex. Str. I, 23, 154. u. das Schweigen des Jos. Antt. II, 11. vom 
Morde) verwandte Allegorie? rn d&E — L.-T. nach ABCDS 13, all 
pm. Verss. Th. Oee. re, das bekanntlich Luk. liebt — Er. nu. op 
wvrois| am andern Tage aber zeigte er sich ihnen (LXX 1 Kön. 3 
16. für s°2), den Brüdern, d. h. zweien von ihnen (2 Mos. 2, 13. 
ungenaue Beziehung. "So auch Mey. Bisp. Vielm. (vgl. den Plur. 
ngvnoavro Vs. 35.) auch diess gehört zur eigenthümlichen (allegor.) 
Auffassung der altt. Erzählung, welche hier überh. vorliegt. . Das Zu- 
sammentreflen des Mos. mit zweien seiner Volksgenossen fasst die Rede 
als eine Thatsache von allgemeinerer Bedeutung auf: als ein zweites 
Siehtbarwerden des M. vor dem Volke, so dass um so mehr der Fall 
Vs. 27 ff. als ein dem Grundgedanken der R. entsprechendes Beispiel gel- 
ten kann. Auch das &p$n rückt die Gesch. in eine höhere Sphäre. 
ovvnA. xrA.| trieb sie zusammen zum Frieden. BCDxs 5. all. pm. 
Vulg. all. Lehm. T.: ovvnAAaooev, reconciliabat, Glossem. üvdges &0.| 
gehört zusammen, vgl. 2, 14. 1 Mos. 13, 8. vaeic] ist mit L. 7.2.3 


dem Worte, auf Aulass des W. Madıdu] 7572 2 Mos. 2,15. — Die 
Erzähl. 2 Mos. 2, 11—15. hat hier (worüber alle Interpreten schwei- 
gend weggehen, nur dass Bisp. es durch eine falsche Erzählung zu 
verdecken sucht) eine für die Tendenz der R. sehr bezeichnende, dem 
A. T. aber ursprüngl. fremde Wendung erhalten. Dort ist das Motiv - 
der Flucht des M. Furcht vor Pharao, u. die Veranlassung dazu ist 
ihm nicht die Widerspenstigkeit des Volks sondern die Oeffentlichkeit 
des Mordes, welche sich in der Antwort des Hebräers verräth. Zu 








.2) Vs. 30 —34. Mose’s Berufung, "in die Rede so ausführl. ge- 
zogen, weil es auf eine Hervorhebung der, göttl. Mission desM. u. die = 
darin hervortretende unablässige Fürsorge Gottes für das Volk ankommt. 
ZTov TE6000«A0VTe| jener Tradition (Vs. 23.) und 2 Mos. 7, 7. ger 
mäss. Ziw&] 2 Mos. 3, 1. Horeb. Im 2. 3.4. BR. Mos., im N. T. u. 
bei Joseph. ist S. der Berg der Gesetzgebung, im 5. B. Mos. Horeh. 
Beides ‚verschiedene Spitzen desselben Gebirgs. Rosenm. Alterth. II. 
114. ayyelog vo] Wie h., vol. Vs. 31 ff., wechselt der Engel Jeho- 
va's 2 Mos. 3. mit Jeh. selbst; jener ist nur die Vermittelung Jeh.’s. 
zvgiov (2 Mos. 3, 2.) tilgen L. T. nach ABCs Vulg. all.; dagegen 





ER) Solche Stellen zeigen besond. deutlich, wie äusserlich die Auffassung 
dieser, Rede ist, welche ihren polem. Theil erst Vs. 51. beginnen lässt, und 
namentl, mit dem Charakter der WW. Vs, 51-53. die Unterbrechung der Rede 
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Cap. 






behalten sie &v u vO0E bei, obgleich ACEs Vulg. neuerd. auch T. 
wol pAoyos lesen (?). Die LXX Cod. Vat. haben &v . pA., Cod. Al. 
Ald. Compl. &v A. nvoös. 29aVuaoe] Grsb. Scho. Muh. T. nach 

-DEHN 4. all. pl. Theoph. 1. grammatisch besser: &9avuake , die rela- 













elnev are Atyav liest, kann nicht als Zeuge dafür gelten) 15. all. 
pm. ‚Verss.; And. anders: der gew. T, bleibt der sicherste. &y@ 0 
 Beog ra) Diess sagt Gott 2 Mos. 3, 6. später als das Folge. L. T. |. 
nach ABCs 15. all. Weis 0 Heög Aßo. % Io.'%. Ion., vgl. 8, 13, 

wo nach einigen derselben ZZ. die umgekehrte Abweichung. Köcov 
 .#rA.] 2 Mos. 3, 7. Das Schuhausziehen Gel: J0s#.5,.15;) erklärt. ‚sich 
aus der morgenländischen Sitte in das Zimmer und so auch in den 
Tempel baärfuss einzutreten, vgl. Wist. ldov eidov] = "may min Win. 
8.45.8. dmooreio] L. T. BR ABDs 96*, all. mit LXX enooreilo, 
Aor. conj., vgl. Win. S. Al. a. 4. : 

2 Sa) Vs. 3548. Was Mose geihan, und wie das Volk sich 
gegen ihm benommen. \s. 35 f. roörov rt. Mwüc.] nachdrücklich, 
vgl. Vs:.36. 37. 38.° Nevncavro] vgl. Vs. 27. Es war nur- Einer, 
der ihn verwarf, aber er handelte aus der Gesinnung der ganzen Na- 
tion. Dies ist wenigstens die Auffassung der Rede, sel. zu abroig Vs. 
26. u. 29. dog. m ori als Obern und Rrlöser. Dieser Aus- 
druck im A. T. Ps. 19, 15. u. ö. von Gott üblich fällt auf, und man 
S.: glaubt, (Hldbr. Lug. u. Ne dass damit Mose als Vorbild Christi bezeichnet 
B5: sei. ‘S. oben S. 102. Mit Recht betonen Mey. u. A. die Steigerung, 

- welche in der Substitution von Avrgweng statt dıxaorng Heah dr 














send. &v yeıl ayy. #rh.| durch den Engel. eic., d.h. mittelst der 
' Gottes- Erscheinung im Dornstrauche. Z. T. nach ABCDE 5. all. Vulg. 
all. ovv xeıgi, d. h. ausgerüstet mit der Macht des Engels; eine Cor- 
En SM (Mey. früh.) zur Vermeidung des scheinbaren Widersinnes, da ja 
. 31 ff. Gott selbst durch den Engel redet. "ev zaugl Hs min. Chrys. 
En cat. ist zu schwach bezeugt. Dass aber ovv yaıgl ayy&lov „auf 
eine Unvollkommenheit des alttestamentl. Erlösers hinweise“ (Ebr. z. 
‚ Olsh. Aehnl. Baumg. 1. 141.) ist nicht bloss willkürl. Eintragung son- 
dern dem Vs. 37. behaupteten Parallelism. zuwider. Die Vermittlung 
‘des Verkehrs des M. mit Gott durch einen Engel hebt die R. aller- 
dings wiederholt u. daher wie es scheint absichtl. hervor (vgl. Vs. 30. 
38.). Wie wenig darin aber im Sinne der R. etwas Herahsetzendes 
liegt, dass der Verf. vielm. mit diesem Zuge nur die göttl. ne 
des Mos. hervortreten lassen will, geht besond. deutlich aus Vs. 
hervor. &v yij Alyimrov] Lehm. Bach BC &v 127 Alyinıo, RS 
 Tschdf. Scho. nach AEs 5. all. pl. Vss. KVV. &v yn Alyunıo: jenes 
» ist wahrsch. Schreibfehler. “Vgl. Assumpt. Mos. c. 3. (bei Hügenf. 
N. T. extra can. rec. Fase. I. p. 101.): Nonne hoc est quod testabatur 
nobiscum Moyses in prophetüis, qui multa passus est in Aegypto et in 
_ mari’rubro ei in eremo annis XL? 
Vs. 37. Zu den Verdiensten M.’s wird auch ‘die schon 3, 22. 
angeführte Verheissung des Messias gerechnet, welche ‘zugleich dem 








“live ‚Leitform. 790g are] Gen L. T. nach ABs (D, welcher 0 #ve.- 





 oreıkev) L. T. nach ABDEsx 5. all. m. ameoreArev, das Perf, unpas- 
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“Gemeinde ‚der Israeliten überhaupt, @rot.) in der Wüste, mit dem 


Gesetz ist der paulinischen (vgl. besond. Gal. 3, 21 f.) widersprechend 


' dieser St. sich selbst als dessen Opfer hinstellt. Vielmehr gerade die 


“ Vs. 26. 29. 35. 2orodp, vrA.| kehrten sich mit ihren Herzen nach 


A postelgeschichte. Se 





apologetischen Zwecke des St. dient, s. oben S. 102. Dass de W. Bier von. B\ 
„Verdiensten des M.“ redet, hängt mit seiner rein äusserl. Betrachtung 
der Geschichtserzählung der R. zusammen. Diese betrachtet den M. 
nicht unter diesem Gesichtspunkt, sondern als gottgesandten Better. 
Durch den Spruch Vs. 37. sollen aber Vergangenheit u. Gegenwart im 
Sinne der R. besend. schlagend zusammengerückt werden. Nach Ebr. 

z. Olsh. soll sich hier der Satz „zusammenfassen: dass das Gesetz 
zwar göttlich, aber weder die erste noch. die letzte u. höchste Offen- : 





barung Gottes ist“, was schon desswegen nicht mögl. ist, weil vom Ge- 
setze vorher mit keinem Worte die Rede ist — auch nicht Vs. 3. 3 
17. 30. 32. wie Ebr. mit Calv. behauptet — und in diesem Sinne 
überh. in der ganzen Rede nicht. vgios 6 9. vußv] L. T. lassen 
nach ABDx Vulg. all. »vorog, und nach ABCDx 18. all. m. Vulg. al. 
"uov, letzteres mit G@rsb. Scho., weg: der gew. T. ist den Parallel- 
stellen conformirt. — Vs. 38. 0 yevöw. #rA.] der, in der Volksver- 
sammlung (bei der sinaitischen Gesetzgebung 2 Mos. 19., nieht in. dee 











Engel - - und unsern Vätern war, umging, redete; vgl. yiveodaı 
were wog 9, 19. 20, 18. Mark. 16, 10. Statt des Jehova selbst, > 
der nach 2 Mos. 19, 20 ff. mit Mose redete, wird: nach der spätern 
Theologie (Bibl. Dogm. $. 157.) der Engel Gottes gesetzt. Vgl. z. Vs. 
53. Aoyıa Sovre] lebendige, Leben in sich habende, L. gebende 
Worte, vgl. 1 Petr. 1, 23. Joh. 6, 51. Hebr. 10, 20.; nicht ganz 
richtig Bez. @rot. :goomoiwüvre. “Die hier vorlieg. Anschauung vom 


(Schmekb. St. u. Kr. 1855. S. 532. Holst. S. 52.). „Zum Leben ‚ge- 
geben“ im Sinne unsr. R. betrachtet Paul. auch Röm. 7, 10. das Gesetz. 
nicht (geg. Mey.), was sich schon daraus ergiebt, dass er gerade an 





deterministische Betrachtungsweise von Röm. 7,7 ff. (vgl. 5,20.) zeigt, 
dass dem Paul. nichts ferner lag als die Quelle des Widerspruchs des 
Volkes gegen die Forderung des Gesetzes ausschliessl. in der Ver- 
stockung des Volks gegen eine nur Leben verleihende Gabe Gottes zu 
suchen, wie in dieser R. geschieht (Vs. 38. 53.). Dass mit Aoy. fövre 
„offenbar nicht das Gesetz sondern im Gegens. hierzu WW, wie 2 
Mos. 38, 18. 19. 5 Mos. 18. gemeint sind“ (Ebr. x. Olsh.) bedarf 
keiner Widerlegung. 

Vs. 39 ff. dmwcavro]) stiessen ihn zurück, starker durch die 
Darstellung 2 Mos. 32. nicht gerechtfertigter Ausdruck, “Vgl. aber z. 





deg., d. h. zum ägyptischen Götzendienste (Calw. Grot. Kuin. Mey. 
Ebr. z. Olsh. Bisp.), vgl. Ezech. 20, 24.; nicht: dachten an die Rück- 
kehr dahin (Mor. Rsm.), vovon 2 Mos. 32,1. nichts gesagt ist. “Man - 
darf wohl mit Schnekb. a. a. 0. S. 531. im Sinne der R. den Ausdruck 
allegor. verstehen von dem sinnlichen Hang nach sichtbaren Göttern 
Lehm. 1. &v vor als zug. nach ABx 40. all.;. Tschdf. nach H1,. ° 
all. pr. Ir. Ohr. ci ugdie. Beodg 0i 00m0gEVooVT«L] Wörtliche 
Uebers. von 2 Mos. 32, 1., wo der Plur. maj. oder abstr. (vgl. 1 











Mos. 20, 13. 35, 7) Statt findet; denn dass die isräeltten zwar meh- 
- rere Götter gefordert, Aaron aber ihnen nur einen gemacht habe 
‘(Mey.), ist eine unstatthafte Spitzfindigkeit, da bei Darstellung des 
goldnen Kalbes Vs. 4. dieselbe Formel wiederholt wird (Neh. 9, 18. 






z lich gewählt (Win. 8. 28. 3.); das Pron. dem. verächtlich. Eu00%0- 


molmoev] bildeten ein Kalb, dieses ZW. nur h. Ueber das goldene 


i Kalb, Symbol des Jehova, aber dem Apis nachgebildet, s. Arch. $. 193. 
Win. RWB. Art. Kalb. avaysın Yvolav — == moon LXX 1 Kön. 3, 15,, 
auch bei den Griechen (Elsn.). eÜpgnivovro Ev Tois 2oy.] freuten 
sich der Werke, vgl. Luk. 10, 20. Der Plur. &eyoss unbestimmt für 
‚den Sing. (Win. $. 27. 2.), ‘oder weil doch alle etwas dabei gethan 
- hatten; schwerlich ist an Are übrigen Gultus-Erfordernisse, Altar u. dgl. 
zu denken (Mey.). Diese Freude ist keine andere als das 2 Mos. 32, 
6. erzählte Opferfest. 
; Vs. 42f. LZorgenpe] wandte sich ungnädig ab; reflex. Gebrauch 
des Verb. (15, 16. Viger. p. 184.), ohne nöthige Ergänzung (Wif. 
Krbs. Kuin.). Gegen die adverbiale Auffassung (LAD. @lass.) s. Win. 
‘8. 54. 5. Falsch Hnr.: convertit animos eorum ab una idololatria 
ad aliam. megEö. nrh.] gab sie hin (Röm. 1, 24. 26.) zu dienen, 
dass sie dienten; nicht bloss Zulassung (Hnr. Kuin.), sondern Strafe. 
ch Orga. KrA.| orndn was, den Gestirnen. &v PißA. T. neop.] im 
- Buche der Propheten (deren Schriften als ein Ganzes betrachtet) , und 
zwar Am. 5, 25—27. nach den LXX. un nooonveyzere woı] ihr habt 
doch nicht (habt ihr etwa) mir dargebracht? wit vorausgesetzter ver- 
_  neinender Frage (Win. 8. 57. 3.). Diese Verneinung ist, wenn nicht 
- ein absoluter Widerspruch mit den Nachrichten des Pentateuchs muth- 
willig hervorgebracht werden soll, als eine nur der Form nach abso- 
lute, der Sache nach aber relative anzusehen, wie man im Eifer wohl 
so zu reden flegt. “Da das Citat hier polem. Zweck hat u. die St. 
überh. mit Beziehung auf das grelle, dem Pentat. aber noch fremde 
Licht, das sie auf die relig. Zustände, des Volks auf der Wanderung 
durch die Wüste wirft, gewählt ist, so sind die WW. ohne Zweifel 
'- in voller Schärfe gemeint, und auf die vom Pentat. bezeugten Opfer 
reflectirt die R. hier wohl gar nicht. Ganz willkürl. ist es (mit Mor. 
 Rosenm. Olsh. ähnl. Kuin.) got = mihi soli zu nehmen, falsch auch 
mit Fritzsche ad Marc. p. 65f. Lachm. Tisch. „Bisp. die Frage 
\  bis-@droig auszudehnen, weil sie wegen des un eine bejahende 
nicht sein kann, auch der Absicht des Redn., das Aare. TN org. 
T00 ove. zu belegen, das Zugeständniss des Jehovadienstes fern liegt 
(Mey.). Bisp. will freil. hier den Sinn finden: „Ihr werdet doch nicht 
‘behaupten wollen, dass ihr in der Wüste 40 Jahre lang mir, dem wahren 
Gotte, Opfer dargebracht u. zugl. Götzendienst getrieben habt, da Gottes- 
dienst und Götzendienst sich nicht verbinden lässt, ich also die mir darge- 
brachten Opfer als nicht dargebracht ansehen muss“ — verkehrt schon, weil 
‚die Verneinung der Behauptung gar nicht entspricht. ze dveAaßere] 
ihr truget ja; %al = ) entweder da doch, vgl. Richt, 16, 15., oder 
begründend, vgl. Ps. 5, 12. avarauß. — xwı aufheben; tragen, h. 















Cap. VII, 37—43. 3 a 


ist der Sing. gebraucht). 6 y&o Mwüs. ovrog] Nom. absol., absicht: i 
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vom Heruntragen eines wandernden Heiligihums,. vol. Arch. 8. 1 
Not. b. Rsm. ad Am. l. c. Kuin. ad h. 1. ro® MoAoy] hehr. © 


eures Königs. Die LXX lasen oder glaubten zu lesen =>5%» ode 
o50n — 76%, Name des ammonitischen Götzen, (dem auch die Hebräer 
dienten, und zwar mit Menschenopfern,) des Kronos oder Saturn (Are 
8. 235. Win. Art. Moloch); aber im hebr. T. ist '» allgemeine B 
zeichnung: eures Götzen. #. To &ore. r. 9. vuov (diess Pron. tilgen 
-L. T. nach BD 15. all. Syr. all. Or. all.) "P.] So die LXX nach will- 
'kürlicher Versetzung der Worte, als ob statt 2» 23'» Bamas m? 
geschrieben stände pawbs nysmdg ji asin mn. “"Peugpov (wo 
L. T. nach CEH u. a. Z. "Pepav, B g0upa, x goupev, And. ander: 
Cod. Vat. LXX "Paipov, Compl. "Poupd) soll nach Kirchner ling. aeg. 
restit. Name des Saturn sein, und so erklärt man gew. das hebhr. 


ul 
‚(Mich. suppl. ad Lex. Hebr. s. v. 7'">). Aber vermöge seiner Stellung 
ist 717» wahrsch. Nom. app., nach Vulg. Rosenm. imago; nach Hitz. 
Ew.: Gestell. Die einzig sichere Bestimmung, die im hebr. T. liegt, 
dass näm]. das Bild des Götzen ein Stern war, führt indess wirklich 
auf den Saturn. %. weroını® ara.) und ich werde euch versetzen 
(wegführen) über Babylon hinaus stati SauaoxoV, hebr. LXX; irr- 
thümliche oder willkürliche Aenderung, der nähern geschichtlichen Be- 
ziehung wegen "nach rabbin. Weise, s. Lighif. p. 75. (My). 
y) \s. 44—50. Etwas aus der Geschichte des Heiligthums. 
“‘DieR. kommt zur dritten Periode, in welcher Gott das Seine thut zur 
Erfüllung auch des letzten Theiles der Verheissung Vs. 7. (Aargevo. — 
T0©r@), indem er dem Moses nach einem ihm gezeigten himml. Vor- 
bilde die Stiftshütte zu fertigen anweist, welche mit dem Volke in das 
gelobte Land einwandert, dessen Besitz das Volk durch göttl. Beistand 
bis zu David behauptet, und auch dieser König erfährt noch die gnä- 
dige Gesinnung Gottes (Vs. 44—46.). Da beweist Salomo mit dem 
Tempelbau wiederum den verkehrten Sinn des Volks (Vs. 47—50.). 
7 oxnvn 1. wagt. wrh.| Das Zelt des Zeugnisses (falsche Uebertragung 
‚ des W. ie Sms, Versammlungszelt) war unter (bei) unsern Vätern; 
‚oder nach der wahrsch. ursprünglichen LA. ohne &v ABCD*Hx 4. 
all. pl. Ar. p. all. Mtih. L. T. hatten unsre Väter. xar& r. wnov Br 
sta.) vgl. 2. Mos. 25, 9. 40. Der götzendienerischen on Vs. 45. = 
wird die nach Gottes Gebote nach einem himmlischen Vorbilde verfer- 
tigte Stiftshütte entgegengesetzt um die-Sünde des Volkes desto mehr 
ins Licht zu stellen (Calv. Olsh. Bisp.). “Geg. diesen Zusammenh. 
spricht der asyndet. Anschluss von Vs. 44. an das Vorhergeh. Vielm. 















sp = jp, wofür der Syrer ROES setzt, vgl. das arab. 







EN 













beginnt mit Vs. 44. ein neuer Abschnitt (Mey.) und die 0%. r. uaer. 
steht zum Tempel Vs. 47 ff. im Gegensatz nv xaL zlony. arA.] welche 
auch unsre Väter (näml. die folg. Generation) hineinbrachten (in das &: 
Land), nachdem sie dieselbe von ihren Vätern überkommen hatten, "3 
oder: sie überkommend (vgl. 1, 24.); nicht suecedentes (Homb. dag. 


Krbs.), nicht deinceps (WIf.). zn naraoy. nrA.| bei Besitznahme 
(vgl. Vs. 5.) der Völker; nicht: in possessionem gentium (Vulg. Grot. _ 


Eh, 
4 
24 


TED 









Cap. Vin, 43—48. 





Kun), Eng - - . Außie] bis (inel.) zur Zeit Denia‘ ehrt zu la, 


ne [u. hinzugedacht:] daselbst hatten) hiche zu &Eooev, da 
die Vertreibung der Völker nur Nebengedanke, der Hauptgedanke "das 
- Heiligthum ist. Arno@to xrA.] erbat es sich (von Gott [Mey.]; nicht 


wünschte |Grot. Kuin. Brischn.]: St. denkt entweder an 2 Sam. 1,2 
oder wahrscheinlicher an das Gelübde [auch ein ‚Gebet] Ps. 132, 2—5. 
> [Bng.], worauf das evgeiv 04. T. 9.’I. führt) eine Wohnung zu finden 
(möglich zu machen) dem Gott Jakobs. (Die LA. z@ olaw nach BDHS 
- L. u. früh. T. ist Correetur um den angeblichen Widerspruch mit Vs. 
„48. zu heben, Mey.). @AA 00x - - yeigomomroıg — vaoic ulgen 
Grab. AU nach ABCDEN 27. all. Vie. all., Glossem aus 17, 24.) 
2 Aber nicht in mit Händen gemachten (Gebäuden) wohnet der Höchste. 
0 meopneng Jes. 66), 1f. frei nach den LXX. Br. S. 47. findet in 
der Anwendung dieser proph. St. sowie in der Nebeneinanderstellung 
_ des festen zu starren Formen führenden Tempels und der nach dem 
Urbilde gefertigten beweglichen Stiftshütte die Missbilligung des Tem- 
 peldienstes, während And. h. nur einen Wink gegen die Ueberschätzung 
desselben sehen. Ja, den ganzen Kampf der Propheten gegen den 
"Scheingottesdienst u. ihre Verfolgungen (vgl. Vs. 52.) liest Br. aus 
- diesen Vss. heraus. “Ueber letzteren Punkt vgl. zu Vs. 5if. Dass 
- aber der Tempelbau hier verworfen wird (nach Being: „ein loser Ein- 
“ fall“) nehmen an Gfrör. heil. S. I. 407. Br. Paul. S. 47 f. (1. 55 £.) 
Zell. S. 147. Schnekb. St. u. Kr. 1855. S. 530. Rauch 8. 366.*) 
















= ‚Richtig a) wegen des Zusammenhangs der St. Insbesond. ist zu beach- 





ten: «) dass der Hauptton Vs. 47. weil die weitere Argumentation Vs. 
48 ff. sich an diesen Begriff knüpft, auf 0f%0ov ruht, and: nur ein Neben- 
- ton auf oixodon,. (im Geeene zu NTNOaTO Vs. 46.) fallen kann. Dieses 
E Verhältn. spricht sich auch wie es scheint in der Substitution von 0l%0v 
e - für oxnvauc aus (vgl. Br.), die wohl ebenso sinnvoll ist wie Vs. 35. 
_ Aurgwrng st. Öisaorg. ß) dass die That des Sal. Vs. 47. einfach der 
- Bitte des Dav. gegenübergestellt wird, in welchem Sinne, kann, da es 
nicht unmittelb. in den WW. Vs. 47. liegt, nur aus dem Folg. ent- 
nommen werden. y) dass mit eve. 409. Ev. r. ©. jede Andeutung eines 
 " Antheils Gottes an dem was geschehen aufhört, um so charakteristi- 






== 








scher nach dem was der Verf. Vs. 44. von der Stiftshütte bemerkt 


hat. 6) dass zög. ya. v. rt. 9. der Bitte des Dav. vorausgeht. &) 
. dass kein Wort der Stelle, andeutet, der Verf. habe eine Zeit reinerer 
Auffassung des Tempelcultus von einer späteren Verkehrung unterschie- 
den. Seine Verurtheilung lautet ganz allgem., und es ist jedenf. offen- 
liegende Thatsache, dass der Verf. en Zweifel darüber lässt, dass 
er den Tempelbau irgendwie verwirft (Vs. 48 ff), aber auch mit keinem 
Worte sagt, inwiefern er ihn gelten lässt. Daher sind die Anhänger 
der gewöhnl. Ausleg., nach welcher der Tempelbau selbst unangetastet 
gelassen u. nur spätere Verirrungen des sich an den Tempel anschlies- 









*) Schon Chrysost. z. d. St. (Opp. IX, 138. E Montf.) kann sich diesem 
Sinn.der WW. nicht entziehen, nur dass er "dem Gedanken die hier fremdartige 
Wendung einer Zurückstellung des Salomo hinter David giebt. 
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2 Baumg. 1. 143.) Gegen diese Auslegung, welche in der That alle Be 
 griffe die sie betont in den Text einträgt, gilt besond. das oben unter 
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senden Cultus getroffen werden, zu den willkürlichsten Ergänzungen 


_ genöthigt, namentl. zwischen Vs. 46. u. 47. Mey.: Nach Vs. 46. er- 


scheine Salomo’s Bau als Erfüllung des Gebets des von Gott begna- 
digten David. Allein nach der dem Verf. jedenf. vorschwebenden St. 
2 Sam. 7. u. nach dem eben unter d Bemerkten können die WW. 
gvegv — 9200 hier nur das Motiv zu dem trnoaro bezeichnen wollen 
(Br. S. 47. |I. 55.]), um so, weniger daher auf den sonst gar nicht 
ausgedrückten Begriff der Erfüllung führen. Geradezu ferngehalten wird 
aber dieser Begriff durch die Art wie Vs. 47. der Tempelbau nur als: 
That Salomo’s hingestellt ist. Bisp.: David wollte den Tempel bauen, 
aber durfte nicht; erst Sal. baute ihn, weil Gott es so befahl. (Aehnl. 





@ und y Bemerkte. Nach Thiersch S. 88. soll der Sinn der St. sein: _ 
‚Wiewohl der Höchste den Bau dieses Heiligthums gewollt hat, ist er ae 
doch nicht daran gebunden — Letzteres hier allerdings deutlich genug 
gesagt, das Erstere gar’ nicht. Nätzsch 8. 499.: „Nicht einmal in den 
Zeiten Davids hattet ihr den Tempel, u. diese Zeiten könnt ihr doch 
fürwahr nicht gering achten. Salomo nun baute ihn wirklich, aber ihr 
dürft nicht vergessen, dass gerade er denselben Gedanken ausspricht 
wie später Jesaias.“ Diese Paraphrase (welche vermuthl. das oben 
unter & Bemerkte erschüttern soll) beruht auf einer falschen Auffassung 
von Vs. 48. Wenn auch 1 Kön. 8, 27. einen verwandten Gedanken 
enthält, so, klingt doch nicht ein einziges Wort an. Um so mehr musste E. 
der Verf. ausdrückl. bemerken, dass Vs. 48. die eigene Ansicht des Be 
Sal. gebe. Dass er jedoch die WW. ah 004 — xerorzei nicht. als = 
Citat meint, beweist gerade die Einführung der WW. Vs. 49. als ein Be 
solches. So hat jedenf. der Verf. wieder ganz verschwiegen worauf 
nach der Ausleg. von N. der Ton ruht. Olsh.: „Ohne der Heiligkeit 
des Tempels als eines Bildes der himml. Wohnung Gottes zu nahe zu 
treten, zeigt doch Steplh., dass nach den WW. Salomo’s selbst“ u. s.w. 
Allein nur von der Stiftshütte, nicht auch vom Tempel ist in der R. die - 
Errichtung auf Grund götl. Anweisung u. eines himml. Vorbildes br 
hauptet. b) Dass Vs. 47 fl. der-Tempelbau verworfen wird, entspricht 
dem ganzen Bau der Rede, u. die Form des Gedankens ist innerh. 
dieses Baues unbegreiflich, wenn die St. nicht so gemeint ist. Dem 
Grundgedanken der R. entsprechend erwartet man auch in diesem 
Theile eine scharfe Gegenüberstellung des von Gott und des vom Volk 
Gethanen. Diese findet in höchst anschaulicher Weise statt, wenn gegen- 
über von Vs. 44—-46. mit Vs. 47 ff. eben der Tempelbau als die Offen- BE 
barung der Verkehrtheit des Volks für diese Periode hingestellt ist. 
Bei der gewöhnl. Ausleg. dag. wird hier alles undeutlich u. die Gegen- 
sätze der Rede verschwimmen in einander. Am Tempelbau soll zwar 
auch Gott Antheil haben und doch ist. er Vs. 47. nur als das Werk 
Salomo’s hingestellt. ‘Mit Vs. 48. sollen die’ Verirrungen des Volks 
bezeichnet sein, aber trotz allem Nachdruck, der im Zusammenhang der 
R. darauf liegt, sind diese Vergehen gar nieht bestimmt bezeichnet 
(werden daher auch von den hier bekämpften Auslegern ganz willkürl. 
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bestimmt), so dass um so mehr Vs. 48 f. nur die Vs. 47. bezeichnete 
That treffen zu können scheinen. Die Verschweigungen, welche die 
gewöhnl. Ausleg. in dieser St. anzunehmen genöthigt ist, haben namentl. 
auch den Bau der Rede gegen sich. Aber es bleibt bei dieser Auslee. 


auch die These der R. (Vs. 51.) für die Periode von Moses bis zu den 


Propheten unbewiesen. c) Die Verwerfung des Tempelbaus in unsr. St. 


= ‚hat in ‘jenen Zeiten Analogien. Unvollkommen ist die Analogie der 


essenischen Verwerfung nur des Opfereultus im Tempel (auf welche 


Schnekb. besond. Gewicht legt im Sinne seiner ganzen Auffassung des 


' Steph.). Am nächsten steht unsr. St. Barnab. Ep. c. 16. p- 52. Hil- 








genf.*), welcher Brief überh. auch durch seinen Antijudaism. mit dieser 
Rede (wie mit der AG. überh.) eng verwandt ist. Vgl. auch Justin. 
Mart. dial. c. Tr. c. 22. p. 76. Otto. Recogn. Clement. I, 38. **) 

b) Vs. 51—53. Zusammenfassung der späteren Geschichte zum 


 energischen den Grundgedanken der Rede direct 'aussprechenden Schlusse : 


So wart ihr immer. Wie ihr alle Propheten verfolgt habt, so 
habt ihr auch den von ihnen verkündeten Gerechten getödtet, die ihr 
selbst das Gesetz trotz seiner erhabenen Herkunft nicht beobachtet . 
habt’ ***) onAngoreaynAoı] = m» "up 2 Mos. 33, 3. LXX., dmeol- 


*) Zu dem oyedov yap ws Ta EIvn dpıdonoav auröv &v 1o vao 
vgl. Vs. 48. u. 17, 24. & 

**) Der Anerkennung der richtigen Ausleg. von Vs. 47—50. steht im Grunde 
nur das Vorurtheil der Aechtheit der R. entgegen, da man allerdings geg. Gfrör. 
Schnekb. Rauch die geschichtl. Unbegreiflichkeit einer solchen Polemik gegen den 


- Tempel schon in der Urgem. behaupten muss. Der Einwand, dass Vs. 48. ja 


Salomo’s eigene Meinung ausspreche (Mey. Baung. 1. 143.), will nichts bedeuten, 
sobald man sich nur nicht wie Olsh. Vs. 48. geradezu als WW. Salomo’s zu 
bezeichnen erlaubt (s. oben das geg. Nitzsch Bemerkte), da im Text klar vorliegt 
wie der Verf. Salomo’s That beurtheilte, in welches Verhältniss dazu er aber die 
"Worte 1 Kön. 8, 27. setzte uns unbekannt ist (ebenso wie vom Barnab.), „Un- 
begreiflich“ ist Nitzsch S. 500. Br.’s Auslegung: ,‚Wie hätte selbst Paul. wagen 
können in universalistischer und ‚antijudaistischer Tendenz irgend etwas als un- 
gerechtfertigt zu bezeichnen, was nach dem ausdrückl. Zeugniss eines alttesta- 


“mentl. Schriftstellers dem Willen Gottes gemäss war! Es ist aber z. B. aus 2 


Sam. 7, 13.’ ersichtlich, dass diess in Bezug auf den salomon. Tempelbau der 
Fall war.“ Diese Bemerkungen, welche auf keinen Fall etwas ‘gegen den exeget. 
Thatbestand bedeuten können, vergessen die Analogie der Behauptung der Abro-, 
girung des alttestamentl. Gesetzes bei Paulus, das Beispiel des Barnab. und 
überh. den Reichthum der damal. Exegese an Mitteln sich auch Stellen, die uns 
unüberwindlich scheinen, zurechtzulegen. Dass aber der Verf. der AG. 2 Sam, 
7, 12 ff. ebenso, wie Ps. 132, 5. (nach Maassgabe der z&ramavoıs Vs. 14.) mes- 
sianisch ausgelegt haben wird, ist durch 2, 30. Hebr. 1, 5. Just. Mart. dial. e. 
118. wohl erlaubte Vermuthung. Auch ist Gewieht darauf zu legen, dass der 
Verf. den Tempelbau und nicht den Tempelcultus verwirft. Diesen letzteren, an 
dem er doch die Urapp. theilnehmen lässt und in welchen er sogar willkürl. den 
Päulus verwickelt, kann er sich bestehend gedacht haben unter Abstrahirung von 


‚der dem Tempelbau zu Grunde gelegten Idee der Herstellung eines olxos HEov | 


(s. oben). ; ; 

***) Der Auffassung der Rede bei Br. folgt Nitzsch S. 493. auch darin, dass 
er schon für das Citat aus Jesaia Vs. 49 f, annimmt, es vertrete die nachsalomon. 
Periode der alttestam. Geschichte, so dass die R. im Grunde doch eine voll- 


ständige Gesch. des A. B. im Umriss gebe. Schwerl. jedoch hat der Verf. Vs. 
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Tumor T. »ogöle] vgl. 3 Mos. 26, 41. Jer. 6, 10. 9, 26. Ezech. 44 
Röm. 2, 29. Die Beschneidung, als Reinigung (LXX wegınadagıei : 





%» 5 Mos. 30, 6.) und Weihe gedacht, wird auf das Herz und ‚das. 
Uhr übergelragen. L: u. früh. T. nach ACDs 7. all. pm. Vig. all. iR 
#apötaıg; Correciur nach dem Plur. des Subj. Der Dat. wie Matth. 
5, 3. 8. Tive @v ngopnrav #rA.| zu starke Anklage, als wenn sie 
alle Propheten verfolgt hätten, vgl. Matth. 23, 34f. Hebr. 11, 35f. 


ToVg noonerayysikavrag #rA.) Umschreibung des Begriffs; Propheten, 


nach dem Hauptmerkmale, das besonders den Messias-Gläubigen wichtig 


war. "Vielmehr sollen auch so Vergangenheit und Gegenwart zusammen- 


gerückt u. auf dieselben ‚Gegensätze zurückgeführt werden.’ T% dL- 
#ciov) vgl. 3, 14. vov vueis] im Gegensalze von 06 xar. Um. 7000- 


- Öorau| Ueberlieferer, Luk. 6, 16., vgl. 3, 13. "u. überh. das zu 2, RT 
" Bemerkte’  yey&v.] ABCDEs 5.13. all. m. Or. L. T. besser 2y&veohe. 


Vs. 53. olrweg &iußere ach] ihr, welche (charakterisirend) das 
Gesetz empfinget oder annahmet (Lug. nach Matth. 13, 20. Joh. 3, 
11. 321). eig Öiarayag Ayy&kov| Keine Berücksichtigung verdienen 
ältere Versuche die hierin liegende Vorstellung einer Mitwirkung der 


Engel bei der Gesetzgebung (vgl. 5 Mos. 33, 22. LXX. Gal. 3, 19. 


Hebr. 2, 2. Joseph. Autt. XV, 5, 3.) zu umgehen: Chrys., der es vom 


„ N m > fd 
airıveg loayyshov Erolovv mohıselav &ysıv Tovg TeAodvrag avrov; Dan. 


' Heins. Lghif., welche es von den Propheten verstehen. Philologisch 


verwerflich sind die Erklärungen: bei (bei Anwesenheit von) Schaaren 
von. Engeln (Grot. Calov. Krbs.); per mandatum angeli (Syr.); in 
dispositione, dispositt. angg. (Vulg. Calv.); per dispositt. angg. (Bez. 


‚Wif. Hnr. Kuin.) ; per ministerium angg. (Schttg.). Aber schwanken 


kann man zwischen: auf Anordnung von E., vgl. Matth. 12, 41. 
(Mey. Win. $. 49. a. Ebr. zu Olsh. Bisp. Lechl. S. 32.) und als 
Anordnung von E., vgl. Hebr. 11, 8. (Bng.: acceperunt legem, ut eo 
habendam loco, quo habendae essent constlituliones angelicae. Win. S. 
32. 4. b. Butim. S. 131. Nützsch S. 489.): Gew. findet man hierin 


491. so gemeint, da ihm zunächst”doch diese WW. jedenf. eine Form sind um 
seine Ansicht über den Tempelbau auszusprechen. An die Periode des Kampfes 
der Propheten mit dem Volke als solche denkt der Verf. wohl nicht vor den 
Schlussww. Vs. 51 f. Mit eben dieser Periode hört aber die vom Verf. bisher 
beobachtete Form der Geschichtserzählung auf, u. dieses will zumal bei der An- 
sicht von dieser Rede, welcher ihr Schluss Vs. 51-53. nur als eine Kunstform 


und nicht als ein unmittelb. Ausbruch der Leidenschaft gelten kann, allerdings 


erklärt sein. Der Verf. sieht aller Wahrscheinlichkeit nach die letzte nur an- 


spielungsweise Vs. 52. berührte Periode der alttestamentl. Gesch. als ein selbst- : 


redendes Argument für seine These Vs. 51. an, und er benutzt sie eben desswegen 
in geschickter Weise nur zum kräftigen orator. Schlusse der von ihm dem Steph. 


geliehenen Rede. Paradox dagegen erschien diese These für die früheren Perio- _ 


den der alttestamentl. Gesch, und sie an diesen durchzuführen ist .die eigentl, 
Aufgabe der R. Die Patriarchengesch. (Vs. 2-— 16.) bietet dem Verf. die Mög», 
lichkeit wenigstens die eine Seite seiner These histor. zu begründen, in der 
späteren Gesch. ist es seine Aufgabe auch hinter der diese Seite der Sache 
durchaus nicht hervorkehrenden Erzählung des A. T.’s den von Anbeginn an 
gegen die göttlichen Wohlthaten verschlossenen Sinn des Volks zu zeigen, 
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ein Moment der Verpflichtung, vgl. Joseph. Antt. XV, 5, 3.: Nucv za 


 a0Alıore vav boyuarov - - de Ayydiov mupd Tod Heod uahevrov; 


Mey. Lug. aber ein Motiv der Annahme, indem sie die diarey. von 
den äussern Veranstaltungen bei der Gesetzgebung verstehen, u. zwar 
Letzterer ein schlechtes sinnliches Motiv (2). "Luger’s Ansicht bedarf 


‚ allerdings keiner Widerlegung. Ganz willkürl. ist es aber auch die 


diorayai &yy. zu verstehen nicht von den aus Engelsmund ergan- 
genen Geboten (was doch jedenfalls der Sinn der Parallelstellen ist) 
sondern von irgendwelchen „bei der Gesetzgebung von Engeln getrof- 
fenen Anordnungen“ (Mey.). Was sollen denn diese sein? Die Ben- 
gel’sche Ausleg. des eig (von Mey. falsch bestritten, vgl. Nitzsch) schei- 
tert daran, dass sich das &ig der Bestimmung auf unsre St. nur sehr 
künstl. anwenden lässt (anders Hebr. 11, 8.), und dass eig dier. Auu- 
Baveıv „als Anordnungen empfangen“ bedeuten könne ohne diesen 


_ Nebensinn, ist noch zu belegen. Die wahrscheinlichere Auslegung ist 


daher: „auf Anordnungen von E. hin“, jedoch so, dass mit eis der. 
@yy. grammat. weniger das Motiv als die Modalität des Annehmens 
(ähnl. Matth. 12, 41.) angegeben wäre. Jedenf. aber ist hier sig 
ter. &yy. als Motiv der Verpflichtung gegen das Gesetz gemeint und 


hat keinen anderen Zweck als den göttl. Ursprung des Gesetzes her- 
vorzuheben,, so dass 00% EpvAd&ere damit contrastirt (Ebr. z. Olsh. 


Nitzsch). Da das Theologumenon von der Vermittlung der Gesetzesoffen- 


 barung durch Engel ein jüdisches ist, so liegt darin die Ansicht vom 


Gesetz als einer „untergeordneten Offenbarung“. unmittelbar gar nicht, 
und hier ist diese Ansicht durch den Zusammenhang geradezu fern- 
gehalten (geg. Lechl. S. 32.). Der Verf. geht von einer damals wohl 
allgem. angenommenen Thatsache aus, und kehrt die dem Schlusse Gal. 
3, 19. Hebr. 2, 2. entgegengesetzte Seite der Sache hervor, daher 


eine Zurückweisung auf Gal. 3, 19. (Hilgenf. Galaterbr. S. 167.) hier 


ganz unwahrscheinlich ist. 

4) Vs. 54—8, 1a. Stephanus Schicksal. Vs. 54—56. ravre] 
Vs. 51—53. “Ebenso Mey. Bisp. Der Verf. kann aber ebensogut 
die ganze Rede meinen.’ drsmg. #rA.] vgl. 5, 33. eig r. 0Vg.] Mey. 
früh.: der Himmel sei seinem Blicke durch die Fenster des Sessions- 
zimmers gegenwärtig gewesen ; aber St. ist in Ekstase, und bedarf des 
äusseren Himmels nicht. “Ebensowenig bedarf aber der Text der 
jetzt gewöhnl. Annahme einer Ekstase zu seiner Erklärung und es kann 
sich hier auch „nur die Ansicht des Schriftstellers von diesem Moment 
zu einer Anschauung objectivirt haben.“ (Br. S. 55. [I. 65.]), vel. zu 
6, 15. öödav ©] vgl. Vs. 2. Es ist eine visionäre Anschauung, 


‚keine natürliche Erscheinung (Hezel: ein Gewitter), noch auch bildlich 


zu nehmen (Mich. Eckerm. vgl. Kuin.). £or@re] warum nicht sitzend ? 
vgl. Matth. 26, 64. Mark. 16, 19. Eph. 1, 20. Man sagt, weil er 
sich schon zur Rettung erhoben habe (Grot. Bng. Kuin. Olsh. Mey. 
“Bisp. Baumg. 1. 150. Aehnl. schon Gregor. ‘Magn. bei Kuin. u. 
Bisp. Arator de Act. App. I. 611 sq.); aber von Rettung ist gar nicht 
die Rede; man kann es auch nicht auf den Empfang Vs. 59. beziehen, 
und lässt es lieber unerklärt. “Der Beziehung auf den Empfang Vs: 
DE Werte Handb. 1, 4. 4te Aufl. 8 
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59. scheint indessen nichts im Wege zu stehen und die Erklärung des 


£orore daraus, dass hier „Jesus den ihm nachfolgenden Märtyrer em- 


pfangend und in den Himmel aufnehmend gedacht wird“ (Br. neutestmtl. 
Theol. S. 310. vgl. Paul. S. 55. [I. 65.]), ist doch höchst wahrschein- 
lich”  avesyw.] ABCS 27. all.m. Ath. all. L. T. dinvosyusvovs, gegen 
Luk. 3, 21., ursprünglich. 

Vs. 57 f. xoo&avreg]| Sie schrieen wohl, er solle schweigen etc. 
Cod. 18. Cant. Valcken. lesen #gu&ovrog; dabei .dürfie aber avrov 
nicht fehlen. @ou. »T4.] stürzten zusammen auf ihn los. Ein solcher 
tumultuarischer Auftritt im Synedrium ist nicht unglaublich (vgl. 23, 2. 


Joh. 18, 22.); da aber die Execution selbst ohne Tumult vollzogen. 


wird, indem die Zeugen dabei die übliche Verrichtung haben (Vs. 58.), 
so ist doch wahrscheinlicher, dass eine Art von Urtheilsspruch vorher- 
ging, und der Ref. als Nicht-Augenzeuge (gg. Mey.) den Hergang nicht 


ganz richtig schildert. Nach Br. S. 54. (l. 63.) hat gar keine Ver- " 


handlung vor dem Synedrium Statt gefunden, u. St. ist durch einen 
Volksauflauf umgekommen. &&o r. moAewg] vgl. 3 Mos. 24, 14. &- 
$oßoAovv] vorläufige Angabe, dass sie die Steinigung vornahmen. Unnö- 
thige und unpassende Conject. &Av$0Aoyovv (Markl.). #. ol ucer. »rA.] 
Die Zeugen, welche die ersten Steine warfen (5 Mos. 17, 7.), legten 
die hindernden Oberkleider ab, und gaben sie den Saul in Verwah- 
rung (vgl. 4, 35.). "— Zu den sonstigen Unwahrscheinlichkeiten dieser 
ganzen Erzählung, welche theils schon aus 6, 13 f. theils aus der Rede 
erwachsen, tritt auch die Darstellung der Katastrophe Vs. 54f. Sie ist 


ganz abgesehen von ihrem unwahrscheinlichen Contrast von der durch 
die Rede ausgefüllten Pause (Br. S. 52. [I. 61.] Zell. S. 151.) innerh. 


ihrer selbst mit widersprechenden Zügen geschildert. Das Verfahren 
der Synedristen Vs. 57. 58. schwankt zwischen der grössten Form- 


losigkeit und pünktlicher Beobachtung rechtlicher Formen. Ueber das 


Letztere setzen sich die Ausleger weg, welche von der gewöhnlichen 
auf Joh. 18, 31. Jos. Antt. XX, 9, 1. gestützten Ansicht, dass Todes- 
‚urtheile nicht ohne Zuziehung des röm. Procurators vollzogen werden 
konnten, ausgehend behaupten, dass das Verfahren gegen Steph. ein 
tumultuarisches war (Olsh. Neand. S. 94. Mey. Bisp.), wobei noch 
die Annahme von Olsh. u. Neand. übersieht, dass Subject des @g- 
unoav — Eh8oßoA. die Synedristen selbst sind. Wenn aber unter 


Anerkennung der Formalität ihres Verfahrens ahgenommen wird, dass 


das Synedr.‘ um diese Zeit die ihm entzogenen Rechte wider besessen 
habe (Wiesel. S. 208 if.), dass die den Juden vun Pilatus gegebene 
Erlaubniss Joh. 18, 31. nachwirke (Ew. S. 195.), dass die Synedristen 
das durch Pilatus’ Abgang entstandene Interregnum benutzt haben mögen 
(nach Aelt. Ew. Ren. S. 1411£. s. aber Wiesel. S. 211.), so-ist, ab- 
gesehen von der Willkür aller dieser Annahmen, die Frage auf eine 
Spitze gestellt, an welcher die Schwierigkeit unsr. Textes zunächst eben 
nicht hängt. Ehe man hier die durch den Text ganz ferngehaltene 
Frage nach den Befugnissen des Synedr. hereinaieht, fragt es sich doch, 
ob hier der Thatbestand in einer wahrscheinlichen Weise dargestellt 
wird, ob nicht ihre oben hervorgehobene innere Haltlosigkeit eine wei- 
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ei, 


ar tere Spur der eine dieses ganzen Synedrialverfahrens ist, in 


welcher‘ die leidenschaftliche Formlosigkeit zur Charakterisirung der 
Gegner des Steph. dient, die formelle Steinigung der natürl. Schluss 


einer vor dem jüd. Tribunal geführten Verhandlung war. So betrach- 


tet aber ist jedenfalls das Air etwa zu Grunde lieg. Factum so dun- 


_ kel, dass überh. zweifelhaft ist, ob die Frage nach den Befugnissen 


des Synedr. hierauf Anwendung leidet. Dieses Moment aber bildet 
nur einen weiteren Verdachtsgrund gegen die Erzählung, so lange die 


 gewöhnl. Ansicht über die Stellung der röm. Behörde zum Synedr. 


nicht besser bestritten werden kann als z. B. bei Dölling. S. 456 ff., 
schon weil im Texte selbst schlechthin jede Andeutung zur Hebung 
der sich hier erhebenden Schwierigkeit fehlt. Die WW. zei oi nug- 
tugeg — EirdoßoAovv hält Bleek Einltg. in d. N. T. S. 339. für eine 
Einschiebung des Verfs. in die ursprüngl. Quelle. Eine ähnl. Ver- 
El wird zu 8, 3. wiederholt. 

59.108 Au9oß.] Nun kommt es wirklich zur. Steinigung:: 
und sie (nicht bloss die Zeugen) steinigten ihn; Impf., unvollendete 
Handlung. Dass St. schon an den Steinwürfen der Zeugen gestorben 
sei (Mey. früh.), liegt nicht im Texte. &rıneAovusvov] der da anrief, 
näml. Christum. #vose ’Imo.] ’Inood ist nicht Gen. (WIf.), sondern 


_ Voeativ (Apok. 22, 20.): die Christen riefen J. an, 9, 14. 21. 22,16. 
vgl. 2, 21. Röm. 10, 12 f. (Olsh.). defcı r. nveünd wov] vgl. Joh. 


19, 30. Luk. 23, 46. Da das Ö&Eı streng genommen allerdings eine 
von Luk. 23, 46. verschiedene Vorstellung ausdrückt (was Hofm. II, 
11, 465 f. unbeachtet lassen zu dürfen gehabt), so scheint allerdings hier 
im Gegensatz zu der sonst dem N. T. geläufigen Lehre von einem 
Zwischenzustande wie Phil. 1, 23. (viell. auch Hebr. 12, 23., nicht aber 
[geg. Mey.) 2 Cor. 5, 8.) für den Märtyrer ein dem Tode unmittelbar 
folgendes Versetztwerden in den Himmel vorausgeseizt zu sein (s. 
Zell. th. Jahrbb. 1842. S. 152. 1847. S. 400 f. Mey. zu Phil. 1, 23.). 
Anders Strauss chr. Glaubensl. 1.639! um ornong #rA.] nicht: wäge 
ihnen nicht dar, d. h. bezahle ihnen nicht, vgl. Matth. 26, 15. Jer.. 
31,10. (Grot. Har.); denn die angenommene Verwechselung der 
Sünde mit der Strafe wäre h. hart; nicht: noli peccatum eorum ad 
libram examinare (Elsn. Kuin.); nicht: stelle ihnen diese Sünde 
nicht fest, Gegensatz von agıevaı (Bez. Mey.); denn für beides fehlt 
der Beweis; sondern: mache ihnen nicht geltend, rechne ihnen nicht zu 
(Brischn.), vgl. Röm. 10,3. “Indessen, wenn auch die Auslegung de W.s 
den Sinn des Ausdrucks trifft, so liegt doch die Wortbedeutung „fest- 
stellen“ hier schon an sich näher, und für den Gegens. zu dpılvas 
beruft sich Mey. mit Recht auf die hier vorbildliche Stelle Luk. 23, 
34., für welchen auch unter den von Mey. sonst angeff. Stt. 1 Makk. 
13, 38. 15, 5. besond. lehrreich sind.‘ Steph. abe Vergebung nach 


‚Christi Beispiel. “Es spiegelt sich an dieser St., wie vielleicht in der 


ganzen Erzählung von der Synedrialverhandlung, überh. nur das Vor- 

bild des sterbenden Jesus ab (vgl. auch zu 6, 13.), wobei besond. be- 

achtenswerth, dass die 2 Parallelstellen der Leidensgesch. des Evang. 

des Verfs. der AG. angehören. (8. Br. 3.55. [1. 64.] u. geg. Neand. 
S 
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S. 94. Zell. S. 15%f. Ueber die Aehnlichkeit der ebionit. Sage a 


geschi 


„ 


vom Tode Jakob. des Gerechten s. Zell. S. 379.)’ — 8, 1. Zwvkog 


ö& »tA.] Diess ist eine mit de (1, 15.) eingeführte nachträgliche Be- 


merkung, nicht Ueberleitung zum Folg. (Mey.). "So, fasst man aller- 
dings diese Bemerkung am passendsten nach Analogie der nachträgl. 
Notiz Vs. 58. Beide haben den Zweck den Paulus beim Leser einzu- 
führen. Die Wiederholung hebt die Bedeutsamkeit der Sache hervor. 
1v Gvvevdon@v xrh.] halte mit (den übrigen Juden) Wohlgefallen an 
seiner Hinrichtung. "Gegen das den Saul. mit den Uebrigen nur 


gleichstellende ovvevdon@v liest hier Bisp. heraus, dass „die Zustim- 


mung des Saul. vorzugsweise die Ermordung des St. bewirkt hatte“. 
Diess ist auch Vs. 58. nicht „symbol. angedeutet“, wo Saul. vielmehr 
nur als einer der gerade anwesenden Zuschauer erscheint. Mit Recht 
‘macht Mey. auf das steigernde Verhältniss von Vs. 58.8,1.3. aufmerksam. 
Immer bestimmter ist Saul. als Gegner der christl. Sache bezeichnet. 
5) 8, 1b—3. Die Folgen von St.'s Märtyrertode. Diese Vss. 
bilden theils den Schluss des bish. Abschnittes, theils den Uebergang 
zum folg. Vs. 2. ist ein Nachtrag, und Vs. 4. schliesst sich an Vs. 1. 
an. Es ist Iı. keine gute Ordnung :(Mey.’s Bemerkungen stellen sie 
schwerlich her): daher glaubten Hnr. Kuin. &y&vero - - &noor. in 
Parenthese einschliessen zu müssen, und Ziegler a. a. 0. S. 155. hielt 
es gar für Interpolation. “Auch Schwanb. S. 42. Schleierm. Einltg. 
S. 355 ff. finden hier Spuren der zusammenhangslosen Zusammen- 
schweissung des Textes der AG. u. bestreiten namentl., dass man die- 
sen Abschnitt als Einleitung zum Folg. ansehen dürfe. Mit Recht wi- 
dersprechen Mey. Lek. S.95 ft. Zell. S. 404. Die St. ist ein Uebergang, 
der an das Vorhergeh. anknüpfend eine Notiz dazu nachbringt (Vs. 2.) 
u. die Fäden der unmittelbar folg. Darstellung anlegt. Vs. 1. bereitet 
8,4—10. vor, und noch ausserhalb des Gesichtskreises, den der Verf. 
dem Leser hier eröffnen will, liegen die 11, 19. genannten Länder 
(wogeg. er die Lücke seiner Erzählung, welche uns 9, 2. aufdeckt, 
wohl einfach übersieht u. die Weglassung von Galiläa [vgl. 9, 31.) 
keine Bedeutung hat), Vs. 3. aber kündigt noch einmal die 9, 1. be- 
ginnende Erzählung an — Vs. 1. &v ueiv. r. mu.) an jenem Tage, 
nicht: zu jener Zeit, wofür dv &uelvaue r. Nwegcıg stehen würde 
(Mey.). navrzs re — L. T. nach BEDE 14. 15. all. pl. Vulg. all. 
KVWV. ö&; so auch Vs. 6. nach ABCDx 14.15. all. Vie. all. KVV. (aber 
nicht Chr. Th.); vgl. degg. 7,26. Hier ist d& gegen das bei Luk. 


häufige re um so unwahrscheinlicher, als es sich zwischen andern 0& - 


nicht schicken will — disomag. #rA.] Und alle (hyperbolisch;: wird 
durch 9, 26—30. beschränkt: vermuthlich waren es besonders Hel- 
lenisten, welche als der gleichen freien Richtung wie St. verdächtig 
die Verfolgung traf: nach Br. S. 39. [I. 46.] vgl. Schnekb. S. 183. 
Zell. S. 154. blieben alle hebräischen Judenchristen zurück) zerstreue- 
ten sich über die. Gegenden von Judäa und Samarien hin mit Aus- 
nahme der Apostel, welche mit Standhaftigkeit allen Gefahren trotzten. 
Dieser Standhaftigkeit der App. legt Mey. den Entschluss unter, „jetzt 


noch in dem Centralpunkte der Theokratie, der ihrer damaligen Ansicht 2 
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_ auch als das Centrum der neuen Theokratie gegolten, zu verharren.“ 
“Aehnl. Thiersch S. 83. Ew. S. 198. Ren. 8. 147? Uebrigens ist diess 
 Vorwegnahme dessen, was Vs. 4. folgt. “Der klare Wortsinm der St. 
ist, dass die App. allein in Jerusal. zurückgeblieben sind. Falsch ist 
‚es, wie Mey. u. Bisp., das wavres von dem nAnv Ta®v anoctoAmv, durch 
' welches es seine ganz genaue Begrenzung erhält, zu trennen und es für 
einen hyperbol. Ausdruck populärer Redeweise (vgl. Matth. 3,5. u. s.) 
zu erklären. Die exeget. Fietionen Baumgarten’s I. 160 f. können auf 
sich beruhen, ebenso die Voraussetzung irgend eines Befehls Jesu 
(Thiersch S. 89. Döll. S. 47.). Jenem Wortsinn aber widersprechen 
allerdings 9, 26 ff. vgl. 11, 19. (wo die Vertriebenen als ein geringerer 
- Theil der Gem. vorausgesetzt sind) u. es lässt sich auch für ein so 
dargestelltes Verfahren der App. kein wahrscheinliches Motiv angeben 
(vgl. Zell. S. 153.). Das zavres dient wohl nur zur Veranschau- 
lichung der Heftigkeit der Verfolgung (vgl. Schnckb. S. 183.), das 4. 
t. @. schafft die Voraussetzung für die spätere Erzählung. Dass aber 
diese Verfolgung nur den hellenist. Theil der Urgem. getroffen habe, 
ist eine Vorstellung, die zwar aus der Darstellung der AG. wohl zu 
. begründen ist, sofern die App. (die Häupter der hebr. Partei 6, 1.) 
‚in dieser Episode überh. zurücktreten, während der Hellenist Steph. 
 hervortritt und allein fällt, und unter den aus Jerusal. Verdrängten nur 
ein Amtsgenosse des Steph. (8, 5.40. vgl. 21, 8.) und Hellenisten er- 
scheinen (11, 19.), aber eine zu dieser Zeit unbegreiflich schroffe Par- 
teiung der Urgem. voraussetzt.’ 
.  V8.2f. ovvenouıcav 68 xrA.] Es bestaltelen aber den St. fromme 
(jüdische “Iso gewöhnl., auch Zell. S. 379.], nicht christliche, "Heinr., 
Ew. S. 198. vgl. 2, 5. — allein das evAaßng entscheidet hier nicht 
[vgl. 22, 12.] und wäre daher eine hier auffallend undeutliche Bezeich- 
nung von Juden [an die doch nicht zunächst gedacht wird], ebenso- 
wenig das wavres Vs. 1. sofern das &v &. zn nu. schwerl. auch auf 
das Öisorag. bezüglich vorgestellt ist, dageg. es geradezu gegen die 
Tendenz dieses es zum Bruch mit dem Judenthum treibenden Ab- 
sehnitts [C. 6 ff.] scheint u. auch zu 6, 8 ff. nicht stimmt hier an Juden 
zu denken) Männer etc. — macht nicht den Gegensatz mit dem Vor., 
(dass trotz der Verfolgung der Christen solches geschehen sei (Mey.), 
um so weniger als es erlaubt, ja geboten war Hingerichtete zu bestatten 
“ (Est. .); 68 führt bloss auf das Vor. zurück (vgl. Vs. 1.), wie es Vs. 
‘3. wieder in den Faden der Erzählung einknüpft. “Die gegensätzliche 
Beziehung des d& Vs. 2. scheint doch möglich und ist, sind die &vd. 
e0A. Juden, von Zell. S. 379. angegeben, sind es Christen, wohl auf 
die Noth der Verfolgung Vs. 1. bezüglich. Ganz unwahrsch. ist eine 


- solche Beziehung auch für das d& Vs. 3. (vgl. Mey.), da hier die WW. 


nicht auf das Vorhergeh. sondern auf das Folg. blicken (s. oben). 
&roıoavro — richtiger &rolmsev ABDs Lehm. — xomerov mh] 
hielten eine grosse Todtenklage über ihn, vgl. 1 Mos. 50, 10. &iv- 
 eivero] verwüstete, vgl. Ps. 80, 14. AG. 9, 21. Gal. 1, 13. Kar. T. 
oin. vtA.] indem er von Haus zu Haus eindrang. magedidov] über- 
lieferte, 22, 4. Luk. 21, 12.; nicht #er&sAsıoe (Kuin,). 
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Cop NEL AAO: 


Verkündigung des Evangeliums ausserhalb Jerusalem, in Samarien und 
anderwärts, ER 


Hiermit bewegt sich die AG. um einen bedeutenden Schritt vor i 
wärts, und das Gebot Christi 1,8. wird im weitern Maasse erfüllt. Je- 


doch liegt es dem Vf. nicht daran die Entstehung der Gemeinden in 


Judäa u. Galiläa zu erzählen (vgl. 9, 31.), sondern er richtet sein Au- 


genmerk bloss. auf die Bekehrung des nicht-jüdischen Samariens und 
des heidnischen Aethiopiers. “Beide Erzählungen Vs. 4—7. u. Vs. 
-26—40. haben nämlich für den Verf. die Bedeutung einer Vorberei- 
tung des Uebergangs des Christenthums von jüd. auf heidn. Boden, 
u. dieser Uebergang ist die Grundfrage, die ihn hier (C. 6—12.) be- 
schäftigt. Vgl. auch Zell. S. 380. 

1) Vs. 4— 25. Verkündigung des Ev. in Samar. a) Vs. 4—8. 


Die Bekehrung Samariens, des halb heidn., halb jüd. Landes (vgl. _ 


Win. RWB. Art. Samaria, Zell. S. 169 ff.), dessen Bereisung durch Phil. 


dem Verf. als die erste Brücke zwischen Juden - u. Heidenchristenth. 


gilt: Vs. 4. 0 Kv 00V dieonagevreg] Die nun, so sich zerstreuet 
hatten (Vs. 1.), vgl. 1, 6. Dieser Vs. ist nicht Schluss des Abschnittes 
6, 8— 8, 4. (Mayerh.). Während ovv das Vorhergeh. zusammenfasst 
oder wiederaufnimmt, weist wEv auf das gew. und auch h. folg. d& 
hin. Nun kann der Sache nach das o®v überwiegen und eine Art 


von Ruhepunkt machen (8, 25.), h. aber u. 11, 19. nicht. Da unter 
den Zerstreuten Philippus selbst war, so ist ein schneller Uebergang 
natürlich. Die Vs. 4. nach Vs, 1. angedeutete Evangelisirung Judäas 


‚hat für den Verf. kein Interesse und er geht rasch auf Samar. über: 
dimAdov]| zogen fort von einem Orle zum andern, Vs. 40. 10, 38. r. 
Aoyov] sc. v. 9eoDd, Vs. 14. vgl. 4, 31. | 

"Vs. 5f. @ikımmog] der Diaconus 6, 5. 21, 8., nicht der Ap. 
(Polyerat. b. Euseb. III, 31, 2. V, 24, 1.); denn die App. blieben in 
Jerus. Vs. 1. 14. (Oec.) vgl: Zell. S. 154. xurel$@v] im Gegensatze 
gegen das avaßeivewv, welches von der Reise nach Jerus. gebräuchlich; 


so auch Vs. 15. eis now T. San.) in eine Stadt Samariens (Joh. 
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4, 5.), unbestimmt, welche? Möglich wäre in die Stadt Samarien, R 


vgl. 2 Petr. 2, 6. Win. $. 19. 1. (Grot. Kuin. Ew, S. 214.)) welche 
damals Sebaste, aber auch noch Samarien hiess, Joseph. Antt. XX, 6, 
2. (die LA. zmv mol ABs 31. 40. L. u. früh. T. ist Interpretament 
in diesem Sinne); aber Vs. 9. kommt Zu. als Landesname vor. “Es 
kommt dem Verf. auf das Land mit seinem eigenthümlichen Misch- 


charakter an, um so gewisser ist hier nur an ‘dieses zu denken u. Vs. . 


14. ist vollends die Stadt unwahrscheinlich, vgl. 11, 1. «vroic] den 
Einwohnern der Stadt, vgl. Matth. 4, 23. ooseiyov] gaben (gläubiges) 
Gehör; diese Nebenbedeutung liegt deutlich in Vs. 10. 11. 16, 14. 
und in den Parall. b. Krbs. Lösn. Kuin. Statt re l. L. T. nach ABD x 
08, s. z. Vs. 1. u 1O duovsw arA.) indem sie hörten u. s. w.; &v 
von der Veranlassung, vgl. 3,.26. “u. Buttm. S. 227. x scheint ur- 











Cap. VI, A—9. 


sprüngl. ax. «drod gelesen zu haben, was hier viel bequemer wäre. 
Man beachte übrigens den Contrast der Empfänglichkeit der Samariter 
hier u. der Verstocktheit der Juden wie sie die vorhergeh. Erzählung 
hervorgekehrt.’ N 

Vs. 7f, noAAov arA.] Denn aus Vielen (Genit. reg. von &&ney. 
wie 16,_39. Matth. 10, 14.), welche unreine Geister hatten, fuhren 
diese — schreiend aus. Kuin. ordnet so: nvevuore y. and. (2) 
noAAov av Eyovrov (avre) Boßvre @. m. &inoyero; aber die Ord- 
nung des Textes ist ganz natürlich. Indem die Vorstellung der von 
den unreinen Geistern Besessenen natürlich vorangeht, erscheint zveun. 
0x9. zuerst als Obj., legt sich aber nachher deutlich als Subject dem 
Partie. Boßvre unter. ßo@vre] vgl. Luk. 4, 41. Mark. 1, 26. 8, 11. 
9, 26. weyaan @.] Grsb. u. A. nach ABCDENS 13. all. pl. Vie. all. @. 
weyaAn. Die sinnlose LA. b. L. u. früh. T. woMoi st. moAA@v nach 
ABCEs 18. 36. 40. Sah. Vlg. Laud., nebst 2öneyovro nach ABCDE x 
13. all. Sah. Vlg., ist wahrsch. so entstanden, dass man erst &önoxovro, 
und dann diesem gemäss auch 0A4oi corrigirte (Mey.). “Mey. liest 
jetzt mit Tischd. moAav — £önexovro u. erklärt diesen Text wie 
de W. Obwohl nun die von de W. vorgeschlag. Construction die dop- 
pelte Unbequemlichkeit hat der Trennung der Genitt. woAA@v u. s. w. 
vom regier. &&noy. (geg. die Analogie der Stt. 16, 39. Matth. 10, 14., 


“welche übrigens überh. nur nach dem text. rec. hier Statt hat) und 


der Ellipse des Subj. zu 2&nex. (vgl. Buttm. S. 116.), so geht sie doch, . 


“ sofern sie das moAAwv des text. rec. festhält, von dem wahrsch. ur-. 


sprünglichen Texte aus (da moAloi allerdings sehr den Anschein einer 
Correctur hat) und ist jedenf. haltbarer als der Vorschlag von Ebr. zu 
Olsh. — noAAoi Nomin.' absol., zu 2&noyero zu ergänzen aurd, der 
Satz hebr. gedacht — welcher von einem ganz willkürl. Text ausgeht 


_ (moAAol ist nach den Mss. an &&neyovro gebunden) u.’eine Construction 


von beispielloser Härte annimmt. sagekeAuutvo] 9, 33. Luk. 5, 18. 
24. ci &yEv.] ABCz 36. all. Cpt. Th. 2. LT. T. &y&v. de. “Für den 
histor. Werth dieser Notizen über die Bekehrung Samariens ist ihre 
Unbestimmtheit charakteristisch. 

‘b) Vs. 9— 25. Simon der Magier, vgl. Hilgenfeld Clem. Recogn. 
u. Homil. S. 317 ff. u. in seiner Zeitschr. 1868. S. 317 ff. Volkmar 
ih. Jahrb. 1856. S. 279 ff. Relig. Jesu $. 287 fl. Uhlhorn Homil. u. 
Recogn. des Clem. Rom. S. 285 ff. Gewöhnl. sieht man diese Erzäh- 
lung als den histor. Kern der Simonsage an. Dageg.- spricht: 0) 
Diese Erzählung ist selbst unmöglich, u. zwar gerade in ihrer Grund- 
voraussetzung eines apostol. Vorrechts der Geistesmittheilung, welche 
unbegreifl. u. nicht einmal von der AG. selbst festgehalten wird (vgl. 
zu Vs. 14£). ß) Die Erzählung hängt auch sonst an eigenthümlichen 


-unhistor. Anschauungen der AG. (vgl. zu Vs. 18.). y) Dass sie schon 
“ unter dem Einfluss der Simonsage steht, zeigt unmittelb. Vs. 10. (vgl. 


2. d. St). 6) Die gewöhnl. Ansicht von dieser Erzählung ist unfähig 


ihren Sinn ‘im Zusammenhang dieses Abschnitts der AG. anzugeben, 


ist vielm. genöthigt sie für eine darin verlorene Anekdote anzu- 
sehen, wofür auch 9, 31 —42. u, (. 12. eine Analogie nicht 
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abgeben*). Vgl. auch zu Vs. 24. — Kann aber die Erzählung der 
AG. keinen histor. Theil der Simonsage verbürgen, so fragt sich ob 


dieser Sage überh. eine histor. Person entspricht. Die Auffassung des 


Simon als Pseudomessias (Bw. S. 215 ff. Ren. S. 261 ff. u. A.) stösst 


‚sich besond. an dem gänzl. Zurücktreten dieser Bedeutung seiner Person 
in der Erzählung der AG. (lehrreiche Verirrungen zu ihrer Ergänzung bei 
Ew. S. 217. 228.), welche auch nicht in dem A&yav — ueyav Vs. 9. 
liegt (s. unten). Daher haben Andere angenommen, dass die ganze 
Figur des Sim. Mag. sagenhaft sei, und sie entweder aus der samaritan. 
Mythologie abgeleitet (Br. christl. Gnos. S. 305 f. Schwegl. nach- 


apost. Ztalt. I. 306 f. Zell. S. 169 ff.) oder, u. diess ist wahrscheinlicher, E 


die antipaulinische Wendung, welche die Sage jedenf. in den Clemen- 
tinen (Br. Paul. S. 85 f. 130. 216f. [I. 97f. 148f. 246ff.]) u. in 
verstreuteren Spuren auch sonst hat (s. Lipsius zur Quellenkrit. des 
‚Epiphan. S. 80.), für ihren ursprüngl. Kern und den Simon in den 


ältesten Gestaltungen der Simonsage für eine judenchristl. Travestie a 
des Paul. erklärt (Hilgenf. Br. Christenth. der 3 ersten Jahrhh. $. 88 f. 


[2. Aufl.] vgl. Zell. S. 171.). Ein Stück aus dem antipaulin. Zweige 
‚ der Sage liegt unsr. Erzählung zu Grunde. Sie stellt Paul. im Streite 
mit den Urapp. um das apostol. Vorrecht dar (vgl. 1 Cor. 11, 4f. 
12, 111. 1 Cor. 9, 1 ff.) nach Zell. Br. (Christenth. $. 93.) Hülgenf. 
Volkm. Das Geldanerbieten des Sim. ist wahrscheinlich eine feindselige 
Verwendung der paulin. Colleeten für die jerusal. Gem. (Gal. 2, 10. 
1 Cor. 16, 2. 2 Cor. 8 ff.) nach Volkm. Br. Hilgenf. Mit dem ur- 
sprüngl. Sinn der Sage noch bekannt bricht ihr der Verf. der AG. die 
Spitze ab, indem er durch ihre Stellung zwischen den Notizen 7, 58. 
8, 1. 3. u. der Erzählung 9, 1 ff. die Identification des Simon u. des 
Paul. abschneidet (nach Zell. Br. u. Hilgenf.); Vs. 9. Ziuov] 
Nach Wif. Heum. Krbs. Rsm. Kuin. Neand. Giesel. KG. I. &. 18. 
S. 64. derselbe, den Joseph. Antt. XX, 7, 2. als Unterhändler des 
Felix bei der Drusilla erwähnt, obgleich er ihn einen Cyprier von 
Geburt nennt, während dagegen Justin. M. (Apol. I. 26.) Gitthon 
(Gitta) in Samarien als dessen Geburtsort angiebt (“s. auch Hilgenf. Ztschr. 


S. 370.); denn man glaubt, Just. könne eben so gut in diesem Punkte - 


als in Ansehung der angeblich ihm zu Ehren im Rom errichteten Statue 


-geirrt haben, vgl. Deyling Obss. s. I. 53.; auch ist nicht wahrsch., g 


*) Diese Abschnitte fallen allerdings scheinbar aus der sonst allen Erzäh- 
lungen von C. 6—12. gemeinschaftlichen vorbereitenden Beziehung auf Paulus u, 
seinen Heidenapostolat heraus. Sie sind aber beide (abgesehen davon, dass 9, 
31—43; äusserl. sich in den Zusammenhang wohl fügt, sofern wir damit von 
Jerusalem nach Joppe geführt werden, 12, 1 ff. aber 12, 25. [vgl. 11, 30.] als 
eine Digression deutlich bezeichnet ist) Concessionen des Verf, an die Ideen, 
welche dem Anfang seiner Erzählung (C. 1—5.) zu Grunde liegen. Im Begriffe 
das eine Mal mit Petr. Jerusal. zu verlassen, das andere Mal sich ausschliessl. - 
zum paulin. Theile seiner Erzählung zu wenden, hält der Verf. diese Reminis- 
cenzen an die eigenthüml. der Urgem. u. ihren Leitern verliehenen Kräfte, welche 
die dazwischenlieg, Erzählung so ganz zurückdrängte u. der Anfang seines Buchs 
doch so sehr erhob, für angemessen. (Vgl. auch z. C.12.) Die Isolirtheit von 


8,9 ff. im Zusammenhang ist aber von der gewöhnl. Auffassung dieser Erzählung 
aus unerklärlich. 
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dass die Samaritaner einen Einheimischen vergöttert hätten (Vs. 10.). 


Der von Mey. (früher) dagegen angeführte Grund, dass im Falle der 
Einerleiheit beider Simon die h. erzählte Bekehrung nicht von Dauer 
gewesen sein müsste, ist sehr schwach, s. Vs. 24. “Nach Hilgenf. 
hat dieser Simon des Joseph. wenigstens den Namen für das der 
Simonsage urspr. zu Grunde liegende Zerrbild des Paulus hergegeben. 


- Gegen die ganze Identification sind Olsh. Mey. Bisp. Zell. S. 164. 
doch ohne entscheidende Argumente*).” Simon ist bekanntlich angeblicher 


erster Ketzer und Stifter der Sekte der Simonianer. Vgl. Neand. KG. 
I. 2. 778. zmooün. »rA.) Bez. Kuin. Brischn. nehmen nach Vs. 16. 
Luk. 23, 12. Matth. 8. 560. das Verb. fin. mit dem Partic. zusammen, 
und dem steht nichts entgegen (gg. Mey.). waystov] Magie treibend, 
d. bh. Künste der Mager (Matth. 2, 1. AG. 13, 6 ff.). Leute der Art 
gab es damals viele, indem die Empfänglichkeit für morgenländische 
geheime Weisheit dem Betruge günstig war. Lakem. Obss. phil. II. 
126 sqq. Neand. I. 99 f. Atyov ri.) indem er sich für etwas 
Grosses ausgab, nach Philastr. de haer. c. 29. p. 55. für die grosse 
Kraft Gottes (Vs: 10.). Hier. comm. in Matth. 24.: „Ego sum sermo 
Dei - - ego paracletus, ego omnipotens, ego omnia Dei.“ Dass die 
Meinung der Samaritaner Vs. 10. auf einer solchen (Olsh.) oder ähn- 
lichen. (Hnr.) Aeusserung desselben beruhete, ist nicht gegen den Text, 
“welcher keineswegs ‚‚die Aussage S.’s von der des Volks ausdrücklich 
unterscheidet“ (Mey. "welcher sich hier die willkürlichsten Einschal- 
tungen auf Kosten des Simon gestattet). Die Nothwendigkeit A&yav — 
u&yav von der Messiaswürde zu verstehen ist mit 5, 36. nicht zu be- 
gründen, da eine St. in. welcher auf Grund sonstiger Kunde der an sich 
unbestimmte Ausdruck eivei zıva so auszulegen ist, nichts entscheiden und 
keinen prägnanten Sprachgebrauch verbürgen kann (gg. Ritschl S. 228.). 
Nur der Zusammenhang bestimmt die Bedeutung des Ausdrucks, d. h. 
hier, da diess durch nichts verwehrt ist, Vs. 10. Dass der Verf, das 
Bestimmtere nicht in den Mund des Simon sondern des Volks legt, 
kann ja auch nur zur Zeichnung der vom Magier im Lande gefundenen 
Anerkennung gehören. ro, &9v. r. Zau.] Sam. h. Landesname, wegen 
z. &$v., und weil r. m0Ası vorhergeht (Olsh. Bisp.). 

= Vs. 10. ano wine. #rh.] sowohl Jung als Alt, Hebr. 8, 11. Jon. 
3, 5.; ähnlich oVre wine. oVrs wey. Alciphr. 11,4. ed. Wagn. I. 355. 
odrog 2orıv #rA.] Dieser ist die grosse Kraft Gottes. Die durch den 
Art. bezeichnete Bestimmtheit des Begriffes wird noch erhöht durch 


-die LA. 7 xeAovu&vn weyaam ABCDES 13. all. Vlg. all. Ir. Or. Grsb. 


u. A., welche indess (wie die Var. Aeyow&vn, 137. 180. all.) viell. 


3 *) Ein solches Argument wäre aus der St. des Jos. zu entnehmen, wenn 
darin gesagt wäre, dass „Simon nur für den Zweck seiner ‚Sendung nach Edessa 
die Maske eines Magiers vorgenommen habe‘ (Zell.). Allein das uwayov £ivaı 


 0xnmwröusvov ist eine dem ’Tovdeiov u. Kumgıov de yEvos coordinirte Notiz, 


welche neben Religion u. Vaterland des Sim. sein Gewerbe angeben soll, hat 
aber mit dem reunwv u. S. W. zunächst nichts zu thun, wie schon der Sub- 
jectswechsel zeigen 'kann. Das eivaı oxnnrousvov giebt das subject. Urtheil 
des Joseph. wieder. 
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eine Randanmerkung ist (MIl.), womit man andeuten wollte, dass diese 
Behauptung nur auf Einbildung beruhte. Auf welchen bestimmten Be- 


griff aber bezogen sich die Samaritaner? Wenn nicht auf eine ähnliche 









> 


Aeusserung S.’s, viell. auf ihre volksthümliche Vorstellung eines Gross- 7 
engels (Chron. Sam. c. 10.), unter welchem, da ihnen die Engel Kräfte 
Gottes sind (Reland de Sam. $. 7. Gesen. theol. Sam. p. 21 sqq.), 


sie die höchste Kraft Gottes (nicht den Messias, Reland $. 10.) den- 


ken mochten. Diess ist wenigstens wahrscheinlicher, als dass sie an 
den Logos oder eine ähnliche theosophische Idee (Neand. Mey.), die 
nicht so volksmässig war, gedacht haben sollten. “Die „vorchristliche, 


so zu sagen samaritanische Gnosis“ [Uhlhorn S. 80.], aus der man die 
sen Ausdruck ableiten könnte, ist noch nachzuweisen (s. Hilgenf. Ztschr. 


S. 364.) und esistzu beachten, dass gerade die bestimmteste samaritan. 


Beziehung , die Simon in der Sage erhält, die zu Dositheos, hier zur 3 


Erklärung nichts beiträgt. Vage Vermuthungen über Alexandrinismus 
des Simon oder der Samariter (Mey. Ew. S. 216. u.A.) können hier 


auch nichts leisten. Da die patristische Tradition ähnliche Aussprüche 
über Simons Bedeutung enthält, die jedenf. die Emanationslehren der 
ehristl. Gnosis voraussetzen , so ist diese Tradition der nächstlieg. An- 


halt zur Erklärung des Ausdrucks, dessen ursprüngl. Beziehung auf ei- 


nen Menschen ohnehin ausserhalb aller Wahrscheinlichkeit liegt (Zell. S. 
168. 170.) u. welcher vielmehr ein direetes Anzeichen ist, dass vor- 
lieg. Erzählung schon unter dem Einfluss der Simonsage steht. . 

; Vs. 12f. & ©i. edayy.] »: tod Dilinmov zvayyeltousvov. 
7@ nei ch.) vgl. 1,°3. L. T. lassen nach ABDEs 34. all. z& weg, 


wie nachher mit G@rsb. Scho. rod vor ’Ino. Xge. nach ABCDEG 13. all. 
pl. Chr. Th. Eniorevoe] Dass sein Glaube nicht der rechte gewesen, 


zeigt Vs. 18.; von welcher Art er gewesen, suchen Grot. Limb. Kuin. 


(r ” . . . P, 
. Oish. Mey. (welcher den Sim. zu einem „nur historischen und ver- 


standesmässigen Messiasglauben‘ „hingerissen“ werden lässt) Bisp. u. A. 


zu bestimmen. . Der Ausdruck ist naiv u. die Versuche ihn mit dem: 


Rest der Erzählung zu vermitteln, haben keine andere Berechtigung, 


als in den Verlegenheiten der Apologetik liegt.” onusie %. Övvan. wey. 


yıwön.] So auch L. u. früh. T.; aber Grsb. Scho. nach EG 27 all. 
pl. Syr. dvv. x. ann. neyala ywöneve. GH 4. all. pl. Ar. p- Slav. 
Th. 1. 2. lassen 'wey. weg, und Rnk. Mey. halten es für interpolirt 
aus 6, 8. ‘(dah. Mey. mit Tischdf. liest: dwv. x. onu. yıvou.) ; aber 
auch yivop. hat das Zeugniss von €. 126 all. gegen sich. 
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Vs. 14 f£ 9 Zoweoeie] Landesname wie Vs. 5. 9. Es waren u 


auch Einwohner des Landes bekehrt worden, vgl. Vs. 9. dedenzen] 


Das Perf. pass. med., vgl. Win. $. 38. 7. neoondkavro vrA.] deteten b: 


für. sie (näml. unter Auflegung der Hände, vgl. Vs. 17..6, 6.),. dass 
(Org wie Vs. 24. 23, 15. 25, 3. Matth. 8,34. 9,37. zur Umschrei- 
bung des Inf.) sie den h. Geist empfangen möchten. Das war der 
Zweck ihrer Sendung. Damals scheint die Mittheilung des Geistes den 
App. vorbehalten gewesen zu sein (Chrys. Oec. Schol. b. Math. @rot. 
Est. Kuin. Olsh. Eichh. v. Einsegnen d. App. A. B.. Ill. 410.); was 
freilich nicht zu 10, 44. 11, 22. stimmt (19, 6. 'theilt Paulus den 








Cap. VI, 1015. 





Geist mit, soll sich aber a eben dadurch als Ap. erweisen) “und 
-überh. eine in der AG. selbst (von 19, 6. abgesehen) vollkommen iso- 
lirte und schon in den nächstfolg. Erzählungen 8, 26. fl. 9, 1 ff. auf- 
gegebene Voraussetzung ist — eine Schwierigkeit, die es eben verbietet, 
sich in die hier vorlieg., Behauptung eines Vorrechts der App. einfach. 
‚zu fügen, wie z. B. Ebr. zu Olsh. ihut, welche aber durch die An- 
nahme, nur „die Ansicht des Simon“ gebe hier der apostol. Handauf- 
leg. solche Bedeutung (Schnekb. St. u. Kr. 1855. S. 542.), gegen den 
Text gelöst ist (welcher Vs. 18. i®v u. nicht vowiLov od. ähnl. lautet 
au. auch Vs. 20. keine blosse „Ansicht des $.“ andeutet); daher Neand. 
1.103 £ u. früh. Mey. den Erklärungsgrund nicht in Philippus Mangel 
an Macht, sondern in der noch mangelhaften Empfänglichkeit der Sa- 
_ maritaner suchen, welche die App. erst noch durch weitern Unterricht 
hätten wecken müssen. Aber hiervon zeigt sich keine Spur im Be- 
richte. “Vgl. auch Zell. S. 157. Ganz allegorisch erklärt Vs. 16. Ew. 
S. 214. (vgl. S. 178 £.). Unklar geht Lechl. S. 314. an dem Haupt- 
punkt der apostol. Geistesmittheilung vorbei. Sich anf die Einzigkeit 
der histor. Situation berufend, wollen hier etwas durchaus Ausseror- 
- dentliches, ein blosses „Zeichen“ anerkannt wissen Baumg. S. 177. 
» Mey. ähnl. Bisp. Das heisst nur die histor. Unerklärbarkeit der Erzäh- 
Jung eingestehen. Denn willkürl. Zeichendeuterei (vgl. Baumg.) kann 
hier die Thatsachen nicht retten. Hofm. I. ı. 32. liest hier heraus (ähnl. 
schon Ammon. Presb. bei Cram. Cat. p. 137.), dass Philipp. auf Grund 
gewisser Bedenken das geistmittheilende Gebet unterlassen habe, womit 
jedoch die Frage nur auf den ganz unbekannten Boden der Motive des 
Phil. hinübergespielt und durchaus nichts erklärt ist. Die Erzählung 
hängt vielm. ganz an gewissen Voraussetzungen der AG., deren Unge- 
schichtlichkeit sie selbst aufdeckt u. auch ihre eigene innere Unmöglich- 
‘keit beweist. Im Sinne der AG. aber offenbart sich das transcendente 
- Lebensprineip der Gem., dessen Manifestation die Gesch. der Urgem. 
‚eröffnet (C. 2.), überh. an den epochemachenden Abschnitten ihrer Gesch. 
(näml. so oft eine neue Menschenclasse in den Bereich der Gem. tritt) 
in besonderen, sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen (2, 4. 8, 18.10, 
- 46.19, 6.) und, wenn nicht direct (2, 1 ff. 10, 44 f.), durch besond. 
- Organe, die App. (hier u. 19, 6.). Ueber das besond. Motiv, welches 
19,6. zu Grunde liegt, vgl. z. d. St. Einen besond. Sinn der Erzäh- 
lung vom Auftreten der App. in Samar. deckt uns aber die Parall. 11, 
"22 ff. auf. An beiden Stellen gilt es, die Schritte der Hellenisten von 
- Jerusal. aus zu sanclioniren u. den Faden zwischen Urgem. u. Helleni- 
sten, der sonst bei der bedenkl. Selbstständigkeit, mit welcher die hel- 
‚lenist. u. die Petruserzählungen €. 6—12, nebeneinander herlaufen, zu 
reissen droht, fester zu knüpfen, und die Aeusserlichkeit, mit der die 
AG. hier verfährt, deckt vollends die unhistor. Beschaffenheit ihrer Er- 
 zählung auf*).- 
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\ *) Damit ist diese ganze apostol, Confirmationsreise viel zu zweifelhaft (s. 
"auch Zell. S. 158.) um Constructionen wie die Baur’s 8.396. (I. 47f.) zu recht- 
‚fertigen, ; 
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Vs. 161. oömo] L. T. nach ABCDEs 27. all. Chr. odddno 
Rnk. empfohlen, weil es auch Luk. 23, 53. 1 Cor. 8, 2. neben wm 
öeig stehe ; von Mey. für eine stylistische Correetur gehalten. zu 
mtoan0s] Dieses W. wie h. 10, 44. 11, 15. = bz3 Ezech. 11, 5., mit, 
&uoracıs 10, 10., poßos 19, 17., ayAvg 13, 11., bezeichnet die Ein- 
wirkung einer höheren Macht. &meri#ovv] Das Impf. von der wieder 
holten (18, 8.) und zugleich relativen Handlung; denn in Vs. 18. liegt 
der Hauptmoment. L. T. nach ACD**s 15. all. (B Zrreridooov): 2 
tideoev, alte grammatische Correetur, vgl. 14, 9. a 

Vs. 18 f. Heaoauevoc] @rsb. u. A. nach ABCDENS 13. all. m. 
160. Jenes kann auf den ersten Anblick unpassend scheinen, giebt 
aber einen guten Sinn: Simon sah zu, wie durch Handauflegung 
Geist ertheilt wurde, gab sich aber selbst aus Mangel an innerem Triebe 
der Einwirkung nicht hin. Man würde also die gew. LA. für äch 
und die andere für eine Correctur halten, wenn nur mehr Beglau 
gung vorhanden wäre. “Vielmehr die bestbeglaubigte LA. ist auch die 
aus- inneren Gründen vollk. angemessene. Der Verf. denkt sich aue 1724 
hier die Geistesmittheilung mit sichtbaren Aeusserungen (nach 2, a 
10, 44 f, 19, 6. wohl besond. mit dem Zungenreden) verknüpft 
(Olsh. Mey. Zell. S. 166.). r. 2&ovsiev r.] Er säh das Vermögen den 

‚ Geist zu ertheilen richtig als ein übertragenes, als eine verliehene Macht - 
(vgl. Matth. 10, 1.), fälschlich aber als eine auf äusserlichem Wege $; 
ohne innere Disposition zu erlangende an; und da im äussern Verkehre 
Alles mit Geld zu machen ist: so wollte er sie damit erkaufen. Diess 
der Grundfehler der Simonie, welche mit dem Unglauben an die Kraft 
und Bedeutung des Geistes und dem Materialismus zusammenhängt. | 
“Die Frage, ob die Handlungsweise des Sim. wahrscheinl. zu motiviren 
ist”), erledigt sich von selbst, sobald dieses Geldanerbieten aus der 
antipaulin. Beziehung der Sage erklärt wird (s. oben). 

Vs. 20—23. 7. ey. #rA] dein Geld mit dir (d. h. du mit dei- 
nem G., mit der in diesem Antrage sich aussprechenden , das Heilige 
verkehrenden Gesinnung: das Geld als das zunächst den Abscheu des 
Ap. Erregende wird vorangestellt) sei zum Verderben, gerathe ins V. 
vgl. Win. S. 50. 4. b. dmwAsıa Gegensatz von oornola, die ausser a 
dem christlichen Geistesleben liegende Sphäre des sittlichen Verderbens 
und Elends. zmv dwgeav T. 9.] eben diese Macht den Geist zu er- 
theilen, welcher selbst eine Gabe Gottes ist, 2, 38. 10, 45. Die do. 
02% 7. 9. kann hier nur die 2£ovoie Vs. 20. sein? od Korı 601 weoig vrA.] 
Nicht hast du Antheil noch Loos (beides synonym, jenes eigentlich, 
dieses tropisch, nicht: ministerium , Grot.) an dieser Sache, 15, 6. 
Luk. 4, 36., genauer: an dieser Sache, von welcher die Rede ist Fr 
(Mey. Bisp. Ebr. zu Olsh.); nicht: an diesem Ev. (Grot. Olsh. Ne- : 














*) Die Apologetik vermag trotz aller Freiheiten, die sie dem angebl, 
Urketzer Simon gegenüber nach theolog. Art sich zu gestatten kein Bedenken 
trägt, nichts eben sehr Wahrscheinliches hier zu Tage zu fördern (vgl. Mey. z. 
d. St. Thiersch S.91.u. A.). Dabei entzweien sich diese Ausleger über die Frage, 


u N selbst die Handaufleg. zu Theil geworden (Ebr. z. Olsh.) od. nicht 
ey.). 
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and.), von welchem die Rede nicht ist, “ja an welches Vs. 22. wohl 
- nicht denken lässt. Die Vermuthung von Weiss (vgl. zu 5, 20.), Luk. 
_ übersetze hier aus einer aram. Quellenschrift, in welcher er 317 = 
Sache) falsch = Wort nahm, ist überflüssig und hängt an einer sonst 
_ unbeweisbaren Voraussetzung. N y. #agd. #4. Denn dein Herz 
(deine Gesinnung, dein Trachten) ist nicht gerade vor Gott, d.h. nicht 
- auf die geistigen Güter selbst und den rechten Weg sie zu erlangen, 
- sondern nur auf deren äussern Schein und ein falsches Mittel dir die- 
sen anzueignen gerichtet. "Es liegt ein alttestam. Sprachgehr. zu Grunde 
"Weish. Sal. 9, 3. Sir. 7, 6. (Mey.). Vgl. auch 2, 40. Statt &vanıov 
L. T. nach ABCDs 13. all. m. KVV. &vavzı, stark bezeugt u. seltener, 
aber bei Luk. nicht ungew., mithin ursprünglich. ner«vonoov dm «rA.] 
gl. meravoın ano verg@v &oyov Hebr. 6,.6., sonst mit &x Apok. 2, 
. 22... Joseph. Antt. VI, 2, 2. Buttm. S. 276. r. 9eoöü] ABCDEs 13. 
_ all. m. Cpt. all. Chrys. all. L. T. z. xvgiov, wie auch sonst die LA. 
schwankt, s. 10, 33. 16, 10. ei og« agped. zrd.] ob etwa (vgl. 7,1. 
17..22.; einoc Röm..1, 10.11, 14. Phil. 3,-11.; nicht: ut, "Zen, 

Krbs. Hidbr.) dir vergeben werden wird der (böse) Gedanke (vox 
- media, vgl. Lsn. Krbs. Kuin.) deines Herzens. Kuin. bezieht den Zweifel 
richtig auf die ungewisse Bekehrung des S.; denn die Vergebung selbst 
problematisch zu fassen (Mey. Ebr. z. Olsh. Bisp.), würde voraus- 
setzen, dass sie in der Willkür Gottes läge. “Da die subject. Bedingung 
der Vergebung in uErav0n60v vorausgeselzt ist, so kann nur die Ver- 
 gebung hier als das Problematische bezeichnet sein’ Busse und Bitte um 
- Sündenvergebung sind mit einander zu denken. e&ig y. xoA. #tA.] vi- 
deo enim te in felle amarissimo el nexu injustitiae positum (Bez.), 
genauer: in bittere Galle und Bande der Ungerechtigkeit hineingera- 
then (Olsh. Mey.); in zivoı eig ist "(wie Vs. 20.) ein Uebergang der 
Bewegung in den Zustand ausgedrückt (vgl. 7, 4.). oA. mıngiag, Galle 
der Bitterkeit, wahrsch. yoAn %#. nınglae — n25} U8S 5 Mos. 29, 17. 
- x, eine bittere Giftpflanze, viell. Mohn (Gesen.); auch ist m)» Bü- 
_ terkeit, Galle s. v. a. Gift, Hiob 20, 14., viell. weil man sich den Sitz 
des Schlangengiftes in der Galle dachte, Plin. H. N. XI, 39. (62.); da- 
her Bild sittlicher Bosheit, vgl. Hebr. 12,15. ouvd. adızias, wahrsch. 
aus Jes. 58, 6., aber in verschiedenem Sinne ‚entlehnt: Fessel der 
Ungerechtigkeit, Bild der Unfreiheit des Bösen. “Am Besten nimmt 
- man wohl mit Mey. mıxeie (dem &dızia entsprechend)—=Bosheit (Röm. 
3,14. Eph.4,31.) und xoAy sowie ovvdeonog für die bildl. Wiedergabe 
der als Genitt. apposit. angehängten Begriffe ızo. u. adın., so dass 
die WW. zu umschreiben wären: ich sehe, dass du in Bosheit wie in 
Galle und in Ungerechtigkeit wie in eine Fessel gerathen bist. Diese 
Ausdrucksweise soll ohne Zweifel nur der apostol. Rede Gewichtigkeit 
geben, wenn sie nicht, was wahrscheinl. ist, vom Verf. aus der ihm 
_ diese Erzählung noch in ihrem ursprüngl. Sinne (etwa als eine Replik 
auf Gal. 2, 11.) darbietenden Quelle herübergenommen ist. Alb. Wif- 
- Kuin. u. A. nehmen eig als Zeichen des Prädicats, und cvvd. für In- 
begriff, vgl. Col. 3, 14. (9): tous quantus es, nil misi venenum ama- 
rum es el colligatio iniquitatis; harl und unerweislich. 



























der Verf. den Phil. in seiner 8,1. (vgl. z. d. St.) beginnenden Erzäh- 


‚auch setzt er dessen Erscheinung nicht in den Traum (Hhr. Kun); 


Abschied der AG. von Sim, Mag. etwas Auffälliges, wenn man den Zweck ihrer 





Vs. 24 f. Wahrsch. die Furcht vor Strafe, nicht wahre Demuih — 


gab dem $. diese Bitte ein: daher ist es allerdings glaublich, dass er 
späterhin wieder sein Unwesen fortsetzte (Iren. 1,20. 23. Euseb. HE. 
ll, 13. 14. Theodor. haer. 1,1. Joseph. 1. c.).*) Oi uwev ovv--une 
srosypev] Als Subj. können nur die auch durch vweis Vs. 24. dem ä 
Leser eben wieder ins Gedächtn. zurückgerufenen App. Petr. u. Joh. 
gedacht sein, nicht auch Philipp., wogeg. nicht bloss der Umstand, dass 













lung offenb. zur Klasse der dieomage&vreg 11, 19. rechnet, sondern. 
auch das @n0 "Isgovs. Vs. 26., welches, wäre Phil. in Jerusal. gedacht, 
wohl fehlen würde (geg. Zell. S. 175. dessen Haupteinwand die ohne 3 
hin myth. Voraussetzungen von Vs. 26. abschneiden). moAAag - - eunyyekt- Ei 
sevro — ABCDES 37. all. Vig. L. T. eönyyeklßovro] näml. auf dem 
Rückwege. Die Constr. mit Acc. wie Luk. 3, 18. AG. 14, 21. 16,10. 3 
2) Vs. 26—40. Bekehrung des Aethiopiers. Ein weiterer und 
noch directerer Fall der Vorbereitung der paulin. Heidenmission. Vs. 
26. Während die Reise des Phil. nach Sam. natürlich zugeht, wird “ 
dieses sein Zusammentreffen mit einem Fremden auf dem Wege und = 
der ganze Vorgang durch göttlichen Befehl und Anregung motivirt, 
wahrsch. darum, weil dieser als Nicht-Jude die Taufe erhielt und diess 
einer Rechtfertigung bedurfte (vgl. Cap. 10. u. zu Vs. 27.). Luk. ver- 
steht unter dem Engel ein persönliches Wesen, nicht einen innern An- 
trieb (Eichh. A. B. III. 387 f. Olsh.), wofür nwveoue &y. geseizt sein 
würde “(was immer noch kein „innerer Antrieb“ wäre; vgl. zu Vs.29.); 





denn dvaomdı, Avaordg Vs. 27. ist nicht auf das Lager zu beziehen, z 
sondern als bekannter Hebraismus (9, 39.) zu nehmen (vgl. Mey. 
und zu 1, 10.). xara ueonußolev] nach der Mittaggegend des Landes 
hin. Ph. erhielt diesen Befehl in Samarien, u., um auf den Weg zu 
kommen, der von Jerusalem nach Gaza hinabging, brauchte er nicht 
den Umweg über Jerus. zu nehmen, sondern konnte einen kürzern ein- ae 
schlagen (Win. Art. Gaza). Gaza ehemalige philistäische Stadı am 
Mittelmeere zwischen Askalon und Raphia gelegen ward nicht von Ale- 
xander d. Gr. (Strabo XVI. 759.) sondern vom jüdischen Könige Alex. 





 Jannäus 96 J. v. Chr. zerstört (Joseph. Antt. XIII, 13, 3.), doch von E 


Gabinius wiederhergestellt (Joseph. Antt. XIV, 5, 3.), und war um 


*) Sei es nun, dass die vom Verf. benutzte judenchristl. Erzählung hier 
eine solche Unterwerfung des Simon-Paulus behauptete (eine Demüthig. als Ge- 
genstück zu Gal. 2, 11 f.),, sei es dass es dem Verf. nur darum zu thun waren 
die Gewalt der WW. des Petr. zu veranschaulichen, auf keinen Fall hat dieser 


Erzählung wie oben geschehen ist beschränkt. Zu den willkürlichsten Ergän- 
zungen sieht sich aber gerade hier die gewöhnliche Ausleg. veranlasst, indem 
sie wie de W. (nur meist viel schärfer, vgl. Mey. Bisp. Edr. z. Olsh. Thierschh 
Ew. u. A.) sich über den sittl. Unwerth der Bitte des Simon ergeht. Nur aus 
derselben Empfindung des Missverhältnisses dieser Erzählung zur kirchl. tradi- 
tionellen Bedeutung des Sim, als Archihäretikers erklärt es sich, ‘wenn Ew. S. 
217. aus Vs. 23. herausliest das „heftige Entbrennen des Streits“ od. Thiersch 
S. 91. (nach ihm Bisp.) die Voraussicht des Petr, was Sim. werden solle, 0, Sun 








ap. VI, 24—27. a 


diese Zeit blühend. «urn Zoriv &omuog] eine Nebenbemerkung des Ref. 
 streitiges Sinnes. «@vrm ist schwerlich auf Gaza zu beziehen (Calw. 
 Grot. Rel. Wif. Krbs. Mey. früher; Schnekb. S. 227. Lek. S. 419.); 
denn man sähe den Zweck der Bemerkung nicht ein, und ihre Wahr- 
heit liesse sich nur durch die mit dieser Geschichtserzählung selbst gar 
‚nicht zusammenhangende Beziehung auf die spätere Zerstörung &.s 
durch die Juden kurz vor der Zerstör. Jerus. (Joseph. B. II, 18, 1. 
Hug Einl. ins N. T. I. 23.) rechtfertigen; bloss unbefestigt (Rel. Wif. 
Kr.) kann &enuwog nicht heissen. Besser ist daher avrm auf zyv d60W 
' zu beziehen (Syr. Bez. Schttg. Heum. Bng. Olsh. Win. neuerdings 
Mey. Bisp. Ew. S. 219. Baumg. I. 179. Wiesel. S. 401.); denn die 
Beschaffenheit des Weges als des Schauplatzes der Begebenheit ist nicht 
- ohne Interesse für den Leser. Jedoch ist auch so die Bemerkung nicht 
ganz passend, und daher für ein Glossem gehalten worden (Wassenb. 
 Hnr. Kuin.). Unpassend ist die Bemerkung allerdings, so lange man 
sie wie de W. (u. noch Wiesel.) als Notiz des Verf. ansieht u. nicht 
vielmehr zur Rede des Engels zieht. Es gab u. giebt mehrere Stras- 
sen von Jerus. nach Gaza. Die eine ist in öderer Gegend gelegen (s- 
Robins. Paläst. Il, 748. Raum. Paläst. S. 411f. [3. Aufl.) Zw.). Der 
Engel giebt die Strasse genau an (Mey.). Analog 9, 11. 10, 6. 
0000 V8.27£. =. idov] und siehe da! (Vs. 36. Luk. 5, 12.), d.h. u. es 
fand sich da. &vng Aidior] vgl. 3, 14. „Die Tradition nennt ihn Indich 
-  (s. Laurent neutstmtl. Stud. S. 145{.) u. macht ihn zum ersten Verkündiger 
des Ev. in Aethiopien (WIf.). zövoögos] Kämmerer, und weil man dazu 
Verschnittene brauchte, s. v. a. Verschnittener ; weil ein solcher aber oft ein 
Hofamt bekleidete (Wist.), auch Hofbeamter, in welcher Bedeutung es h. 
Kuwin. Olsh. u. A. "zweifelnd auch Zell..S. 176. nehmen, aus dem Grunde, 
weil er nach dem Folg. wahrsch. ein Jude gewesen, Verschnittene aber 
"nicht ins israelitische Bürgerrecht aufgenommen werden durften (5.Mos. 
23, 1.). Indess würde Luk., wenn er ihn nicht als Verschnittenen 
hätte bezeichnen wollen, sich mit dem Prädicat dvvaorng begnügt ha- 
‚ben “(so auch Ren. p. 159.), und ihn als Juden zu denken ist kein 
- hinreichender Grund vorhanden, eher die Wahrscheinlichkeit dagegen. 
- 8. unten. "Das eövodyog hat allerdings aller Wahrscheinlichkeit nach 
ebenso wie &vmo Aid. den Sinn einer Bezeichnung des Mannes als 
Nichtjuden (vgl. dag. 10, 45. ob &% megır. nıorol) u. hängt insofern 
wohl mit der universalist. Tendenz der ganzen Erzählung zusammen 
(vgl. Jes. 56, 4. u. Mey.). duvvoorng] Diess fassen Kuin. Mey. (Leiz- 
‚terer nicht mehr) mit eövoögog zusammen, vgl. &vdo. Övvaorng Sir. 
8,1.; aber das Wort ist Subst.: @ewaltiger, Grossbeamter. Kavdauns] 
gemeinschaftlicher Name der damaligen Königinnen von Mero&, Dio Cass. 
LIV, 5. Strab. XVII, 820.; Plin. H.N. VI, 29. (35.) nennt sie Candaoce. 
Noch zu Eusebius Zeit (H. E. 11,1.) gab es äthiopische Königinnen (vgl. 
überh. Laurent $. 140f.). rg vor BasıA. ist mit L. T. nach ABCDES zu 
tilgen. ög mv dni ara.) welcher gesetzt war über u. s. w. &mi wie 12, 20. 
(Kpk. Viger. p. 612.). ög &AmA. #rA.] welcher gekommen war um an- 
zubeten, d. h. überhaupt seine Andacht zu verrichten, zu opfern, 24, 
11. Joh. 12, 20. Diess ihaten aber nicht. bloss Juden sondern auch 
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Heiden, welche dem Judenthume anhingen , sogenannte Proselyten ‚des 
Thors, vgl. Joh. 12,20. AG. 10,2.; und dass der Mann als Heide zu 


denken sei, wird daraus wahrsch., dass es mit seiner Bekehrung ‚so S 
wunderbar hergeht. _Auch nach Eus. H. E. Il, 1. war er ein Heide. 


"Dass der Mann weder als Jude (Olsh.) noch als ein „in das Judenth 
Aufgenommener‘‘ (Baumg. 1.183.) gedacht ist, ist gewiss, da auch ab- 


gesehen davon, dass solche Vorstellungen durch Vs. 27. ausgeschlossen 
u. durch Vs. 27 £. nicht begründet werden, die Taufe einer solchen Persön- 
‚lichkeit für den Verf. der AG. hier ohne alles Interesse wäre, und das 


entscheidende Argument dafür, dass die Erzählung von einem Heiden 
' reden will, führt schon de W. an. Möglich ist, dass sie ihn zugl. 
‘ als Proselyten des Thors charakterisiren will (so auch .Mey. Bisp. 
Thiersch S. 91. Lechl. S. 336. Ritschl S. 126. Döll. S. 48. u. A.), 


“ jedenf. aber haben die Angaben Vs. 27f. ög &Aml. — "Hociev ihre 
Parall. an 10, 2. Dem Uebergang entsprechend , den diese Erzählun- 
gen der AG. darstellen, sollen diese ersten getauften Heiden nicht aus- \ 
ser‘ allem Verhältniss zum Judenthum stehen. Vgl. zu 10, 2? avsyi- 
vw6xe] er las, wahrsch. laut (Vs. 30.) und in der alex. Uebers., nicht 


im Original (Olsh.). Ueber die jüdische Sitte auf Reisen zu lesen s. 
Schlig. Dass er gerade diesen Abschnitt las, erklärt man daraus, dass 









er in Jerus. von J. Tode gehört hatte (Kuin. Mey.), was jedoch durch 


Vs. 34. nicht begünstigt wird. 


Vs. 29-—31. eime 1. nveöne] Hier ist bloss eine innere göttliche 


Anregung zu verstehen, vgl.’10, 19. 16, 6., nicht ein Engel (Hier. 
Sanct.); anderwärts ist es der in der Gemeinschaft der Christen (durch 
Propheten und Apostel wirkende Geist, 13, 2. 15, 28. "Das TVEUUR, 
u. der Engel alterniren hier u. Vs. 26. 39. (doch s. zur letzteren St.) 
als die wunderbaren bewegenden Kräfte der Gesch. wie 10, 3. 19. 
wobei das nveüne allerdings als die. innerlichere den Gläubigen ver- 
‚liehene und insofern ihnen immanent - gewordene Kraft gedacht. 


ist (s. auch 2, 1 f. 38. 4, 8. 6, 5. 10, 44. 11, 15. 13,.2::15, 2280 


‚16, 6.) »oAA Oz] halte dich dazu, vel. 5, 13. B, Ruth 2, 8. do@ 
y:| %0« (Luk. 18, 8.) mit dem schärfenden y& lässt eine verneinende 
Antwort erwarten: verstehst du denn? ng #tA.]: Nein! Denn wie 
könnte ich es wohl? Vgl. Matth. 27, 32. Luk: 23, 22: Joh. 7,.41. 


"Man beachte hier u. Vs. 37. die Charakteristik der Empfänglichkeit des 


Heiden, welche 8, 6. 8. 10, 7. 24. 33, entspricht.  agsxcA.] Ueber 
die Construction, dieses Verb. mit dem Acc. u. Inf. s. Matth. II. 8. 382. 

Vs. 321. 7 dE megioyn 1. yQ.] Der Inhalt aber der Schriftstelle, 
vgl. 1, 16.; "nicht: der Abschnitt der Schrift, wie noch Bisp. nach 
Vulg. S. dag. Mey. Es ist Jes. 53, 7. 8. nach den LXX. 1x9] näml. 


der leidende Knecht Gottes, 7. neigovros] ACEGHx 36. all. m. Tschdf 
T. #Eigavrog wie LXX Cod. Alex. & cn ven. xcA.) In seiner Ernie- 


drigung ward sein Gericht aufgehoben, falsche Uebersetzung: das 
Hebr. mp5 upWenn Sy>m heisst: Durch Drangsal und Strafe ward. er 


hingerafft. 7. Ö& yeveav xrA.] nicht: seine Lebenslänge (ysv. heisst 


‚das nicht) wer ‚wird sie ausreden? (Luth. Calv. WIf.); sondern sein 
Zeitalter, s. Zeitgenossen, näml. deren Verderbtheit, wer wird sie be- 
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schreiben ? (so noch Mey.). dınysicde, enarrare, Joel 1, 3. 1 Chr. 


16, 9. Der wahrsch. Sinn des hebr. iv» ’%» jimnsı und bei sei- 


‚nen Zeitgenossen wer bedachte es? Die KVV. Bed. erklären yev. von 


der ewigen Zeugung des Sohnes und der wunderbaren Zeugung Christi. 
Swicer. thes. I. 744. "Bisp. nach Aelt.: seine Nachkommenschaft (die 
geistl. Nachk. Christi) wer wird sie zählen was dem Zusammenhang 
der Erzählung fast näher liegt u. von Mey. ungenügend bestritten wird. 

Vs. 34 ff. dnongiseig] Hier hält es schwer, die Bedeutung u. den 
Begriff des ZW. zu rechtfertigen (vgl. 3, 12.): nach Mey. ist es die 


fortgesetzte Antwort auf die Frage Vs. 30. "Jetzt bezieht Mey. das drroxg. 


auf, den Umstand, dass Phil. sich zum Eunuchen in den Wagen gesetzt Vs. 
31. Die Frage des Eunuchen stellt mit logischer Klarheit, aber in gänz- 
licher Allgemeinheit, ohne Beziehung auf Christum, der Exegese ein noch _ 


nicht gelöstes Problem. e«voifag — TO oroua wur.) vgl. Matih. 5, 2. 
ti - - Bonzio9njver] Phil. hatte unstreitig auch von der Nothwendigkeit 


der Taufe gesprochen. "Schwerl. denkt die naive Erzählung daran. 

‚Vs. 37. fehlt in ABC (D hat bh. eine Lücke) GHx 1. all. pl. Verss., 
KVV., und da wo er vorkommt (E 13. all. pm. Vulg. all. KVV.), fin- 
den sich viele Varr.: daher haben ihn Grsb. u. A. mit Recht getilgt: 


. es ist eine Interpolation, welche die vermisste Einwilligung des Phil. 


' und die Glaubensprüfung des Eunuchen ersetzt. — Vs. 38—40. &x8- 


Aevos] der Eunuch, indem er eben kein Hinderniss sah sich taufen zu 
lassen. "nvedue »vglov] Mit Recht macht Ebr. zu Olsh. auf das Feh- 
len des Artikels vor wveüue aufmerksam u. höchst wahrscheinlich will 
allerdings der Verf. nicht an das wvsüua gedacht wissen, das er sonst 


‘als die der Gem. verliehene himml. Kraft ansieht u. innerlicher wirken 


lässt (vgl. z. Vs. 29.). Ausdruck u. Vorstellung sind alttestamentl. 
(1.Kön. 18, 12. 2 Kön. 2, 16.) #oreoe]) riss ihm fort, führte ihn 
fort, nicht bloss unwillkürlich und eilig (Eichh. Kuin. Olsh. u. früh. 
Mey.), sondern übernatürlich (1 Kön. 18, 12. 2 Kön. 2, 16. Ex. 3, 
14. Drache zu Bab. 36. 2 Cor. 12, 2. 4. 1 Thess. 4, 17.), als eine 
höhere Macht, aber nicht nach einer bestimmten sinnlichen Vorstellung, 
so dass das Fortführen unsichtbar (Calv.) in der Luft wie mit dem 
Habakuk geschehen wäre (Oec. Sanct.), sondern unklar und unbestimmt 
gehalten, und ohne dass eine andere äussere Thatsache als die schnelle 


“ Entfernung des Ph. zum Grunde läge. "So auch Mey. u. A. Die Aus- 


scheidung dieser übrigens völlig sinnlosen Thatsache aus der übrigen 

Erzählung- ist durchaus willkürl. u. ein Rest schlechtester rationalist. Exe- 
= 3 2 5 DEN RN) } 

gese (vgl. Zell. S. 175.). %. ou eldev wuror. ovxerı 0 Euv.] soll un- 


streitig mehr sagen, als es habe kein Zusammentreffen mehr zwischen 


Beiden Statt gefunden, -indem der Eun. den Phil. nicht mehr aufsuchte 


 (Eichh.). Zwar stimmt zu dieser natürlichen, Auffassung das erklä- 


rende: denn er zog seines Weges mit Freuden; aber es findet ein 

Gemisch des Natürlichen mit dem Uebernatürlichen Statt, und Letzteres 

ganz entfernen zu wollen, wäre Verkennung des Charakters der Rela- 

tion. “Natürlich ist hier nichts, u. namentl. fasst die Kichhorn’sche An- 

sicht auch die WW. 2mogevero— yeiowv falsch auf. Die WW. ovx 

eldev—yelo. dienen zur weiteren Constatirung des Wunders. Den Um- 
De Werte, Handb. 1, 4. 4te Aufl. 9 
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stand aber, dass Phil. aueh aus den Augen des Eun. in wunderbh. \ 
entrückt wurde, begründet der Verf. mit &mog. yag — xaiowv, sofern der 
Eun., hätte er Phil. fortgehen sehen, nicht nur freudig weiter gezogen, 
sondern dem Phil. nachgeeilt wäre (Mey.). Das yeie. aber hat keine 
Beziehung auf das Wunder (denn Mey.'s Behauptung, die Freude des 
Eun. habe in der wunderbaren Entrückung ihrem Grund gehabt , setzt 
sich über das im Text vorliegende grammat. Verhältn. der Sätze weg), 
sondern bezieht sich auf die Taufe des Eun. u. enthält eine. hieraus 
natürl. fliessende Näherbestimmung des Hauptbegriffs Zrogevsro. Ebr 
zu Olsh. will &vog. yde u. s. w. eng zu Vs. 40. ziehen u. behauptet, 
y@g gehöre dem Sinne nach zu ®ıA. eig&ön, so dass man zu über 
setzen hälte: „Denn, während jener freudig seine Strasse zog. ward. 
Ph. zu Asd. erfunden.“ Grammat. unmöglich u. mit der Stellung der 
Partikeln des Texts yao, d& in offenb. Widerspruch” Die LA. der . 
Codd. A** 15. all. Arm. all. KVV.: Ydarog, nvsüna &y. Ememeoev 
Ertl (eig) 7. Ebvoögov, &yyeAog Öf #voLiov, verräth sich deutlich als 
‚ Interpolation, &rogevsro vnv öd0v] Ueber den Acc. der Bewegung s. 
. Maith. $. 409. szvo&dn eis” A&orov] vgl. Vs. 23. 7, 4. Auch dies 
spricht für die wunderbare Darstellung: auf den von Phil. zurückge- 
‚ legten, 270 Stadien betragenden Weg zwischen Gaza und Asdod wirft 
der Ref. einen geheimnissvollen Schleier. "Diess aber thut er, weil er 
diese Erzählung überh. in das Licht des Wunderbaren setzen u. 
mit dem wunderbaren Verschwinden des. Phil. ebenso wie mit der En- 
gels- u. der Geistesstimme (Vs. 28. 29.) diese Heidentaufe in derselben } 
ver 


ne 


2. 


37 


Weise legitimiren will, wie €. 10. mit entsprechenden wunderbaren 
Veranstaltungen die Taufe des Cornelius*)’ sis Koısargsıev] Cäsarea, 
ehemals Stratons-Thurm , von Herod. d: Gr. erbaut und zu Ehren des 
Augustus so genannt, noch nördlicher als Asdod, zwischen Joppe und 
Dor am Mittelmeere gelegen, Sitz des römischen Procurators. Es war 
Phil.’s Wohnort, 21, 8. “Richtiger: es scheint diess nun geworden u. 
geblieben zu sein. Der Verf. aber meldet die Sache wohl im Hinblick Br 
auf die spätere Notiz (Sehnckb. $. 24. Lek. S. 100.) **). or 






Cap. IX, 1—30. 


Bekehrung des Saulus. z 


“Nach den vorläuf. Hinweisungen T, 58. 8, 1. 3. dient dieser g 
Abschnitt (über dessen Stellung s. Schnekb. S. 180 f.) der persönli- _ 


. ..”) Diese Beziehung des Wunders Vs. 39 f. erkennt auch Baumg. 1.189. rich- 
tig an. DemTexte der AG. ganz fremd ist aber die gewöhnl. Annahme, die En 
rückung des Phil. solle den Glauben des Eun. stärken. Denn im Texte ist (Vs 
39.) nicht das Wunder zum Eunuchen, sondern der Eunuch zum Wunder in Be- 3 
ziehung gesetzt, u. der Glaube, um den es hier dem Verf. zu thun ist, ist nicht 
der des Eun, sondern des Lesers (geg. Mey. Bisp. Ebr. z. Olsh. u. A.). 2 “a 

=) Weil Cornel. (C. 10.), falls Phil. schon in ,Cäs. “war, es viel näher ge- S 
habt hätte, sich an ihn als an Petr. zu wenden, meinen Schleierm. Einltg. S. “2 
35T. Lekeb. S. 101. Laurent neutestmtl. Stud. S. 67 f., die Erwähnung der Ss: 
Reise des Phil. nach Cäs. sei eine Anticipation. Eine Annahme, die auf wil- 
kürlichen, der AG. durchaus fremden Reflexionen beruht. Be: 









Cap. VII 39 1X, 2. ER ee] 


chen (direeten) Einführung des Saul. (neben der nur prineipiellen [in- 
direcien], welcher die übrigen Erzählungen €. 6—12. gewidmet sind) 
und meldet 1) seine wunderbare Bekehrung und Berufung (Vs. 1—19), 
2) sein erstes Auftreten als Verkünder der Messianität Jesu u. seine 
Anerkennung durch die Urgem. (Vs. 19b-—-30.). Vgl. Trip Paul. nach 
der AG. Leiden 1866. Oertel Paul. in der AG. Halle 1868. Holsten 
' Zum Evang. des Paul. u. des Petr. $S.3 ff. Beyschlag St. u. Kr. 1864. 
8.187 ff’ 1) Vs. 1—9. Reise des S. nach Damaskus und was ihm 
auf dem Wege begegnet. Vs. 1f. schliessen sich “mit Zr? an 8, 3. an. 
= dunveov #tA.] Drohung und Mord athmend ; nicht, mit unnöthiger 
Pressung des &v und gegen den Gen. der Fülle, einathmend von Dr. 
 w. M. (Mey.), vgl. &umveov Soüg LXX Jos. 10, 40. Belege des ähnli- 
chen Gebrauchs von mv£sıw b. Wist. Kpk. Lsn. Kuin. Win. 8. 30.9. 
- z& Goyusgei] Fällt die Bekehrung P. ins J. 37 od. 38, so war da- 
mals Theophilus, Bruder und Nachfolger des Jonathan (des Nachfolgers 
‘des Kaiaphas, Joseph. Antt. XVII, 4, 3.), Hoherpriester (Joseph. Antt. 
XVII, 5, 3.). Exeget. ist nur die Frage von Interesse, an welche 
' Person u. ob an die chronologisch allein mögliche der Verf. der AG. ge- 
dacht hat. Diese Frage ist aber gar nicht zu beantworten, und sogar 
ob der Erzähler hier an eine bestimmte Person gedacht hat, steht da- 
‚hin ZrsioroAds] Vollmachtsbriefe. &is Aauacxov] Hauptstadt Syriens 
mit zahlreicher jüdischer Bevölkerung (Joseph. B. II, 20, 2.). zoog r. 
suvaymyag) an die Vorsteher der Synagogen, welche die Autorität des 
Synedriums anerkannten und unter dem Ethnarchen dessen Befehle 
ausführen konnten. ng 0doö Ovreg] von dem Wege seiend (wie ng 
yvouns elver, Matth. 8. 316. e. "Win. 8. 30. 5. vgl. 19, 9. 24, 
- 14.22. [22, A]; 1 Cor.1, 12.), näml. dem Wege des Heils (16, 17.) 
oder des Herrn (18, 25.). Der Art. nicht st. des Pron. dem., vgl. 22, 
4. (Kuin.), aber auch nieht in Beziehung auf die MadnTeg T. vo. 
Vs. 1. zu fassen (Mey. früh.), sondern den Weg als Weg schlechthin 
hezeichnend. S. auch Ew. S. 356. Dass sich Christen zu D. befinden, 
- (Vs. 10. 19.), setzt voraus, dass dortige Juden an jenem Pfingstfeste 
Cap. 2. den christlichen Glauben angenommen , wahrscheinlich auch, 
‘dass von den Christen, die sich bei der Verfolgung nach dem Märtyrer- 
tode des Stephanus zerstreuten, Einige dort das-Evang. gepredigt hat- 
ten. “Aehnl. Mey. Br. S. 60. [I. 70.] u. A. Die Frage hängt aber 
ganz am Urtheil über die Beschaffenheit der Erzählung der AG. (ihrer 
Vollständigkeit und Richtigkeit) u. auch hier steht dahin, ob der Verf. 

- darauf reflectirt hat. Aehnliches gilt von dem Vs. 31. unvorbereitet 
eintretenden Galiläa. Sehr zweifelh. ist es, ob der Verf. damit etwas 
 Selbstverständliches anzudeuten meint, da ja Galiläa die Wiege des 
- Christenthums gewesen sei (Mey. z. d. St.). Bei der centralen Stellung 
- von Jerusal. in der Erzählung der AG. stellt die Voraussetzung noch 
- anderer Herde der Verbreitung der evangel. Predigt sogar ihre Fun- 
-  damente in Frage. FPestzuhalten ist auch auf jeden Fall, dass die Exi- 
_ stenz einer Christengem. in Damaskus zu dieser Zeit nur das Zeugniss 
der AG. (Vs. 10.) für sich hat, nicht auch Gal. 1, 15. ff. noch 2 Cor. 
11, 33. Von seinen Voraussetzungen aus aber schliesst de W., es 

9* 
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müsse’ seit jener Verfolgung geraume Zeit vergangen sein: mithin 
darf die Bekehrung Pauli nicht zu früh gesetzt werden, was auch aus 
andern Gründen nothwendig ist. Das J. 35 (Pears. Mey. Bisp.) 
möchte dafür zu früh sein: ich setze sie mit Bichh. ins J. 37 od. 38. 
Vgl. Einl. ins N. T. $. 118.*) i “= 
Vs. 3. &yv.] die Construction wie 4, 5. megimorganev wrA.| um- 
strahlte ihn ein Licht vom Himmel. regLworganzeıv — megıauumenv % 
26, 13.; &oredmsıv von Engelerscheinung Luk. 24, 4. (Statt &o a 
T..nach ABCs 4*.. 11. all. && wie 22, 6... Es war nach 22, 6. en 
starkes (ixevov) Licht, nach 26, 13. stärker als das Sonnenlicht. Dass 
es irgend ein natürliches, ein Blitz (Ammon. opusc. Eichh. A. Bibl. ei 
VI.1. Hnr. Kuwin. u. A., welche diese anführen, "ähnl. auch noch Ew. = 
S. 346. Ren. S. 181.) gewesen, ist ganz gegen die Vorstellung ds 
Ref., sowie auch die g®vn Vs. 4. kein Donner, sondern eine articu- 
lirte Stimme, die des Herrn Vs. 5. war. Die Annahme eines natürli- 
chen Phänomens reicht übrigens nicht hin, den auf P. und seine Ber 
gleiter gemachten Eindruck zu erklären, wesswegen man auch Vorbe- 
reitungen im Gemüthe des Ap. durch Gamaliels Ermahnungen, durch 
empfangene Eindrücke vom Tode des Steph. und Aehnlichem zu Hülfe 
nimmt. Dergleichen Annahmen sind keineswegs unwahrsch., auch nicht 
-- durch den Bericht des Luk. unstatthaft gemacht (Mey.). Luk. scheint 
freilich nichts davon gewusst zu haben; aber viell. hatte P. selbst kein 
klares Bewusstsein davon. Textwidrig ist allein, das Uebernatürliche der 
Erscheinung wegerklären zu wollen. “Diess ist insofern nieht richtig, 
als alle natürl. Momente, mit welchen man die Bek. des P. sich ver- 
mittelt denken mag, mit dem Texte der AG. nichts zu thun haben u. 
in diesem allerdings diese Bekehrung ‚in direkten, durch nichts vermit- 
telten Gegens. gestellt ist mit dem heftigen Verfolgungseifer des P., in 
welchem er urplötzlich von der wunderb. Thatsache erfasst wurde“ 
(Mey. vgl. Baumg. 1. 193 f.). Da jedoch gerade diese Vorstellung von 
der Sache sich aus den paulin. Briefen (welche hier allein zu fragen 
sind) nicht bestätigen lässt — denn dass aus diesen sich eine ganz an- 


BER OEN 
X er un ei x 


*) Noch immer pflegt man das Jahr der Bek. des Paul. aus 2 Cor. 11, 32. 
zu erschliessen (auf diese St. gestützt erklären sich neuerdings Mey. für das J. 
35; Ew. S. 398 f. Ren. S. 174 f. für das I. 38, Wiesel. Ss. 167 2. 
auf Grund noch willkürlicherer Constructionen für das J. 40.), obwohl schon oft 
(auch v. de W. a. a. 0.) die Unbrauchbarkeit jener St. zu diesem Zweck aus 
gesprochen worden ist. Da wir wissen , dass vor der röm. Herrschaft in Syrı 9 
die gewöhnl. Aretas genannten Nabatäerkönige Damaskus besassen, die Thatsache 
aber, dass Dam. von Anfang an zur röm. Prov. Syrien geschlagen wurde, nicht si- 
cher bezeugt ist, so führt die paulin. Stelle zunächst auf den Schluss, dass da- 
mals die vorröm. Verhältnisse inDam.nochnichtod.noch nicht ganz aufgehoben waren, 
u. alle Hypothesen, welche aus dieser St. ein chronolog. Datum herausschlagen 
wollen, beruhen auf Constructionen, deren Voraussetzungen schon willkürl. sind 
(vgl. Becker-Marquardt Hdb. der röm. Alterth. I, 1. S. 183 f. Keim Art. Aretas 
in Schenkels Bibellex.). Das J. 35 möchte für die Bekehrung des P. zu früh 
sein, wenn der sehr wahrscheinl. Untersuchung von Keim Gesch. Jesu v. Naz. I. 
615 ff. zufolge in dieses J. erst der Tod Jesu gefallen ist. Neuerdings geht (as- 


pari chronol. Einltg. in das Leb. Jesu Chr. Hamb. 1869. $. 49, f 5 
30 für die Bek. des P. zurück. 0. Ne 
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‚dere ergiebt, hat Holsten bewiesen — und sonst auf Glauben keinen 
Anspruch mehr hat, so hat für den Ausleger der AG. nur die Frage 
‚Interesse, warum in diesem Buche die Bek. des P. ein solches Mirakel 
geworden ist. Für eine histor. Erklärung der Bek. des P. ist nun, 
wie Holst. gezeigt hat, das eigenthüml. paulin. Evang. ein Hauptmittel. 
Dieses Evang. existirt in der AG. bis auf wenige verblasste Spu- 


ren nicht (vgl. zu 13, 39. 20, 28. u. überh. die Bemerkk. zu den 
paulin. Reden in der AG.) u. ist jedenfalls darin ohne jede historische 


Bedeutung. Zumal aber der judenchristl. Polemik gegen die paulin. 


 Christusvisionen gegenüber (vgl. Br. S. 85 ff. [I. 97 ff.]) musste der 


AG. auf die strenge Objectivität dieser Christuserscheinung (die sie denn 
auch 3 Mal erzählt) alles ankommen (vgl. besond. 22, 15.). An die- 
ser Erscheinung hängt in dem Buche allerdings ganz ausschliessl. das 
apostol. Recht des P’ — Das übernatürliche Licht war gleichwohl den 
Begleitern sichtbar (22, 9. 26, 13.), mithin etwas in- die Sinne Fallen- 
des. Jedoch ist auf diese Angabe, obschon sie in den dem Ap. selbst 


- in den Mund gelegten Berichten enthalten ist, nicht sicher zu bauen ; 


denn es findet sich in diesen eine Abweichung in den gesprochenen 
Worten (s. z. Vs. 6.); auch steht 9, 7., wornach die Begleiter die 
Stimme. hörten, in Widerspruch mit 22, 9., wornach sie sie nicht 
hörten: ‚so dass man die Ungenauigkeit des Luk. in Nebenumständen 
nicht leugnen kann. (Br. S. 62. weiss davon den Grund anzugeben.) 
"Mey. beseitigt das Hören der Stimme, hält aber das Sehen des Lichtes 
fest, was meiner Meinung nach willkürlich ist. “Ueber diesen Punkt 


Ss. zu Vs. 7. u. unten S. 139. Gemeint ist unter dem @og „die himml. 





Lichtglorie, von welcher der in seine do&« erhöhte Christus umgeben 
ist“ (Mey. vgl, Holst. S. 34.). — Dass P. Jesum gesehen, ist in keinem 
der drei Berichte‘ ausdrücklich, aber 9, 17. 27. nebenbei gesagt (so 
auch Ebr. zu Olsh. Baumg. I. 196.), und wird vom Ap. selbst be- 
hauptet 1 Cor. 9, 1. 15, 8. Das Factum ist also unzweifelhaft, und 
nur die Art und Weise unterliegt der Verschiedenheit der. Ansicht. 
“Auch das Factum ist nicht unmittelb. mit Paul. übereinstimmend dar- 
gestellt, sofern von einer leibl. Erscheinung Jesu nichts gesagl wird 


2 (Br. S. 64. [1. 75.]) weder Vs. 17. 27. — denn die in diesen Stt. un- 


bestimmt gelassene Form des öp9nvaı Jesu kann nur nach der Er- 
klärung Vs. 3. bestimmt werden — noch (vgl. z. d. St.) in der Frage 


"Vs. 5. (Bisp.). Dass aber aus dem auch den Begleitern des P. sicht- 


baren Lichtglanze „der davon umgebene Christus sich nur dem Saulus 
sichtbar machte‘ (Mey.) ist eine willkürl. Erfindung , da auch 22, 9. 
von keinem anderen Gesichtseindruck als dem des Pag etwas gesagt 
ist. Wie man sich aber auch die Darstellung der AG. erklären mag 
— schwerlich richtig mit Br. S.. 68. (I. 79 f.) aus der Gebundenheit 
der Tradition durch das ursprüngl. Faetum, da diese doch sich aller 
Wahrscheinlichkeit nach sogar schon vor der Entstehung unsr. Erzählung 
über dieselbe Schranke in den evangel. Auferstehungserzählungen weg- 
gesetzt hat, eher mit Zell. S. 197. aus „späteren Vorstellungen von der 
unanschaubaren Herrlichkeit des verklärten Messias“ — auf jeden Fall 
kann sie nur auf einem Standpunkt entstanden sein, der (gegen 1 Cor. 


= 
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15, 8.) die Erscheinungen des auferstandenen Christus vor den Urapp. 


u. vor Paul. auseinanderhielt.” Nach der altgläubigen Ansicht (Zyttle- 


ton üb. d. Bekehr. Paul. Haselaar de nonn. Act. App. et epp. P.lo- 
cis. L. B. 1806. Olsh. Neand. Mey. Bisp. Beyschl. u. A.) sah P. die 


leibliche Erscheinung des gen Himmel gefahrenen Christus ; diese aber 


hätte den Begleitern sichtbar werden müssen (Mey. früh.) ; auch hatte jaP. 





nach Vs. 8. die Augen geschlossen (vgl. Bengel üb. d. Bekehr. P. 1826. 


S. 48 f.). ‘Den Text der AG. hat diese altgläub. Ansicht jedenf. nicht” 
unmittelb. für sich (vgl. das über die Form der Christuserscheinung 
eben Bemerkte). Dass sie auch die Meinung des P. gegen sich hat, 


hat nun auch Holst. S. 69 ff. vgl. S. 37. bewiesen, sofern es gar 


nicht Bewusstsein des Ap. gewesen ist, Christus in seinem irdisch- 


- . . > - . .. =s 
sinnlichen Leibe geschaut zu haben. Die Annahme einer Vision ıst 


textwidrig; denn Luk. spricht sonst ausdrücklich von Visionen 18,9. 


22, 18.; gar nicht aber gehört hieher die 2 Cor. 12, 1 fl. erzählte 
(Brischn. Dogm. I. 249 ff. Emmerling Prolegg. ad 2 Cor.). Die An- 


nahme einer äussern Lichterscheinung bei einer innern Ansprache Christi 


(Beng. Mey.) schliesst Heterogenes ein. Wenn man nicht wie bei Gap. 
2. mit Br. eine wunderbare Umbildung der ursprünglichen. Thatsache 
annehmen will, so muss man das Räthsel ungelöst lassen. “Freilich ist 
es die Meinung der AG. nicht, dass diese Christuserscheinung nur die 
subjeet. Wahrheit hatte, welche man gegenwärtig von einer Vision allein 
behauptet. Falsch aber istes, dass sie diese damascen. Christuserscheinung für 


eine (wegen etwaiger Verschiedenheit ihrer subject. Bewusstseinsform) 


ihrem Inhalte nach von den übrigen Christusvisionen, die sie von Paul. 
meldet, wesentl. verschiedene hält. Denn der Zustand des Schlafens 
(18, 9.) ist in der AG. keine Bedingung der Vision (vgl. Vs. 10. 10, 


3. 10 ff. u. ö.), auch die Hervorhebung des Zustandes der !xoraoıg - 


(10, 10. 22, 18.) hat in der AG. nie die Bedeutung einer Beschrän- 


kung der Realität des geschauten Objects, die damascen. Christuserschei- 


nung ist 26, 19. ausdrückl. als eine oVe@vıog Önracie bezeichnet und 
sie wird 26, 16. ausdrückl. mit den ferneren Christusvisionen des 
Paul. coordinirt. (Vgl. über diese Frage [geg. Beyschl.] Holst. S. 17 1.) 

Vs. 4—6. ZovA, ZaovA] Aflectvolle Verdoppelung. Der Name 
wird hebr. gesprochen, da die Anrede in hebr. Sprache geschieht (26, 
14.). tig el] Diese Frage setzt bei leiblicher Erscheinung J. voraus, 


dass P. ihn nicht gekannt habe; sie reimt sich nicht zu einer psycho- 
logisch vorbereiteten und .erklärbaren Vision. "Im Zusammenhang er- 


klärt sich diese Frage schon aus dem blossen Gehörseindruck des $. 
Vs. 4. Sie setzt daher auf keinen Fall eine „leibhaftige Erscheinung“ 
Christi Vs. 4. voraus (geg. Bisp.). Zur Anrede zugse vgl. 10,4. 0 08 #UgLog 
eimev| L. T. nach ABC 15 all. Vie. 6 62 wie 26, 25. gew. T.; in x 
43. 105. 187. Arm. Aeth. fehlt bloss #vgrog; in 100. bloss eimev; 
E. 11. all. haben 6 d& neog aörov wie 19, 2. Eine ähnliche Var. 
findet 22, 10. statt, wo D Sahid. Aeth. »ugiog,, u..2, 30. 34. almev 
weglassen. Umgekehrt haben 26, 15. ABCEs 15. all. pl. Vie. all. L. 
T. 0 ö& wvgiog eimev st. 0 62 eimev: daher man nicht mit Mey. sagen 
kann, h. sei absichtlich nach 22, 8. 26, 15. »volog weggelassen; der 
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- Grund der Var. ist unklar. yo - - dıi@xeig] So in allen ‚drei Berich- 
ten, nur dass 22, 8. 0 Dirkinkioe hinzugesetzt ist. Die WW. des 
gew, T. onAmoov;-Aanritev, ferner Vs. ‚6. To&umv- - al 6 KVO. moös 
 evrov, kommen in keinen griech. Codd., sondern bloss in Vulg. u. a 
- Verss. bei Theoph. 2. Oec. vor, und GrAmedv.-- kanrikew findet eich 
‚bloss in E: Alles Einschiebsel aus 26, 14. 22, 10. Dagegen beginnen 
‚alle Codd. Vs. 6. mit @Ao, doch, welches wie 26, 16. EN 10, 20.) 
den schnellen Uebergang zu etwas Anderem macht, Win. 8. 53. Ts 
- Vermittelt wird der Uehergang 22,10. durch Sauls Frage: Ti nomow. 
Die übrige Rede &vaorndı - - noreiv ist mit der 22, 10. angeführten 
E dem Sinne nach gleichlautend. Hingegen 26, 1618. hi 3. nicht 
den Befehl in die Stadt zu gehen, um daselbst weitere Eröffnungen zu 
empfangen, sondern macht dem S. sogleich seine Wahl zum Apostel 
bekannt, die ihm 22, 14. erst Ananias verkündigt. Darin sieht Mey. 
eine blosse Abkürzung oder Zusammenziehung; diese zeugt aber doch 
davon, dass der Ref. oder der Ap. selbst mit der Sache etwas willkür- 
lieh umging; was uns lehrt die geschichtliche Ansicht nicht zu sehr im 
Einzelnen festzuhalten. “Die gewöhnl. Ansicht, dass 26, 16 ff. „sum- 
marisch“ erzählt werde, was 9, 156.22,14 n genauer auseinander- 
. ‚gelegt sei (vgl. auch Ebr. zu Olsh. Baumg. 1. 195. 216.11. 283. Trip 
8.48. Oert. S. 43. u. A.), vermag (den ‚hier besteh. Widerspruch nicht 
- aufzuheben (s. Zell. S. 193. Lek. 8. 129.), u. gegen den Augenschein 
ist Baumg.s Versuch I. 194. die von Zell. verglichenen Stt. 22, 15. 
21. 26, 14 fl. ganz auseinanderzuhalten’ Y, ze 08 dei moreiv] ABs 15. 
all. L. T. O,rı, grammatische Besserung, vgl. aber Luk. 17, 8. Win. 
25.1. 
= Vs. 7. elorineıcov Zvveoi (nach ABE 13. all. L. T. richtiger 
Zveot)] standen stumm (vgl. Jes. 56, 10.), stumm vor Schrecken; He- 
 sych. Zußgovimd&vres; 22, 9.: Eupoßoı &y&vovro. Nach 26, 14. fie- 
- len sie alle mit S. zur Erde, was man nicht mit Kuin. u. A. “(neuer- 
dings noch Ebr. zu Olsh. Bisp. Baumg. I. 197. Il. 282.) so vereini- 
gen muss, dass sie sogleich wieder aufgestanden seien; es ist eine 
zwar nicht wesentliche, aber doch von willkürlicher Darstellung zeu- 
gende Differenz. “26, 14. lässt der Verf. überh. jede Unterscheidung 
‚ des Eindrucks des Wunders auf Paul. u. auf seine Begleiter fallen, da- 
her sie alle gleich ihm zu Boden fallen, sonst aber von ihren Ein- 
 — drücken nichts weiter bemerkt wird. ? dnovovreg uev ums gwvns] Diese 
- Differenz mit 22, 9.: mv dt Hwvnv 00% NKovoav Tod Aahovvrog MOL 
8 oben) darf nicht so aufgelöst werden, dass man h. unter ng Pw- 
- ve Paulus, dort Christi Stimme (Chrys. Oec. Bez. Camer. Heum. u. 
- A.), oder h. einen Donner, dort eine artieulirte Stimme versteht (Vötr. 
"Wif. Hamm. Eisn. Rsm. Hnr.), a &xovew h. als blosses Hören, 
dort als Verstehen fasst (Grot. Kuin. A. b. Wif: er noch 
 Neand. S. 147. Ebr. x. Olsh. Bisp. danig I. 196. u. A.). ‚Gegen 
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NDR, 


: *) Baumg. mag hier. an einen Punkt denken, den die Exegeten, welche die 
Erzählungen C. 22. u. 26. für WW. des Paul. selbst halten, sonst wohl ganz 
übersehen, dass es sich nämlich hier um eine Frage handelt, in welcher der Verf. 
von Gal. 1. (di? dvdonnov) empfindlich gewesen sein wird, 
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letztere Auskunft entscheidet, dass auch 22, 9. das Hören in Gegens. 
zum Sehen gestellt ist (Mey. Lek. S. 48.). wnögva de Yengodvreg| 
Belege, dass Göttererscheinungen gew. nicht von Allen gesehen wer 
‘den, s. b. Elsn. “Direct widersprechen die WW. dem ro nv pas 
&9e0ouvro 22, 9. freilich nicht. Aber sofern dem Gnodovres TS p. 
jene St. jedenf. widerspricht u. die unsere von einem Gesichtseindruck 
der Begleiter nichts sagt, so muss allerdings behauptet werden, dass 
ihre Eindrücke 22, 9. umgekehrt dargestellt sind (vgl. Zell. S. 192.). 
Dass aber der Eindruck der Begleiter dem des Paul. gegenüber jedes- 
"mal der unbestimmtere sei, sofern sie das Licht sehen, nicht aber. die 
erscheinende Gestalt unterscheiden, und den Klang der Stimme hören, 
nicht aber ihre WW. verstehen (Neand. a. a. 0. Ebr. z. Olsh. Bisp. 
Baumg. a. a. 0. Döll. S. 52. u. A.), ist falsch; denn mehr als das 
Licht lässt auch den Paul. die AG. nicht sehen (s. zu Vs. 3.) u. auch 
von seinem Eindruck braucht sie &xovew rwog 22, 7. BR 
Vs. 81. ovdeEva EßAeme] sah Niemanden von seinen Begleitern, 
weil er erblindet war (Vs. 9.); falsch beziehen es Haselaar, Beng. u. 
A. auf J. wie und&ve Vs. 7. Durch die LA. ovdev A*Bx Vulg. all. , 
‚L. T. wird der Sinn deutlicher, und sie kann wohl durch den Ein- 
fluss von Vs. 7. verdrängt worden sein. Die Blindheit erklären Eichh. 
u. A. als Folge der Blendung durch den Blitz (!). Sie ist ein Bild 
‚der bisherigen geistigen Blindheit (Calv.). "Vgl. Dan. 10, 15 f. Luk. 1, 
20. Br. S. 70 ff. (1. 82 ff.) Zell. S. 195. Dass von diesem Sinn der - 
Blindheit „im Text nichts angedeutet ist“ (Mey.) trifft natürl. diejenigen 
nicht, welche»den Zug für einen myth. ansehen, wohl aber diejen., 
welche (wie noch Baumg. I. 204.) neben diesem Sinn auch an der 
Thatsache der Erblindung festhalten un BA&rov] h. u. 13, 1l.un 
st. od sucht Win. $. 55. 5. S. 453. zu rechtfertigen. ob» &payıv 
#tA.] Er fastete, theils seiner Gemüthsstimmung gemäss, theils in aske- 3 
tischer Absicht (Vs. 11.). Be 
2) Vs. 10—19. Ananias bringt dem S. Hülfe, und tauft ihm. - 
“Das Bewusstsein des Paul. von der Unmittelbarkeit seiner Bekehrung 
u. Berufung zum Apostel (Gal. 1, 11 ff.) scheint eine Mittelsperson wie 
An. auszuschliessen, während es sich ganz in die sonst. Tendenzen der 
AG. fügt (vgl. besond. zu 9, 26 ff.) einen gesetzesfrommen Mann (22, 
12) als Vermittler u. Zeugen der eigenthüml. Bekehrung des ‘Ap. auf- 
treten zu lassen. Schnekb. S. 168 f. erkennt wenigstens die Absicht- 
lichkeit der Erzählung der AG. an, Schrad. V,530. Br. S. 73. (1, 80.) 
Zell. 3. 196. bezweifeln die ganze hier dem An. zugeschriebene Rolle. 
Hiergegen hat die Bemerkg. keine Bedeutung, dass nicht gesagt sei, 
Anan. habe den Paul. unterrichtet, sondern nur, er habe ihn aufgefor- 
dert sich taufen zu lassen (Hofm. heil. Schr. d. N. Ts I. 113. vgl. ; 
schon Chrysost. z. d. St). Denn einmal beschränkt sich die Aufgabe 
des Anan. nicht auf die Taufe des Paul., sondern er soll ihn nament. 
von seiner Blindheit heilen (Vs. 12. 17.) und hat ihm sogar seinen 
eigenthüml. apostol. Beruf anzukündigen (22,14 f.), sodann erklärt der 
Zweck der Mittheilung der nackten Thatsache, dass ein An, den Paul. 
zur Taufe aufgefordert habe, weder die Ausführlichkeit der vorlieg. : 
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Erzählung noch die Wendung, eilkhe diese Episode 22, 12 ff. bösond. 
erhält. Ganz willkürl. nimmt Ew. S.. 347. an, An. sei einer ‚der 
Flüchtlinge 8, 1. gewesen. Vs. 10—12. %. elne -.- 6 wvg. 2v 000- 
Marl — ABCE s 40. all. L. T. &v 00. 0 #00.) Und zu ihm sprach 

der Herr (Christus, Vs. 13 f. 17.) im Gesichte: ob bei Tage oder im 
- Traume, ist nicht gesagt. Willkürliche Annahme, dass A. u. S. beide 

einander vorher gekannt, und Beider Gesiehte auf psychologischem Wege 

entstanden seien (Eichh. Kuin. u. A.). “Vgl. die correspondirenden 

Visionen 10, 3 ff. 10 ff. u. dazu Br. S. 69. (I. 81.). Es mv 6vumv 

nal. 209. Diesen Namen trägt eine Strasse in Dam. noch jetzt, s. Pe- 

‚term. Reisen im Or. I. 96. Ren. p. 184? Zo0l. Övöner xrA.] nach 

Saul, wie er sich nennt, einem Tarsenser, von Tarsus, Hauptstadt Ci- 
-lieiens am Flusse Cydnus, berühmtem Sitze der Wissenschaften (Strab. 
‚XIV. 463.), einer urbs libera, d. h. die nach ihren eigenen Gesetzen 

lebte, doch nicht gerade das jus eivitatis Rom. hatte, Win. Art. Tarsus. 

Diese Personbeschreibung setzt Anania’s Unbekanntschaft mit S. vor- 

aus; jedoch wusste er nach Vs. 14. von ihm. ‘Von einer Unbekannt- 
‘ schaft nur „von Angesicht“ (Ebr. z. Olsh.) ist hier nicht die Rede. 
Nicht anders als 10, 5. Corn. auf Petr., wird hier An. auf Paul. hinge- 
- wiesen, ohne dass der Verf. hier weiter auf die Kunde des An. re- 
flectirte, welche er Vs. 13. 14. 17. voraussetzt. Vgl. übrig. auch zu | 
8, 26.” idov xrA.] yao leitet Veranlassung und Zweck der Sendung 
ein. Etwas anders Win. 8. -53. 10. S. 423. Mey. "Ebr. z. Olsh. 
Bisp. Das mg008%7. soll aber nicht andeuten, dass „Saul in der geisti- 
gen Verfassung sich befinde, welche die Dienste des An. erforderten“ 
(Mey. u. A.), sondern giebt die Situation, in welcher die Vision stattfand, 
an, ebenso wie 10, 9. Es ist daher unmittelb. zu #el &ldev u. Ss. W. 
zu ziehen (nicht durch ein Komma davon zu trennen, geg- Tisch.) u. 
das ydo bezieht sich nicht zunächst auf 779008%7. sondern auf ze el- 
dev u. s. w. &v ogduarı — tilgen L. T. Mey. nach An Vulg, all. 
u. weil BC es nach &vöoe: haben — avög. öv.’ Avav. — dieselben &vdg, 
Av. övou. nach ABE — eiceld.. . yeiga (unbestimmt: ihm Hand auf- 

legend) — L. T. nach ABCEN 69. all. p. (von denen aber etl. wie 

Cs den Art. nicht haben) Vlg. all. r&g xeioag wie Vs. 17.] Dieses Ge- 
‚sicht muss nun erfüllt werden, und so liegt darin das dem An. aufge- 
tragene Geschäft, vgl. Vs. 18. ; 

Vs. 13—16. Den Art. vor ’Av. tilgen nach, ABCEGx 38. all. 

Grsb. u. A., vgl. Vs. 17. vos, K2 6.] deinen Heiligen, Geweiheten, 
d. i. Christen, vgl. Röm. 1,1. &4sı &&ovoiav] Woher An. das wusste? 
Durch Briefe aus Jerus. Wir. Rsm.), oder von den Begleitern des S. 
(Kuin.)? Die ganze Frage hat sich der Verf. der AG. wohl selbst 
‚nicht vorgelegt. Vol. zu Vs. 17. Todg Enınad. uch) andere Umschrei- 


E: bung des Begriffs Christen, vgl. 2, 21. 7, 59. owevog Enkoyns] aus- 


erwähltes Werkzeug; Umschreibung ‚des Ad]. durch den Gen. qualit. 
Win. 8. 34. 3. b. roü Past. To Ov. u. &vom. + rov BE &dvov + 
te ABCER 13. all. L. T. xai Bao. #rA.| um meinen Namen (8, 12.) 
zu tragen (bringen) vor Heiden u. Könige (Herod. Agr. Cap. 26. 
[Zek. S. 129.], Nero [Zell. S. 369.]) u. s. w.; die Bedeutung extollere, 
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illustrare (Brischn. Calv.) ist, wenn auch mil Symm. Prov. 4, 8 — 





‚>230 Pind. belegt, unpassend, da ein.Ap. den Namen J, nicht zu prei- 
sen sondern einfach zu verkünden hat. &yo yao »rh.| Denn (Grund 

des 0%. &xA, “Eoriv nor [Mey. Bisp.), nicht bedeutungslos, Rsm. Kuin.) 3 
ich werde ihm zeigen (nicht faktisch durch meine Leitung seines Wir 


kens und Schicksals "[Beng. Mey. Ebr. z. Olsh., was aber durch U1O- 


ÖeiEn sehr unklar ausgedrückt wäre und auch das yde gegen sich 
hat], sondern auf dem Wege der Offenbarung), was alles er für mei- 


nen Namen (zur Verherrlichung desselben, vgl. 5, 41.) leiden soll. Je 





mehr näml. ein Apostel leidet, desto mehr wirkt er; er leidet. aber 
nicht unbewusst, sondern mit prophetischer Voraussicht, vgl. 20, 23, 








25. 21, 11. “Das Umodelfo hat wohl dieselbe Beziehung wie @v ve 
 öpdnsonei 00, 20, 16. näml. auf die Visionen und Offenbarungen, 


von welchen sich die AG. Paul. in seiner ganzen apostol. Wirksamkeit 





begleitet denkt u. von denen sich die meisten auf sein maoyeıw bezie- ’ 
hen.056;:9: 18; 9::205.23:25.:21,21223, 1:2 ,AE) ‚Hervorge- £ 
hoben aber ist hier das we&delv, weil der Verf. hier an der Spitze 


der Gesch. des Paul. Jesu eine kurze Charakteristik der Wirksamkeit 
u. der Schicksale des Ap., wie sie sich in seinem Buche darstellen, 
in den Mund legen will*). (Vgl. 1,-8.). Gegen den durch y«e. her- 
‚gestellten Zusammenhang von Vs. 16. mit Vs. 15. ist es, wenn ange- 
nommen wird, das 000--ma®siv sei gesagt im Gegens. zu 000 #04& 


Toig ayloıg 60V dmoinosev Vs. 13. (ein Anon. bei Cram. Cat. p. 158. 
Bisp.). 


Vs. 17—19a. Die Eröffnung, die An. dem $S. macht, setzt vor- \ 


aus, dass J. mehr gesagt hat, als Vs. 11 f. angegeben wird (x. m- 
SING mvevu. dy. setzt die Taufe voraus), wie auch 22, 16. An. den $. 
zur Taufe auffordert, und ihm Vs. 14 f. seinen apostolischen Beruf an- 


kündigt, “Dass der Verf. der AG. an eine grössere Ausführlichkeit den. 
WW. Jesu nicht weiter denkt, beweist das ’Imooög — 1 ngxoV, für 


welche Mittheilung in dem Gespräch Vs. 16. kein Raum ist. Vielm. 
erzählt der Verf. eben sehr frei. #. sd#Ewg... ano T. 0p9. aur.— 
L. T. bloss nach AB adr. am. 1. 699. — woEl.....megayg. — diess 


tilgen diess. nach A*BCHx m. Minn. Vlg. all. mit Recht] Und alsbald ie 
len von seinen Augen gleichsam Schuppen (wie eines Fisches 3 Mos. 
11, 9 £.); nicht eine schuppenähnliche Substanz (Mey., doch vgl. Tob. 


11, 12.7, sondern. unbestimmt wunderbare Vorstellung. Die Heilung 
ist wunderbar augenblicklich, und unpassend ist Eichh.’s natürliche 
Erklärung durch die Wirkung der kalten Hand des A. Evioyvoev] 
stärkte sich, intrans. 1 Mos. 48, 2. Kpk. Die erfolgte Erfüllung mit 


dem heil. Geiste (Vs. 17.) ist. h. nicht bemerkt , erweist sich aber im = 
Folg. — Die zu Vs. 3.7. bemerkten Differenzen dieser Erzählung (Vs. 
1—19.a) mit den Parall. Cap. 22. 26. erklärt man gewöhnl. aus 





*) Die St. beweist auch, dass es der AG. fern liegt, die Leidensseite des 


Lebens des Paul. überh. u. an sich zurücktreten zu lassen (geg. Schnekb. S.58H. 


vgl. auch Zell. S. 322 ff.). Diess lässt sich nur von den Leiden behaupten, die 


Paul, durch die Gem. selbst erfuhr, hängt aber so an ganz anderen Tendenzen 


des Buchs. Vgl, auch z, 12, 2. 
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dem a verschied. Quellen-an diesen verschied. Stt. (mach 


Schleierm. S.374. u. Schwanb. S. 71., bei welchen diess aber mit ei- 
ner gegenwärlig a aufgegebenen Gesamnitanschauung über das Ver- 


-hältn. der AG. zu ihren Quellen zusammenhängt). Zumal wenn (freil. 
auf Grund einer ganz unwahrsch. Ansicht über den Ursprung der Re- 


den der AG.) daran festgehalten wird, dass €. 22. 26. wirkl. Reden 


. des Paul. vorliegen, werden die Abweichungen der Erzählung €. 9. 


unbegreiflich (geg. Mey. z. Vs. 3.), abgesehen davon, dass ja auch die 


Erzählungen C. 22. 26. mit einander nicht übereinstimmen. Die ganze 
' Auffassung dieser Differenzen aber als Spuren verschied. Quellen hat 
‚die meist wörtl. Uebereinstimmung dieser Erzählungen gegen sich (vgl. 


Zell. S. 399 f. Lek. $. 129.). Behauptungen daher, wie dass’ der Verf. 


der AG. unbefangen an diesen Unebenheiten der von ihm benutzten 
Tradition vorbeigehe od. keinen Anstoss daran nehme (Mey. Trip S. 
49. Oert. S. 45. u. A.), dass die Differenzen nur Nebenpunkte hetref- 


fen, in der Hauptsache aber die 3 Berichte einander nur „bestätigen“ 


 (Beyschl. S. 210.) u. dgl. m. hängen an einer ganz willkürl. Voraus- 


setzung. Können aber die Differenzen der 3 Berichte zunächst nur auf 
Rechnung des Verfs. der AG. gestellt werden, so sind sie doch nur 


- sehr oberflächl. geschätzt, wenn ihnen als „verzeihlichen Nachlässigkei- 


ten des unbefangenen Schriftstellers“, die nur gleichgültige Nebenpunkte 
beträfen, alle Bedeutung abgesprochen wird (Lek. S. 129.), und sie 
sind auch nicht bloss mit „Sorglosigkeit“ des Erzählers zu erklären 


n (geg. Strauss Leb. J. für das d. V. S. 115.). Sie stammen vielm. al- 


lerdings aus den verschiedenen den Verf. jedesmal leitenden Gesichts- 
punkten (Schnckb. S. 62 1. Br. S. 62. [l. 72£.)). Die Rede 22, 3 ff. 
hat namentl. den Zweck, den paulin. Heidenapostolat vor Juden zu ver- _ 


theidigen (Vs. 21.). Sie hebt demgemäss Vs. 6 ff. zwei Punkte besond. 


hervor, die Berufung des Paul. zum Heidenapostel u. ihre Vermittelung 
durch einen geseizesfrommen Juden. Sie lässt daher die Wirkung der 


'"Wunderstimme sich auf Paul. concentriren (vgl. Br. a.a. 0., besser als 


Schnekb. S. 142.), aber die eigentl. Berufung zunächst durch An. an 
ihn ergehen (Vs. 12 ff.) und von Jesus direetnur wiederholen (Vs.17ff.). 


Die Rede 26, 2 ff. hat den Zweck, die jüd. Orthodoxie des Paul., d.h. 


die Ungerechtigkeit des Hasses der Juden gegen ihn, vor einem Heiden 


zu beweisen (Vs. 22 f.), daher namentl. die Frage der Heidenmis- 


sion zurückgestellt wird (Vs. 20). In der Erzählung von der 


- Christuserscheinung spricht sich die allgemeine Bestimmung der Rede 
‘zunächst aus in der Notiz über die Sprache der Wunderstimme und in 
.der Hinzufügung des griechischen Sprichworts (Vs. 14., beides auf den 


Römer Festus berechnet), die Wundererscheinung hat aber im Zusam- 


_ menhange dieser R. nur rein »als solche Interesse. Daher ihr Glanz 


hervorgehoben wird (Vs. 13.), jede Unterscheidung ihres Eindrucks auf 
Paul. u. seine Begleiter aber aufgegeben ist (Vs. 14.) u. Anan. ganz 


_ wegfällt (Vs. 16.). Von „absichtlichen Entstellungen“ ist hier gar nicht 


die Rede. Die Differenzen der Parall. sind dem Verf. der AG. ver- 


- muthl. gar nicht ins Bewusstsein getreten. Wohl aber beweisen sie, 


dass der Stoff dieser Erzählung gar nicht in der Starrheit existirt, den 
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ihm die Apologetik (besond. durch die Fiction schriftl. Ueberlieferung) 
geben möchte, sondern in noch so flüssiger Form , dass er sich selbst 
momentanen Tendenzen des Erzählers fügt. 


Der Verf. erzählt nun Vs. 19b—30., bevor er diese Einführung - 


des Paul. wieder abbricht, die apostol. Anfänge des P. in Dam. (Vs. 
19b—25.) und seine erste Berührung mit der Urgem. (Vs. 26—30.). 


Parall. 22, 16 f. 20, 20. Gal. 1,15—24. Mit letzterer St. setzt sich 2 
die Erzählung in systemat. Widerspruch, indem sie alles tilgt, was 


Paul. aus dieser Periode seines Lebens für seine Selbstständigkeit und 
Unabhängigkeit von den Urapp. anführt*). Sie stellt daher den Heidenapo- 
stolat des Paul. zunächst ganz zurück (vgl.zu Vs. 19—22.28.), verkürzt 
die 3 Jahre Gal. 1,18. und verschweigt die Reise nach Arab. Gal. 1, 


17. (vgl.z.Vs.20.) u. giebt dem ersten Besuch des Paul. in Jerus. einen 


‚dieser Tendenz entsprech., aber der Darstellung des Ap. im Ganzen wie 





im Einzelnen widersprechenden Charakter (vgl. zu Vs..23—30.). Uebrigens 


scheinen die Erzählungen Vs. 19—25. u. Vs. 26—30. wie nach einer Cha- 


hlone gearbeitet. Beide beginnen mit einem Verkehr des Paul. mitdenuedn- 


zei (Vs. 19.u. 26 f.), gehen zur Messiaspredigt über (Vs. 20 ff. u. 28 f.) 
u. schliessen mit einer Vertreibung des Paul. durch die Juden (Vs. 


23 ff. u. 29 £.). Auch-der Rückblick auf die Zeit vor der Bekehrung 


ist beiden Erzählungen gemein (Vs. 21. u. 26.). Vgl. Schrad. z. d. St. 
Gfrör. heil. S. I. 412 f. Schnekb. S. 76 f. 167 f. Br. S. 105 ff. (I. 
120 ff.) Zell. S. 201 ff. (besond. S. 206.) Hilgenf. in seiner Zitschr. 
1860. S. 106 ff. Vertheidigungen dieser Erzählung bei Neand.S. 156 fl. 


Lek. S. 282 If. Wiesel. Gal.:Brf. S. 86 ff. Trip S.63 ff. Oert. S. 58 fl. 


Hofm. heil. Schr. N. Ts I. 112 ff. Mit Stillschweigen glaubt über 
die Frage nach dem Verhältn. dieser Erzählung zum Gal.-Brf. weggehen 
zu können Baumg. 1,222 f. 

3) Vs. 19—22. $. verkündigt Christum in Damaskus “und zwar 
als Judenapostel, indem er zunächst nur ganz in der Weise der Urapp. 


als Vertheidiger der Messianität Jesu unter Juden auftritt (Vs. 20. 22). „ 
Allein aus Gal. 1,16. ergiebt sich, nicht zwar, dass Paul. sofort nach ' 
seiner Bekehrung als Heidenapost. aufgetreten ist (diess beweist auch 
die arab. Reise nicht), wohl aber, dass, sobald er als Ap. auftrat, es 


unter Heiden geschah, od. ‚dass P. „seine Berufung von Anfang an als 


Bestimmung zum Heidenapostel auffasst“ (Zell. S. 308.) u. das Bewusst- 


sein nicht gehabt haben kann, seit seiner Bekehrung einmal etwas An- 
deres gewesen zu sein. Eine besond. Schwierigkeit erwächst für das 
sdvdEwg Vs. 20. aus der Ansicht, dass der Aufenthalt des P. in Ar. 
eine Zeit stiller Sammlung gewesen ist (Br. S. 90. [I, 102 f£.] Holst. 
5. 269 ff. 407. u. A.). Diese Ansicht ist indessen, wenn auch aus 
allgem. Gründen nicht unwahrscheinlich, exegetisch ebensowenig zu be- 


*) Laurent neutestmtl. Stud. S. 70 ff. gewinnt durch Combination von, 22,0 


17. mit 2 Cor. 12, 2 f. für die vorlieg. Reise des P. nach Jerus, das J. 44 
(S. 73.) und unterscheidet sie von der 3. Jahre früher geschehenen Gal. 1, 18., 
welche vor AG. 9, 26. einzuschalten sein soll (S. 75.). Zu welchen chronolog. 
Künsteleien diese höchst verworren begründete Hypothese zwingt, kann man be- 
sonders an L.’s Ansetzung von AG. 12, 2. sehen (ehend. S, 82 f.), 
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gründen, wie irgend eine andere über den Zweck jenes Aufenthalts. 
Nach einem willkürl. Einfall Sepp’s (das Leben Christi IV. 46f.) dem 


. Thiersch S. 117. folgt, war die Reise des P. eine Flucht vor jüd. Ver- 


 folgung. 2y&vero Ö&E — 6 Zuörog fehlt in ABCEHS 14*. all. m. Vie. 
all. pl.. Chr. b. Grsb., anerkannter Zusatz aus Lectionarien — uere T. 
word. #rA.| Dieser Umgang mit den Jüngern ist mit Mey. gg. Mich. 
Har. vor dem Auftritte in den Synagogen zu denken. ‘x. eud&wc] 
und alsbald, näml. nach den etlichen T. rov Xgıcrov) ABCEX 14. 
all. m. Vig. all. pl. Grsb. u. A.: r. ’Imooöv. And. lesen ’Ino. Xe., 
And. xvg. ’Ino.: man fand näml. das ’Inooöv zu individuell, und än- 
derte bald so bald so. ’Ino. wird durch das folg. OT ovrog #rA,, 
‚nicht gerade durch zo övoue rodro Vs. 21., und oördg dorıv 6 Xo. 
Vs. 22. (Mey.) nothwendig gemacht. "6 viog r. 9. ist nach Vs. 22. 
—Messias, nicht aber mit Lechl. S. 144. Oert. S. 78. ‚in metaphysi- 
schem‘“ (ausserh. des Gesichtskreises der AG. liegendem) Sinne zu neh- 
men. — Da Paulus Gal. 1, 17f. sagt, er sei nach Arabien gegangen 
und wieder nach 3 Jahren nach Dam. zurückgekommen (genauer: er 
sei erst nach 3 Jahren nach Jerus. gegangen, habe sich aber nach sei- 
ner Bekehrung zunächst von Damask. nach Ar. begeben und sei dann 
auch noch nach Dam. zurückgekehrt’)*), so haben Manche diese Reise 
schon hieher gesetzt: Pears. vor &y&vero xrA., was aber im Sinne des 
Ref. gewiss. unmittelbar auf das Vorhergeh. folgen sollte. Mich. Hnr. 
Keil (Anal. II. 145 f.) zwischen Vs. 19. u. 20., ganz gegen das &- 
®8og. Nicht richtiger setzen sie Neand. I. 157. Mey. in die nueocı 
inevei Vs. 23., in welche der Anschlag der Juden und dessen Veran- 
lassungen fallen, die P. also in Dam. zugebracht haben muss, weil, 
wenn er seinen Gegnern aus dem Wege gegangen wäre, ein solcher 
Anschlag nicht Statt gefunden hätte, “über welche Auskunft zu streiten 
aber kein Interesse mehr existirt, sobald zugestanden ist (wie bei Mey. 
geschieht), dass der Verf. der AG. auch bei den nu£e. ix. an die 
Reise nach Arabien nicht denkt” Ebenso unpassend ist die Einschaltung 
Vs. 25. u. 26. (Kuin. Olsh. Ebr.); denn nach seiner Flucht verbot 
dem Ap. die Klugheit nach Dam. zurückzukehren. Man muss also be- 


*) Auch wenn man, was in der That vorzuziehen ist, die grammat. Bezie- 
. hung des &uv9Ewg Gal. 1, 16. aul oV g000V. 0. z. aiu. beschränkt (Hilgenf. 
Gal.-Br. S. 120.) u. nicht, wie gewöhnl. geschieht, auch auf Vs. 17. ausdehnt, 
‘so bezieht sich doch dem Sinne nach das evIEwg allerdings auch auf diesen 
Vers (welcher nur detailliren soll, was durch ed9Ewg ov o00aV. ©. x. aim. 
seinem allgem. Charakter nach bezeichnet ist) u. es ergiebt sich aus den WW. 
des P., dass er sich unmittelb. nach seiner Bekehrung nach Arab. begeben 
hat, auf wie lange? ist innerhalb des durch Vs. 18. gesetzten Termins nicht 
"genauer zu bestimmen — ganz willkürl. z. B. Ew. S. 401. Nur eine künst- 
liche u. von harmonist. Tendenzen so beherrschte Missdeutung wie die Hofm.’s 
a. a. 0. S. 71 f. kann Vs. 17. von dem euIEwg so ganz loslösen und aus den 
WW. des P. herauslesen, dass seine Reise nach Ar.. nur eine „vorübergehende 
Unterbrechung‘ eines längeren Aufenthalts in Damaskus gewesen sei, und P. 
Dam. zu dieser Zeit als „‚den ihm angewiesenen Aufenthaltsort‘ angesehen 
"habe, Gerade worauf nach Hofm. der Ton ruht, dass P. zunächst in Dam. ge- 
blieben, ist im Texte mit keinem Worte gesagt. Aber auch abgesehen von der 
exeget. Frage; wie lässt sich dem P. eine so seltsame Vorsfällung über Dam, 
u. seine Beziehung zur Stadt zuschreiben ? 
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kennen, dass der Bericht des Luk. keinen schieklichen Punkt darb 
die fragliche Reise einzuschieben, die ihm wahrsch. unbekannt geblie 
ben war (Schnekb. $. 102. Br. 8. 105., der einen unauflöslichen Wi- 
derspruch mit dem Gal.-Br. findet). An sich wären die ersten Tage 
nach der Bekehrung und Genesung und etwa einigem mit den Chri- 
sten in D. gepflogenen Umgange, also die Zeit nach Vs. 19. als die 
‚geeigneiste für jene Reise zu denken, indem der Ap. wahrsch. der 
"Einsamkeit, der Geistessammlung und des Studiums bedurfte; und der 
Kritiker könnte das eÖ9E&og Vs. 20. als eine Unrichtigkeit in Anspruch 
nehmen; aber Br. S. 106. [I. 122.] bemerkt richtig, dass Vs. 26. (vgl. 3 
z. d. St.) den Ablauf von 3 Jahren seit der Bekehrung vorauszuseizen 
nicht erlaubt "und dass der Ausdr. u. is. schwerlich einen 3jähr. 
Zeitraum (Gal. 1, 14.) bezeichnet (vgl. AG. 27, 7. u. dag. von einem 
läng. Zeitraum xg0voı inavoi Luk. 8, 27. 20, 9.). Dass die Erzählung 
der AG. die Reise nach Ar. nicht voraussetzt (vgl. auch 22, 17.) u. 
den 3jähr. Zeitraum Gal. 1, 18. kürzer denkt (was auch aus 11, 19 ff. 
sich zu ergeben scheint, vgl. Zell. S. 209 f.), wird gegenwärtig meist 
zugestanden (vgl. Mey. Lek.S. 283. Ren. S. 187 f. Trip S. 66. Oert. 
'$. 58 £.)*).- Die Darstellung der AG. aber soll sich nach den meisten 

der eben genannten Interpreten aus der Unbekanntschaft des Luk. mit 
den Thatsachen erklären. Allein selbst wenn man sich auch über die 

gänzl. Unwahrscheinlichkeit.des Umstands, dass der Gal.-Brf. einem Schü- 

ler des Paul., der eine Gesch. seiner apostol. Reisen schrieb, unbekannt 

gewesen sein soll, wegsetzte **), so fragt sich doch, ob wahrscheinlicher B* 
Weise Thatsachen des Lebens des Paul., die so charakteristisch waren 
und auf welche seine Erfahrungen den Apost. selbst das grösste Ge- 
wicht zu legen veranlassten, in einer ungetrübten paulin. Tradition so zu- 
rücktreten konnten. Die ganze Auskunft aber scheitert vollends an der 
Einheitlichkeit des Motivs, welches alle Bedenken der vorlieg. Erzählun- 
gen dem Gal.-Brf. gegenüber erklärt (s. oben) u. auch die Weglassung 
der arab. Reise u. die Verkürzung der 3 Jahre Gal. 1, 18. mit Br. 
Zell. u. A. nur aus der antithet. Beziehung der Erzählung der AG-23 
zum Gal.-Brf. abzuleiten gestattet **). 6 nog®ncag »rA.] Diess ZW. 


*) Doch findet sich bei einigen dieser Interpreten, schwankend freilich, die 
Vermuthung ausgesprochen, Luk. habe die Reise nach Ar. nur weggelassen, wel 
sie keine Bedeutung für seine Erzählung hatte,  Dag. ist der Umstand, dass der _ 
Verf. der AG. die Schicksale des Paul., namentl. seine Reisen vom Momente 
seiner Einführung an nicht aus den Augen verliert (vgl. Schwanb. S. 23 f.) u, ge- 
rade für diese Periode darauf Gewicht zu legen scheint den Leser über den 
Aufenthaltsort des P. in Kenntniss zu erhalten. Vgl. zu Vs. 30. ° 

. **) Es scheint aber selbst in den Ausdrücken an Berührungen mit dem Gal.- 
Brf. hier nicht zu fehlen. Vgl. das zop#eiv Vs. 21. mit Gal. 1,43. a 
überh. Vs, 21. mit Gal. 1, 23. Auch. das eÜIEwS Vs. 20. ist viell. durch Gal. 
1, 16. veranlasst. ; ®- 
55 a Hiergeg. wird die Frage eingehalten, wie der Verf. der AG. sich habe 
einbilden können, grösseren Glauben zu finden, als Paul. selbst? (Lek. Ss. 285. 
Dert. S. 61. u. A.). Solche Fragen beweisen nur die Unfähigkeit der Fragesiel- 
ler sich auf den Standpunkt der von ihnen bestrittenen Ansicht zu stellen. Denn 
diese nimmt natügl. einmal nicht an, dass zur Zeit, da die AG. geschrieben 
wurde, der Gal.-Brf. die Art von kanon. Geltung hatte, welche er mit der Zeit 
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Cap, 2125. A EN 43 
Gal. 1, 13.23. von der Gemeinde und dem Glauben, h. von’ Personen 

. umbringen, verderben (Belege b. Kpk.). u&AAov Eveövvauovro] bestärkte, 
befestigte söch mehr, näml. th ioreı, vgl. 16, 6. Röm. 4, 20. ovv.- 
&yvve] confundebat, vgl. 2, 6. ; 
4) Vs. 23—30. Flucht aus Dam. und Reise nach. Jerusalem 
und Tarsus. Vs. 24 f. wagsrngovv te] L. T. nach ABCEFGS 15. all. 
m. Orig.: magerngoövro d2 “al (für d& ai sind noch mehr Zeugen ' 
als für die erstere Var.). Da dieser Satz einen Nachtrag zu ovveßov-, 
Aevoevro xrA. enthält, so ist Ö& xai passender; dazu wird die LA. 
durch das seltinere Med. (Ps. 36, 12. LXX) empfohlen. Nach 2 Cor. 
11, 32. that diess der Ethnarch des K. Aretas, wahrsch. auf Anstiften 
der Juden; oder die Juden thaten es mit seiner Zustimmung, so dass 
sich beide Nachrichten gut vereinigen lassen (Kuin. Mey. "Olsh. Bisp. 
 Wiesel. S. 142. Oert. S. 56. Ren. S. 175. u. A.), und Walchs (de 
Ethnarcha Jud.) Annahme, ‚der Ethnarch des K. Aretas“ sei der von 
diesem eingesetzte jüdische Ethnarch, nieht nöthig ist. Letztere Ver- 
muthung (welcher neuerdings noch Zw. S. 400. folgt), schon des sehr 
mannigfaltigen Gebrauchs des Ethnarchentitels wegen (vgl. Win. RW. 
unt. d. Art. Ethnarch) sehr unsicher, hat jedenf. den Ausdruck des Paul. 

- gegen sich. Aber auch jene gewöhnl. Harmonisirung der 2 Berichte 
- ist ungenügend. Dass das &poovesı 2 Cor. 11, 32., sofern der Eth- 
narch hierzu schwerlich Juden gebraucht haben wird, dem wagerm- 
e0o0vro der AG. widerspricht, ist unleugbar. Bei der Bedeutung aber, 
- welche in der AG. die Feindschaft der Juden überh. u. namentl. ge 
gen: Paul. hat (vgl. zu 13, 45 f.), da ferner die ganze Sache in der 
- AG. nur wie einer jener zahlreichen ganz tumultuarischen Anschläge 
- der Juden erscheint, von denen dieses Buch überh. den Ap. verfolgt 
zeigt, neben Erzählungen wie Vs. 29. 23, 12—15. auch bezeichnend 
"ist, dass der Zweck der Thorbewachung kein mıaoaı (wie 2 Cor.) son- 
dern ein @veisiv des Paul. ist, und das Motiv zu diesem Auftreten der 

5 Juden (die Messiaspredigt Vs. 22.) ganz problematisch ist (s. oben. 
S. 140.), dag. sehr nahe liegt das Verfahren des arab. Ethnarchen 
zu dem Aufenthalt des Paul. in Arab. Gal. 1, 17. in Beziehung zu 
setzen, so kann man es allerdings (vgl. Br. S. 363. [1. 357.]) nicht für 

. zufällig halten, dass die AG. als Urheber dieses Anschlags gegen den 
Ap. nicht den Ethnarchen sondern die Juden nennt.’ Ist, wie wahr- 
scheinlich (s. z. 2 Cor. a. a. O.), Damaskus im Todesjahre des Tiberius 

- (3.37) in die Gewalt des K. Aretas gefallen und die Bekehrung des P. 
. nicht früher als ins J. 37 zu setzen: so muss die arabische Herrschaft 
in D. einige Jahre gedauert haben. Vgl. dgg. Mey. S. 18. Die ganze 
gewöhnl. hier vorausgesetzte Thatsache aber, dass Dam. nur vorübergeh. 
wieder in die Gewalt des Aretas zurückgefallen, ist problematisch (vgl. 
oben z. Vs.2.8.132.). Aaßovreg d& avrov ol uadm. . . . nadnaav dia T. 











erlangte. Sie setzt aber ferner für die AG. einen Leserkreis voraus, in welchem 
das Bedürfniss bestand, dem Gal.-Brf. u. dem Paulinismus überh. gewisse Spitzen 
abzubrechen,, ebendaher eine Darstellung wie die AG. ein günstiges Vorurtheil 
für sich hatte, u. dem Zeitalter entsprechend, gar manche heute unbrauchbar 
gewordene Mittel bestanden etwa aufsteigende krit. Bedenken zu beschwichtigen. 
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zely.] L. T. nach ABCF x Aoß. d. or na®. avrod dia r. rely. nad. av- 
10v. Offenbar falsch ist «örod (denn von Jüngern P. kann nicht die 
Rede sein), u. wahrsch. aus dem schon zum Partie. geseizten auzov 
entstanden. “So auch Bisp. Allein es ist nicht abzusehen, warum der 
Verf. der AG. sich hier nicht Jünger des P. gedacht haben soll. Die 
äusseren Zeugen müssen entscheiden (so auch Mey.) trotz dem sonst 
"in der AG. stehend prägnanten Gebrauch von nednns (= ud. Tod 
#vgiov 9, 1.). Es liess sich hier nicht wohl die ganze Gem. betheiligt 
vorstellen. die ro® reiyovs] 2 Cor. 11, 33. steht noch dabei die 
$vgidog, durch ein Fenster (vgl. AG. 20, 4.), d. i. durch eine 0eff- 
“nung in der Mauer oder das Fenster eines auf der Mauer befindlichen 
Gebäudes. 
Vs. 26f. 6 Zovlog] fehlt in ABC 40. 81. Vig. all. Chr. 
Hier.; E 4 Minuscc. u. a. lesen 6 Ilaökog: also ein Zusatz, den 
Grsb. u. A. mit Recht getilgt haben. Statt eig ABCs 1. L. T. nach EGH- 
4. all. pm. &v; aber theils sind die ZZ. nicht zureichend, theils setzt 
Luk. dieses ZW. nie mit &v. Nach Gal. 1,18. waren zwischen P. Be- 
kehrung und dieser Reise nach Jerusal. 3 J. vergangen. Zueigäro] L. 
T. nach ABC 38. all. Ersigwfev, das gewöhnlichere (16, 7..24, 6. 
und in anderm Sinne öfter): jenes 26, 21. _ xoAAd609aı] 5, 13. 10, 28. 
%. mavres th] und alle (nicht: aber alle: der Gegensatz folgt erst) 
fürchteten sich vor ihm : seine Bekehrung musste also noch neu sein 
(s. z. Vs. 19 ff). "Diejenigen, welche dieses Verhalten der Jünger mit 
dem 3jährigen Zeitraum Gal. 1, 18. vermitteln wollen, soweit sie nicht 
bloss erfinden (Bisp. u. Ew. S. 403. nach Neand. S. 165. z.B. eine 
Unterbrechung der Verbindung zwischen Dam. u. Jerus. durch den 
sehr unsicheren Krieg des Aret. mit den Römern; s. dag. auch Hofm. 
S. 116.), rechnen mit Voraussetzungen, welche gerade nicht die der 
‘ Erzählung der AG. sind. Ew. S. 403. (welchen Trip S. .69. ab- 
- schreibt, vgl. auch Ebr. z. Olsh.) beruft sich, von anderen noch schwäche- 
‚ren u. willkürlicher gebrauchten Momenten abgesehen, auf die Ver- 
borgenheit in Arab. (was Oert. S. 59. mit einer argen Missdeutung von _ 
Gal. 1, 23. vertheidigt), Olsh. auf, die Zurückgezogenheit des Ap. in 
dieser Zeit, „über deren Verwendung uns nichts Ausdrückliches berichtet 
ist“, (was jedenf. AG. 9, 19 ff. gegenüber falsch ist), Wiesel. Gal.-Brf. 
S. 87. gar auf die Verdächtigkeit des Umstands, dass Paul. so spät 
erschien (was war denn darin verdächtig, wenn Paul. seine Zeit, wie 
AG. 9, 19—25. schildert, gebraucht hatte 2). Oert. S. 59. versucht es 
mit dem mw&vres, was „natürlich“ heissen soll „alle bei denen Paul. den 
Versuch machte“, der also das Missgeschick hatte, sich immer nur E: 
gerade an die Misstrauischen zu machen ” Bogvaßas] 4, 36. Zmı- “ 
Aaßousvog]| nahm ihn (Vulg. vgl. 17, 19.), malerisch; nicht: nahm 
sich seiner an (Mey. früher); nahm ihn auf (Hnr.). “Diese letzteren 
Uebersetzungen sind um so unrichtiger, als, wie Mey. nun selbst be- 
merkt, @v70v unmittelb. nicht von Zmulaß. sondern von nyays abhängt. | 
Vgl. Buttm. S. 140. wgög T. @nocroAovg] Nach Gal. 1,18. befanden 
sich damals bloss Petrus und Jakobus der Bruder des Herrn in Jerus. 3 
Diess sagt Paul. nicht (sondern nur dass er jene Zwei in Jerus. gesehen 
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| habe), Eat ‘jeden. Fall aber ‚selzl es de AG. nicht voraus (vgl. 8, 1. 


- 25.), daher auch diese Auffassung der WW. des Paul. nicht gebraucht 
‚werden kann um den Widerspruch der AG. damit aufzuheben (geg. 


Mey. Ebr. ı. Olsh. Bisp.). Nur schlecht verdeckt wird er durch die 


‚sr 


Wendung, dass die AG. „nicht angiebt, welche App. Paul. getroffen 
hat“ (Oert. S. 59., ähnl. Hofm. S. 119) — denn rovVe am. giebt 
 jedenf. so viel an, us es nicht nur die zwei von Paul. genannten waren. 
‚Der Widerspruch darf aber nicht mit blosser Unkenntniss des Luk. erklärt 
werden (Neand. S. 164. Lek. S. 285. Trip S. 70.). sondern hat den 
übrigen Eigenthümlichkeiten dieser Erzählung entsprechend (s. oben n. 
z. Vs. 28.) die Tendenz Paul. den Urapp. näher zu rücken und seine 
 Selbstständigkeit ihnen gegenüber zu verhüllen (@frör. 8.413. Schrad. 


+ 8..530. Schnekb. S. 167. Br, S. 110. fi: 1251] Zeil: 85: 205) 


#. Ödimynoaro] Subj. Barn., nicht Saul (Hnr.). Zrteg6. — 70% tilgen 


 L. T. nach ABC — ’Ino.) Freimuth bewiesen (freinüthig gelehrt) habe 
im Namen J. Das ZW. wie Vs. 28.; mit ni co “volm 14, 3.; 


absolut 13, 46. 18, 26. 19, 8. 26, 26. “Die Rolle des Barn. steht 
u. fällt mit ihrer Voraussetzung (zeg. Oert. S. 59.). In der AG. aber 
bleibt Barnab. der Vermittler zwischen Paul. u. Urgem., bis: dieser vom 
Apostelconeil anerkannt und legitimirt wird 11, 25 ff. C. 13. 14. 15, 


90, (vgl. auch zu 13, 2.). Diese Darstellung wird vom Gal.-Brf. 


n 


2 


nur insofern bestätigt, als wir bei der Reise des Paul. zum sogen. 
Aposteleoneil ‚Gal. 2, 1. ihn auch dort mit Barn. verbunden sehen. Bei 
der hier in Frage kommenden Gelegenheit schweigt der Gal.-Brf. von 
‚ Barn. ganz (1, 18.) u. die unbefangene Art wie Paul. seiner Gal. 2, 

1f. gedenkt, sich aber immer als Hauptsubject neben ihm hinstellt, 


schliesst jede Beschränkung der vollen apostol. Selbstständigkeit des 
- Paul. durch B. aus, ja eine vorausgegangene so unbedingte u. bestän- 
 dige Gemeinsamkeit der Wirksamkeit beider wie sie AG. €. 13— 15. 





vorliegt. Andererseits scheint die AG. den Barn. doch auch wieder 
‚dem Paul. in unhistor. Weise entfremdet zu haben. (Noch weiter 
‚gehen die clem. Recogn. 1. 60. vgl. Zell. S. 62 f.). Beachtenswerth 
- näml. ist, dass Barn. in den paulin. Briefen zwischen den Parteien des 
Urchristenthums nicht auf Seite der Urgem. sondern auf der des Paul. 
(Gal. 2, 1 ff. 1 Cor. 9, 6.) erscheint, und es fällt auf jeden Fall auf, 
dass die Urapp. dem alten angesehenen Mitgliede der Urgem. (AG. 4, 
36. 9, 28.) erst bei so später Gelegenheit u. nicht anders als dem 
Fremdling Paul. die „Rechten der Gemeinschaft reichen“ (Gal. 2, 9.), 
zumal sie ihn auch als Heidenapostel anzuerkennen nach den Voraus- 
‚setzungen der AG. längst Gelegenheit gehabt hatten (11, 23 — 30.). 
Besond. willkürlich vertheidigt Ren. p. 208. die AG. “Ueber das be- 
. zeichnende Spiel der AG. mit den Namen Barn. u. Paul. vgl. zu 13, 9. 


*).Den WW. Gal. 1, 18 f. soll Ew.’s Bemerkung S. 403..(vgl. Trip S. 69.): 
„Viele aufzusuchen und sich aufzudrängen lag nicht in seinem (des Paul.) Wesen“ 
“ihre eigentl. Spitze abbrechen. Welche Vorstellung aher von den Umgangsformen 
4 “der ersten Christen, wenn schon ein Besuch bei einem Glaubensgenossen den 


2 


‚Vorwurf der Aufdringlichkeit aussetzte! Vgl. auch den „Anstandsbesuch“. bei 
Jakobus S. 403. 
DE Werte Handb. 1, 4. 4te Aufl, 10 
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Vs. 28—30.  zlonog. »rA.] vgl. 1, 21. &v "Iegovo.] L. T nach 
ABCEGS 4. all. pm. eig, viell. durch das falsch verstandene eion 0 | 
herbeigeführt. #ei vor megg. tilgen L. T. nach ABOs 13. all. P- 
Arm. Vulg. ms.; aber die ZZ. reichen nicht hin, und die Aenderung 
erklärt sich daraus, dass man mwegensıef. als Apposilion nahm (Mey.). 
Dies sind ganz willkürl. Annahmen. Die Zeugen entscheiden für den 
Text von L. u. T., für welchen auch 26, 20. spricht, welcher aber 
‘unter den Auslegern nur von Hofm. S. 118. anerkannt wird. Leg 
man den richtigen Text zu Grunde, so sagt die St. allerdings nicht 
‚bloss, wie man sie gewöhnlich versteht, intimen Verkehr des Paul. mit 
‚den Urapp. in Jerus., sondern ‚seine Theilnahme an ihrer Messiasver- E 
kündigung in- und ausserhalb Jerusalems aus, tritt also mit Gal. 1, 22. 
in Widerspruch, auch wenn dort, was wahrscheinlich ist, die jerusal. 
Gem. ausgeschlossen zu denken ist und man Hofm. S. 120. zugeben 
will, dass der Ausdruck siom. %. &#m. eig Ieg. nicht über die „nächste , 
Umgebung von Jerusal.“ ‘hinausführt (die Beispiele Vs. 31 ff. werden ee 
aber doch wohl für das 2xrog. maassgebend sein). Dass Paul. nieht or 
in den Gemeindeversammlungen gepredigt zu haben braucht (vgl. Zek.- = 
S. 283.) ist eine zieml. gleichgültige Erwägung. Das Falsche seiner = 
Vorstellung von diesem Aufenthalt des Paul. in Jerus. steigert aber der 

‚Verf. selbst, indem er 26, 20. (vgl. z. d. St.) eine Wirksamkeit des 
"Paul. in ganz Judäa voraussetzt, welche sich histor. gar nicht, in der 
AG. nur hier unterbringen lässt. Ob überh. eine Theilnahme des Paul. 

an der urapost. Messiasverkündigung (auch nur in Jerus.) wahrscheinl. 

ist, wird sich nur mittelb. entscheiden lassen” ’In6oö] tlgen L. T. nach 
ABES Vulg. all. Hier. oög v. "Eilmviozas] vgl. 6,1., "auch die an- 
gebl. Disputationen des Steph. mit den Hellenisten 6, 8? Die LA. 
des Cod. A u. a. ZZ. "ElAnvag ist wenig bezeugt und unpassend: 
mit Griechen. würde P. nicht disputirt, und sie ihm nicht nachgestellt 
haben. Nach Gal. 1, 18. blieb P. nur 15 T. in Jerus. Da nun die. 
AG. im diesen Zeitraum die Aeusserungen des ursprünglichen allgem. 
Misstrauens gegen Paul. in Jerus. Vs, 26., dessen- Beseitigung durch u 
Barn. Vs. 27., die Beiheiligung des P. an der Wirksamkeit der Urapp. 
in Jerus. u. Umgegend (doch viell. ohne das Gebiet ‚dieser Betheiligung. 
schon hier so ausgedehnt zu denken wie 26, 20.) Vs. 28., seine Dis- 
putalionen mit den Hellenisten u. den Mordanschlag der letzteren Vs. 
29., zusammendrängt, so muss allerdings mit Zell. S. 206. u. A. gegen 
den Widerspruch der Vertheidiger der AG. behauptet werden, dass 
der Verf. diesen Zeitraum länger und als Zweck des Besuchs nicht 
ein blosses iorogneaı TIErgov gedacht wissen will? anrdv avsleiv] 
L. T. nach ABCEs 31.'all. Vulg. all. dvehsiv anrdv. 22, 17. ist der, 
Weggang des P. von Jerus. durch ein Gesicht motivirt, worin ihm bloss 
die Unempfänglichkeit derer von Jerus., nicht Nachstellung,, verkündigt 
wird. Eben desswegen lassen sich auch beide Berichte nicht durch 
die Annahme harmonisiren, dass das Errersig. adr. Avei. die positive Er- 
füllung des od magadfforren u. s. w. 22, 17. sei (Mey. Baumg. 1. 
222.; diess müsste besond. auch 22, 21. hervortreten). Beide Erzäh- 


lungen schliessen sich aus, weil jede für sich die Abreise des Paul. 





zählung entsprechend wird die Abreise des Paul. als eine unfreiwillige 
hingestellt, u. dem Pragmatismus der AG. überh. entsprechend hat sich 
ein jüd. Mordplan zunächst zur Motivirung dargeboten. Es hängt aber 
- an der Tendenz der Rede Cap. 22. (s. oben S. 139.), dass dort Vs. 17 £. 
das posit. Moment der Bestimmung zur Heidenbekehrung hervorgekehrt 
‚wird. Aehnl. Schnekb. S. 77. Zell. S. 208 £.*). xzurmy. ara.) führten 
ihn hinab nach dem tiefer am Meere liegenden Cäsarea, welches also 
_ wahrsch. (vgl. jedoch 8, 5.) C. Stratons Thurm, nicht €. Philippi (Calov. 
-Olsh.) ist. "Dass Cäs. hier jedenf. wie immer in der AG. (schon 8, 
40.) die paläst. Hafenstadt dieses Namens bezeichnet, ist gegenwärtig 
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‘nicht einzusehen. Er ging nach Gal..1,21. durch Syrien: das konnte 
er auch von C. Str. Th. aus thun, indem’ er sich nach Seleucien ein- 
schiffte und von da zu Lande weiter ging. "Aehnl. Mey. Ebr. z. Olsh. 
Bisp., während Aeltere Zvgia Gal. 1, 21. —= Bowisn nehmen (ähnl. 
noch Wiesel. vgl. dag. Mey. z. d. St.), Ew. S. 405 f. (mit sehr will- 
kürl. Annahmen über den „weiteren Sinn‘ von Tarsus und Antioch. 
in der AG.) Hügenf. Ztschr. 1860. S. 115. die WW. des Gal.-Brfes 
nach der AG. berichtigen und ergänzen**). !am£oreıAav] sandten ihn 
- weg, liessen ihm wegziehen. L. T. nach AE u. a. ZZ. lassen das ent- 
“ behrliche &ör0v weg. — Man muss annehmen, dass P. in Cilicien für 
die Verbreitung des Ev. thätig war, vgl. 15, 23. 41. u. Gal. 1, 23. 


2 







- harmonisirenden Apologeten, auch nicht in der AG. sofern deren Verf. wahr- 
scheinl. ebensowenig wie bei den übrigen Differenzen der späteren Parall. vom 
‘9. Cap. auf die frühere Erzählung reflectirt, sondern sie ohne weitere Absicht 
des Widerspruchs nur frei wiedergiebt. (S. oben S. 139f.). 

r **) Die Möglichkeit‘ solcher Vereinigungsversuche beider Berichte ist nicht 
unbedingt zu bestreiten. Im Zusammenhang des Verhältnisses, das zwischen 
beiden hier überh. herrscht, sind diese Versuche wenig wahrscheinlich, erscheint 
vielm. sowohl die Unterdrückung des Zvoi«s als auch die Substituirung‘ von 
— Tarsus statt des Landschaftsnamens bezeichnend. Den Paul. noch ferner nur 
| als Judenapostel vorzuführen hat für die AG. kein Interesse mehr (mochte ihr 
auch nach Vs. 15. bedenklich erscheinen), ihn schon hier als Heidenapostel aul- 


arg 


alle Wahrscheinlichkeit für sich, dass die Gal. 1, 21. angedeuteten Reisen des 
-P, der Verkündigung des Evangeliums an die Heiden gegolten haben werden (was 
-  Hofm. S. 121. mehr mit apologet. Scharfblick als guten Gründen leugnet), so 
liegt die Vermuthung nahe, die AG. werfe einen Schleier über diese Reisen, in- 
dem sie sie zu einer blossen Reise des Paul. in seine Vaterstadt ohne bestimmten 
Charakter zusammenzieht u. den Ap. in Tarsus verschwinden lässt bis zu dem 
Moment, wo nach dem Vorgang des Petr. (C. 10.) u. der Hellenisten (11, 19 f.) 
"und unter dem Patronat des Barn. endlich auch er unter Heiden auftreten darf 
(11, 25 f.), vgl. Zell. S. 381. Freilich scheint 15,23. 41. die Vorausseizung auf- 
-zutauchen, dass Paul. hier als Apostel gewirkt. Doch s. z. 194328. 
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e vollständig motivirt, daher die Apologeten selbst unter sich uneins ii 
sind, ob die Vision dem Mordanschlag voranging (so z. B. Neand. S. 
177.) oder nachfolgte (so z. B. Bisp.). Der Tendenz der ganzen Er- 5 


allgem. unbezweifelt, u. inwiefern 8, 5. hier bedenklich machen soll, ist \ 


*) Nebeneinander existiren beide Motivirungen nur in der Vorstellung der _ 


treten zu lassen verbietet die Anlage ihrer Erzählung. Hat nun die Vermuthung 
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Cap. IX, 31 —43. 
Petrus Wirksamkeit in Lydda und Joppe. 


Dieses Stück leitet die wichtige Bekehrungsgeschichte des Haupt- 
manns Cornelius 10, 1— 11, 18. ein “(so auch Ebr. z. Olsh. Bisp. 
Zell: S. 176.)’*), mit welcher die Verbreitung des Ev. einen neuen 
grössern Spielraum gewinnt und die AG. einen bedeutenden Schritt 
vorwärts thut. \ TERN Ba 

1) Vs. 31. macht den Uebergang durch 'einen Rückblick auf den 
Zustand der Gemeinden in den Landschaften Palästina’s (von denen die - 
in Judäa u. Galiläa [vgl. z. Vs. 1.] hier zuerst in Erwähnung kommen) 
in Beziehung auf die Verfolgung 8, 1. Chrys. Theoph. Oee. (vgl. 


auch Wiesel. S. 146.) finden in dieser Bemerkung die Motivirung der a 


Reise des Petrus, der während, der Verfolgung Jerus. nicht verlassen 
haben würde (vgl. 8, 1% ‘‘Der Verf. dachte aber schon Vs. 28. die ‚ 
App. nicht mehr immer in Jerus. Eher möchte dieser Anfang durch 
die Reflexion veranlasst sein, dass nun der schlimmste Verfolger der 
Urgem. zur Ruhe gebracht war (vgl. Mey. Bisp. Lekeb. S. 216. 
Baumg. 1. 225.) **). ai — Eunkmoteı]) L. T. nach ABCN 5. all. m. 
Vulg. all. 7 — 2##Amole, und demgemäss eiyev st. elyov u. S. W.; 
nach Mey. (früh.) eine Aenderung nach der Idee der Einheit der Kirche. 
Aber da sich sonst (15, 41. 16, 5.) keine solche Aenderung zeigt, so 
halte ich umgekehrt den (colleetiven) Sing., welcher Anstoss und Anlass 
zur Correctur geben konnte, für die ursprüngliche LA. ovv] folgert 
nach Mey. Bisp. aus Vs. 3—30., so dass also die Bekehrung des S. 
als die Ursache dieser Ruhe der paläst. Gemeinden gedacht wäre; aber 
ovv hat h. wie 8, 4. 11, 19. 19, 32. nur eine wiederaufnehmende 
- Bedeutung. “Der Verf. knüpft mit einer durch seine Erzählung von 
der Bekehrung des Saul. veranlassten allgem. Bemerkung an die bei 
8, 3. abgebrochene Erzählung von der Urgem. wieder an. Diese 
Ruhe fällt in, die Jahre 39—41 n. Chr., und. hatte _wahrsch. ihren 
Grund in den Besorgnissen, welche Caligula durch den Befehl das Bild 
des Kaisers im Tempel aufzustellen den Juden erregte (Joseph. Antt. 
XVII, 8, 2—-9. Eichh. Einl. ins N. T. 11. 51.). “Ebenso Bisp. Aehnl. 
‚Ren. p. 191. Vom Standpunkt der AG. ergiebt sich nur, dass diese 
Zeit der Ruhe innerhalb des Zeitraums liegt, der durch den aus dem 
Buche chronologisch nicht weiter zu fixirenden Besuch des P. in Jerus. 
Vs. 26 ff. und die 11, 28. 12,1. vgl. 12, 19 fl. bezeichneten Momente 


*%) Bevor die Bekehrung des Cornel. in Cäs. erzählt wird, wird Petr. auf 
dem Wege dahin dem Leser als der mächtige Wunderthäter der Urgem. (vgl. 
besond. 5, 15.) wieder in Erinnerung gebracht. S. oben S. 120. Br.’s Ansicht 


S. 40. (1.47 £.), diese Visitationsreisen des Petr. seien im judaist. Interesse gegen % 


die Hellenisten unternommen, hängt an seiner schon oben: zu 6, 1. bestrittenen 
Auffassung der ganzen Hellenistenepisode (vgl. auch zu 8, 15.). en 
**) An das Verhältniss seiner Notiz Vs. 31. zu Vs. 29 f, denkt der Verf. 
wohl gar nicht. Vorsichtige Apologeten (z. B. Zbr. z. Olsh.) versäumen nicht 
ea dass der Mordplan gegen Saul. Vs. 29. vereinzelt dagestanden 
abe, ! 
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begrenzt wird. Dass die Erzählung Vs. 31 If. chronolog. vor Vs. % fl. falle, 


nımmt Wiesel. S. 146. an. Klein dass die Erzählung des Verfs. hier eine 


'synchronistische nicht ist, hat schon Schwanb. S. 18 fl. gezeigt und es 


ist namentl. aus Vs. 30. vgl. mit 11, 25. klar, dass u dazwkeien 
Erzählte in die Zeit des Vs. 30. angedeuteten Aufenthalts. des Paul. 
in Tarsus fällt. Noch überboten werden ‚die Irrthümer Wiesel.’s von Lau- 
rent a. a. 0. S. 68 ff. Vgl. auch zu 12,1. oisodonovusveı] sich erbauend, 
vollendend, nach Mey. in der innern Or ganisation, nach Hamm. im innern 


‚religiösen Leben, nach Kuin. der Anzahl nach: die zweite (gegenwärtig 


en) Erkl. schliesst sich am besten an den paulinischen Sprachge- 
brauch an (1 Cor. 14, 4.). Dass das Innere schon mit dem mogevo- 
uevaı #tA. bezeichnet sei, ist kein Grund dagegen, weil letzteres, enger 


als jenes, nur das praktische? Gebiet umfasst. Uebrigens nimmt Luk. 


zwar auf die Verfassung Rücksicht (6, 1.14, 23.), aber doch in 


sehr untergeordneter Weise. mogevöneva To poßın rt. ».] wandelnd 


in der Furcht d. H., wie TOD. zeig 0doig 14, 16, TEOLITATELV TOLg 
E9ecıw 21, 21. Jud. sk nogEVECdR Toig vondpors 1 Makk. 6, 59., 
vgl. Röm. 4, 12. 13, 13. Nach Win. S. 31. 1. ist 0oe., megin. Ss. 
v. a. folgen, "nachgehen “(neuerdings fasst Win. $. 31. 9. diese Datt. 


als örtliche)” und nach Mey. ist der Dat. der der Norm “oder der > 


Art und Weise (vgl. Mey. zu 2 Cor. 12, 18.)’, vel. mogeveodaı nord 
2 Petr. 3, 3.; aber ‚hiergegen ist Röm. 13, 13. "entscheidend, "Vol. 
jedoch Mey. z. d. St” Bez. Wif. nehmen oe. falsch für procedere, 
pergere, Rsm. wie das hebr. 757, proficere, Hldbr. für sich ausbreiten 


an maganh. ara] gehört nicht noch zu zogsvouevar (Bez. 


Rsm.), sondern zu ZrAn$vvovro, dessen Ursache es angiebt: durch die 
Zusprache des h. @., d. h. durch die ermahnende Lehrihatigkeit der 
Begeisterten, vgl. 13, 15. Aehnl. Mey. Bisp. Hofm. Schriltb. II, u, 17. 
Die Bedeutung Beistand (Kuin. u. früh. Mey.) ist unerweislich. Gew. 


nimmt man es für Trost (Vulg. Calv.sBez. u. A.; Hnr.: animorum 


erectio et confirmatio). Dieser u. Calw. Kuin. nelımen den Dat. fälsch- 
lich nicht als den der Ursache, sondern st. des Gen., und nAn9Vveodaı 
nicht für vermehrt (6, 1. 7. 7, 17. 12, 24.) sondern erfüllt werden; 
Vulg.: consolatione replebantur ; Kuin.: adjumento sp. s. abundabant. 

2) Vs. 32 —35. Petrus in Lydda. Die Reise des Petrus lässt 
sich nicht genau chronologisch bestimmen. Ohne Grund setzt sie Olsh. 
“vgl. auch Wies. S. 146. u. oben zu Vs. 31.)’ in die Zeit des Aufent- 
halts Pauli in Arabien: am natürlichsten bleibt man bei der - Folge der 
Erzählung, und setzt sie nach Paulus Abreise. dic nevrov]| sc. oyloov 
(Beng. Mey.), vgl. 20, 25. Röm. 15, 28.; nicht zorwv (Kuin.). Av6- 
dav) Lod, Neh. 7, a7, stadtähnlicher Flecken bei Joppe am Mittel- 
meere, späterhin die bedeutende Stadt Diospolis; Joseph. Antt. XX, 6, 2. 
Rel. Pal. p. 878. Aiv. övon.) ABOEx 31. all. Vie. all. Th. 2. L.T. 


. 0von. Alv. 0TEW00v Gs@vr@] mache dir (sogleich, nicht späterhin 


[Heum. Kuin. Ebr. z. Olsh.] zum Beweise deiner Gesundheit) dein 
Lager selbst, vgl. Matth. 9, 6. u. überh. die Lahmenheilungen 3, 1 f. 
14, 8. Luk. 5,° 24. Joh. 5, 8! zov Zeaewve] yisö, fruchtbare Ebene 
von Joppe bis (äsarea , in welcher” L. lag. Hieron, ad des. XXX. 
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LXV. (Wist.) Rel. Pal. 2 370. olzıves eh ash ie de = 
demzufolge sich bekehrten u. s. w., vgl. 24, 1. Kuin.: ‚welche. Such 
bekehrt hatten; aber Luk. will gewiss nicht sagen, dass ihn bloss. die 
Gläubigen gesehen. "Das mavreg ist en Ausdrucksweise der Le- R 
gende (s. Zell. S. 178.) vgl: Vs. 42. 3, 9. 10. 4, 21, 5, 16. I 
3) Vs. 36 —43. P. in Joppe. “Unter den neutestamentl. Er- 
zählungen von Todtenerweckungen ist Mark. 5, 2. 4. besond. verwandt 
(Schwanb. S. 48. Br. S. 192. [1. 219.] Zell. Ss. 107. wogeg. Baumg. 
1. 228. nur Nichtssagendes bemerkt). Ueber die verdächtige poet. "An: 
- schaulichkeit der Erzählung s. Zell. S. 178. Vs.36—38. &v Toren) 
'»», philistäische Handels- und Hafenstadt, südlich von der Ebene Saron, 
jetzt Jaffa. Teßıda] chald. xy>2Y, hebr. "23, Gaselle, s. Buzt. lex. 
‚lalm. Wist. zo Eienuoovvor] und * ee Wohlthaten; xat 
explie. Win. 8. 53. 3.8. 407. Aovoavreg] «Geier de luctu e. 5. S- 
9. Wist. &v inzono] in dem Obergemache. Der Art. fehlt wie bei 
eis olxov (Mark. 2, 1.). Vgl. Win. 8. 19. 1. Zur Sache 1 Kön. 
17, 19. “Eine Sitte die Leichen ins vmE0Bov zu legen beweist aber 
de St. nicht (wie noch Ebdr. zu Olsh. behauptet). Vielm. liegt hier 
in diesem Acte, däss das Wunder vom Ap. erwarlet wird, wie schon 
Vs. 38. vgl. Mey. Zell. S. 178’ Ouvnoeı] ABC*ES 81. all. ‚Vulg. 
Sah. L. T. un Onvnong (Cod. 40. ö#vnaeıs) und nachher yuav. st. 
vvrov; nach Mey. (früh.) Glossem ; aber bedurfte die gew. LA. einer 
Erklärung ? Ich halte diese ‚Var. für ursprünglich, und dafür zeugt, dass 
Copt. neben dem gew. un dwwnocı am Ende yuav ausdrückt, ein 
Rest nn ursprünglichen LA. Serie 
s. 39—43. 060 Emoisı] quae faciebat, näml. webte: das Impf. 2 

von. IR damals andauernden Handlung. 2+ßaAwv xrA.] vgl. Luk+.8. 09 
54. delg va] ABCEs 3. all. Th. 2. L. u. früh. T. zei ®., ‚Aber 
s.z. 13, 9. "wo sich jedoch die Bezeugung umgekehrt verhält! zwaggor. 
ar.) vel. 1, 3. Die Annahme eines blossen Scheintodes der Tabitha A 
(Hnr. exc. p. 368. Ew. $. 222. Ren. p. 20.) ist gegen die Ansicht 
des Ref. und der Augenzeugen , die ‚jedoch in der „Beurtheilung des 
Failes irren konnten, 's. aber Zell. 8.176 £. _moAAoi nior. — ABCEN 
31. all. Vie. all. ET. Zum, &rci| wie 11, 17. 16,31 29% 
19. Röm. 4, 24. ‚Bvooei] Das Geschäft der Gerher galt für halb un- 
rein, und sie mussten abgesondert wohnen (Wist. Schtig. Walch de . 
Simone coriario $. 14.): somit bewies sich Petrus als ziemlich vorur- 
theilsfrei, indem er bei diesem Manne wohnte. “Es liegt allerdings 
"wahrscheinl. ein die folg. universalistische Erzählung vorbereitender Er 
Zug hier vor. Oder steht die Notiz* vielleicht um 16, 15. willen da®’ 


Gap. X, 1—XI, 18. 


Bekehrung des römischen Hauptmanns Cornelius. r 


Fr 5 
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‘Der Verf. rückt der Heidenmission um einen wichtigen 
Schritt näher, indem er sie durch den vom Willen Gottes selbst wun- 
derbar hervorgerufenen Vorgang des Petr. vorbereitei und lekiftnirt 
zeigt (vgl. besond. 11, 18. u*Br. S, 84£. [I. 96.) Zeil, S, 350f.). 











Diese Grundtendenz geht schon aus der Stellung der Erzählung hervor 


‘zwischen der Bekehrung u. den Anfängen des Paul. als ‚Judenapostels 


ars 


- (9, 1-30.) u. seinem Auftreten ‘unter Heidenevangelisten (11, 25 £.), 
und der Bedeutsamkeit der Erzählung entspricht ihre Ausführlichkeit 
u. ihre. Verdoppelung in der Rede 11, 5ff. Die letztere namentl. 
lässt ihre ganze Tendenz, die universalist. Verkündigung des Evange- 
 — liums dem Judaismus gegenüber zu rechtfertigen, deutl. hervortreten 
(vgl. die Vorbemerkk. zu Cap. 11.). Diese Erzählung ist aber schlechthin 
' unglaubwürdig theils ihres Wundercharakters wegen, theils ihres Wi- 
derspruchs wegen mit der sonst schon durch die Verhandlungen des 








. beglaubigten Thatsache, dass zu dieser Zeit die Frage der Heidenpredigi 
noch nicht entschieden war, wie diess hier nach 11, 18. schon der 
Fall gewesen sein soll*). Damit ist aber der histor. Gehalt der Er- 
‚zählung von Grund aus in Frage gestellt, und welches auch die tradi- 
tionellen Elemente gewesen sein mögen, aus denen sie entstanden ist**), 
so kann sie doch im Wesentl. nur als eine Fiction angesehen werden 
(@frör. Relig. S. I. 414 ff. Br. S. 80f. [I. 9L ff] Zell. S. 189 f.), 
welche auf den Verf. der AG. selbst zurückzuführen besond. die durch- 
gängigen Berührungen der Erzählung mit den Voraussetzungen und 
- mit Eigenthümlichkeiten der Erzählung der AG. überh. nahe legen. 
- — Solehe Berührungen sind besonders: a) die Doppelvisionen 10, 3 ff. 
 9ff. u. ihre Correspondenz 10, 30 ff. 11, 5—14. Parall. sind die 
correspondirenden Visionen des Paul. u. des Anan. 9, 3f. 10 fl. und 
die. Erzählung verfolgt hier zugl. die Tendenz einer Apologie der Be- 
kehrungsvision des Paul. (vgl. Schnekb. S. 170 f. Br. S. 85. [I. 97.] 











(vgl. die Vorbemerkk. z. d. St.); d) die Rückverweisung 11, 16. auf 
1, 5. Die Apologetik dieser Erzählung beruft sich, nachdem der Un- 
werth der psycholog. vermittelnden Methode der Erklärung bei Neand. 
8. 110 ff. wohl allgem. anerkannt ist (vgl. die Urtheile bei Mey. zu 

> Vs. 1. Baumg. 1. 233 ff. Lechl. S. 340. Br. S. 79 ff. [1. 90 .) Zell. 

$.179 ff. Oert. S. 209.), zur Harmonisirung derselben mit der sonstigen 

Tradition entweder darauf, dass die Taufe des Cornel. eine Proselyten- 

taufe war (Rütschl S. 126., anders gewendet bei Lek. S. 353. vgl. 

zu 10, 2.), oder dass sie noch ganz ausserhalh des Zusammenhangs der 

Frage nach der Gültigkeit des Gesetzes auch für Heidenchristen statt- 


ri 
’ 





= *) Der Widerspruch dieser Erzählung mit Gal, 2, 11 f. kommt schon unter 
den Argumenten älterer Kirchenschriftsteller gegen die Identität des Kephas Gal. 
2,11. mit Petr. vor (Hieron. zu Gal. 2, 11. Opp. VII, 1, 409 A Vallarsi), und gerade 
an diesem Argument geht Hier., der sonst die ganze hier einschlagende Hypo- 
these sehr treffend widerlegt, stillschweigend vorüber. j 
**) Vorbild scheint die Erzählung vom Hauptmann zu Capern. Luk. 7,1. 
gewesen zu sein (vgl. zu Vs. 2. u. Zell. S. 430.). Auch Reminiscenzen an ur- 
christl. Verhandlungen über die Speisegebote des A. T.'s sind nachzuweisen (vgl. 


zu 11, 3.). 
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Apostelconcils nach Cap. 15. der AG. selbst und besond. durch Gal. 2, 
1 ff. und den Streit des Paul. mit Petr. in Antiochien Gal. 2, 11 M. 


“ Zell. S. 332.); b) die Anknüpfungen an die Pfingsterzäblung 10, 44. 
”  46f. 11,15.; c) die Parall. zu den sonstigen petrin. Reden 10, 341. 


a 17 









#rA.| Diese Cohorte hiess die italische, weil sie aus Italienern, wäh- 


haben *).. Von den Wundern der Erzählung ist namentl. das 10, 44 ff. # 
(der Apologetik beschwerlich. Erörterungen aber wie die Baumg.'s 1. DE 
235. 252. Ebr.'s 2. Olsh. $. 1591. u. A. über die für die Gottheit 
bestehende Nothwendigkeit und Zweckmässigkeit dieser Wunder ent 
ziehen den ganzen Streit jeder wissenschaftlichen Verständigung. Br 


"Vs. 1f£ 9» fehlt bei L. T. nach ABCEGS 13. all. pm. Chr., und ist 
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fand (Weiss S. 1531. s. dag. Br. theol. Jahrbb. 1856. 5. 202), 

oder dass mit dem einzelnen Fall noch nichts für die allgem. Frage _ 
der Heidentaufe u. die universalistische Bestimmung des Evang. präjudieirt 
war (Schnckb. 8. 179. Thiersch S. 93 f. Weiss, S. 155 f. Oert. S.. 
209. Döll. S. 51.) -— allein dass es sich in diesem Falle um das 
Prineip der Heidenbekehrung handelte, ist. die unzweifelhafte Meinung _ 
der Erzählung (vgl. zu Vs. 2. u. Zell. S. 185. 190. jeizt auch Lechl. 
S. 378.). Dass aber das auf Grund der wunderbarsten Offenbarung 
anerkannte Princip der Bestimmung des Evangeliums auch für die 


3 


Heiden dem Petr. u. der Urgem. wieder schwankend werden konnte, 
muss eben als undenkbar behauptet werden (vgl. auch zu Cap. 15.). Lek. 
S. 350 ff. geht an der eigentl. Schwierigkeit der Sache vorbei, Ew. 

S. 226 f. (vgl. Mey. zu 10, 1.) erinnert an die grossen Schwierigkeiten 

der Frage der Heidentaufe — als ob diesen Schwierigkeiten die hier 
angewendeten wunderb. Mittel um sie zu heben nicht eben entsprächen. 
Mey. meint, „dass auch Wunder tiefgreifende Nationalvorurtheile nicht 
mit Einem Male bei der Menge zu heben u. die dazu erforderliche Al- 
mählichkeit psychologischer Entwickelung nicht abzustellen vermögen“, 
und weist auf die Wunder Jesu selbst u. die an ihn geschehenen 
Wunder hin. Allein in unserem Falle handelt es sich um geglaubte 

u. in ihrer Beweiskraft anerkannte Wunder, welche der AG. selbst zu- ° 
folge (11, 18.) thatsächlich Nationalvorurtheile mit Einem Male gehoben 


ar 


1) Vs. 1—8. C. hat ein Gesicht und sendet nach Petrus. 
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wahrsch. Einschiebsel, weil man die Verbindung 'zwischen Vs. 1.u. 3. 
. RL 5 . i 
(zwischen &vye tig und eidev) übersah oder zu schwer fand. 2x oreie. 


Be 
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rend andere aus Eingebornen bestanden. Chr. @. Schwarz diss. de 
eohorte It. et Augusta (AG. 27,1.) in s. Exercitatt. acad. Norimb. 1783. 
evoeß. xrh.] fromm und gottesfürchtig, näml. nach jüdischer Weise, 
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. N) Lechl. S. 379. findet sogar in dem späteren Wiederauftauchen der ju- 
daistischen Vorurtheile in Jerusal. einen „Gang der Dinge, welcher in der mensch- 
lichen Natur so tief wurzelt und sich in ähnlichen Fällen der Vergangenheit u. 
Gegenwart so oft wiederholt, dass viel Muth dazu gehört ihn für undenkbar zu 
erklären“. Letzteres kann man aber mit sehr kaltem Blute thun, so lange sich 
erwarten lässt, dass der Apologetik auch nur einen einzigen in der Hauptsache 
„ähnlichen Fall“ beizubringen bei aller Häufigkeit solcher Fälle in Vergangenheit _ 
und (was besond. überraschend) Gegenwart schwer fallen wird; ausser etwa aus 
der AG. selbst und sonst unzuverlässiger Tradition. Giebt man aber auch ein- 
mal die Möglichkeit zu, dass die „menschliche Natur“ in solche Lagen gerathe, 
wie hier Petr. und die Urgem., so sollte doch die Apologetik schon mit Rück- 
sicht auf die zu postulirende zweckvolle Vernünftigkeit von Wundern sich hüten, 


einen solchen Gang der Dinge wie hier in der menschlichen Natur, allzutief he- 
gründet zu finden, i 
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sieh "hinneigend zur jüdischen Gottesverehrung, einer "nes "mon 
 ebiem, ein Judengenosse, 13, 16. Luk. 7,4. Gew. hält man ihn für 
einen Proselyten des Thores, Um "2 “so neuerdings noch Neand. S. ER = 
119. Wiesel. S. 145 f. Lek. S. 353. Ebr. z. Olsh. Thiersch S. 9. 
Lechl. S. 338. u. Rüschl S. 126.); wegen ‚Vs. 28. aber widerspricht 
- Mey. dieser Meinung... Allein eigentliche Proselyten des Th. gab es seit ER 
' dem babylonischen Exil nicht, und die ganze Frage, ob er ein solcher = 
gewesen oder nicht, findet nicht Statt. Selden. de jur. nat. et gent. 
p- 153. nach Maimon. "Indessen ist die Annahme, dass es Prosel. des 
- Thors nicht mehr gegeben habe, nicht zu beweisen. Dass aber die / 
AG. den Corn. als Heiden ansieht u. seiner Taufe die volle principielle 
Bedeutung einer Heidentaufe giebt, ist aus 10, 14 f. 28. 34f. 11,1. 
18. 15, 7. klar*) (vgl. Zell. S. 190.). Und dass die AG. das Ver- 
hältn. des Corn. zum Judenth. unter der festen Form des Proselyten- 
thums sich gedacht habe (was auch Mey. Bisp. Baumg. 1. 237 f. 
Oert. S. 208 f. Ren. p. 202 f. bestreiten), liesse sich nur behaupten, 
wenn es mil Poßovusrog T0v Deov ausgedrückt wäre. Allein dass = 
der Ausdruck den’techn. Sinn, in welchem es möglicherweise dem Zu- 
sammenhang entsprechend 13, 16. 26. (vgl. das oeßon. rov 9. 13,43. 
50. 16, 14. 17, 17.) gebraucht ist, hier nicht hat, geht schon aus seiner 
 Coordinirung mit svoeßrg (u. mit Öixewog Vs. 22. wo auch das uag- 
TvgoVusvog u. s. w. bezeichnend ist) hervor. Nach Analogie der Er- 
zählungen *von der Taufe des Aethiopen (vgl. zu 8, 27.) und vom 
Hauptmann zu Capern. Luk. 7, 3. 5. (vgl. Zell. S. 430.) hat diese 
Charakterisirung des Corn. als eines jüd. frommen Mannes einem sehr 
natürl. Triebe der Sage gemäss wohl keinen anderen Sinn als auch 
seine Person subjectiv vorbereitet erscheinen zu lassen für das göttl. 
Wunder, das sich an ihm vollzieht (wozu nur die Formen der jüd. 
Frömmigkeit hier zu brauchen waren), und auch in seiner Person den 
- Uebergang vom Judenth. zum Evangel., welcher an ihr stattfindet, in 
gewissem Sinne zu verkörpern (vgl. auch Vs. 35.). Principiell aber % 
bleiht die Sache ganz gleichgültig und wird daher namentl. in der k 
Apologie des Falles 11, 1 ff. gänzlich übergangen **). Vgl. auch Strauss ; 
Leb. J. für das d. V. S. 459? noı@v re] ABCEX 18. all. p. Vie. 
all. Chr. L. T. ohne re. zo Au] dem jüdischen Volke, 26, 17. 23. 
er28,.17. 2 
Vs. 3f. &2v Ooomerı) also nicht in Ekstase (Vs. 10. 22, 17.), wozu 

















*) Mit der AG. ist also jedenfalls in Widerspruch, wer der Taufe des Corn. 
die Bedeutung einer blossen Proselytentaufe giebt (geg. Ritschl a. a. O.). 

**) Wenn also Lek. S. 353. (nach einer früheren Bemerk. von Ritschl) es 
der von der Kritik behaupteten Tendenz der Erzählung widersprechend findet, 
dass Corn. als Proselyt des Th. beschrieben werde, so’ist einmal die behauptete 

' Thatsache zweifelhaft, das Richtige aber, was ihrer Behauptung zu Grunde liegt, 
ist erklärt, sobald die ursprüngl. Beziehung des Corn. zum Judenthum als ein 
* Nebenzug der Erzählung erkannt ist, der zu ihrer Haupttendenz von der AG. 
selbst in gar keine Beziehung gesetzt worden ist, Als einen solchen Nebenzug 
- giebt sich die jüd. Frömmigkeit des Corn. auch darin zu erkennen, dass sie ab- 
gesehen von Vs. 2. nur noch Vs. 22. im Munde der gleichgültigen Personen der 
- Boten auftaucht, 
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 „vorhöbe (wie Mey. anzudeuten scheint u. Hofm. I. 393. behauptet), was 
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auch Has pavso@g, das 2lo8gy. und Aregy. Vs. 7 nich, a wü je 
sondern in wachen Zustande. “Allein, dass wacher, Zustand u. Eks ase 
in der AG. keine Gegensätze sind, zeigen eben die von de W. angelf. 
Sıt, u. Soaue wird vielm. gerade von ekstatischem (visionärem) Schauen EN 
gebraucht (12, 9. 16, 9. 18, 9.), daher es auch hier so zu nehmen = 
ist (vgl. Ebr. 2. Olsh. Bisp. ı u. oben zu 9, 3.). Dass aber die AG. 
diese Vision als eine in wachem Zustande eingetretene ansieht, zeigt Br 
wie die ganze Beschreibung des Vorgangs (vgl. auch Vs. 30.) so ne 
mentl. das gavso@g (s. Zell. S. 181.), welches auf keinen Fall den “ 
rein innerl. Charakter des Vorgangs andeutet (der auch durch Vs. 5. 6. 
ausgeschlossen ist), sofern es seine Deutlichkeit im Gegensatz dazu her- 













höchst müssig wäre. Die natürliche Erklärung von Eichh. A. Bibl. 
11. 391 ff. Hu Kuin. (vgl. noch Ew. S. 222). ‚ist wider die Dar- 
stellung des Ref.; jedoch ist ihr die Zeit des Gesichts, die neunte 
Tages - d. h. die dritte Gebetsstunde (vgl. Vs. 30.), als psychologisches 
Moment dafür günstig, vgl. Vs. 9. 22, 17. Statt oe @gav Lehm. 
nach ABCR 3. all. pm. Copt. KVV.: wcei megl (806 .), Glossem; 
der Acc. wie Apok. 3, 3. Win. $. 32.6. «veßnocv] sind. aufgestiegen, 
gehört, genau genommen zu no00Evyai, nach 1 Makk. .5, 31. 1 Mos. 
‚ES; 2.2 Mos. 2, 23. und nach der andächtig emporstrebenden Rick- 
tung des Gebets (vgl. die ähnliche bildliche Vorstellung Tob. 2 IR 
15. Apok. 8, 4.), durch Zeugma aber auch zu &enuoovver: Vs. 31. 
ist beides getrennt. sis wvnuoo. vr.) zum Gedächtnisse vor Re so 3 
dass er ihrer gedenkt, sie berücksichtigt, erhört (Vs. 31.); nicht: instar 
sacrificii, vgl. Ps. 141, 2. (Grit. Hnr.). Es ist hiermit der Grund = 
angegeben, warum ihn Gott zum Glauben an Christus führen will. 
“Dass Corn. bisher den alttestam. Glauben an den Messias hatte (Mey.), 
ist eine willkürl. Erfindung, wie überh. was viele Interpreten zur 
‚Vermittelung dieser St. mit der orthodoxen Rechtfertigungslehre bei- = 
Ei 
: 
fe 
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bringen. 

Vs. 5£. 0 vor] vgl. 3, 17. 7, 34. Ziumva] Lehm. u. Tisch. 
nach ABC 13. all. Arm. Vulg. + ze, Zusatz der Gleichförmigkeit 
mit dem Folg. wegen. Dem gew. T. unsrer Stelle gemäss schieben 
Cod. C u. a. Vs. 32.. das Pron. tie zwischen Biussioe und Pvoosws, = 
nicht zwischen Ziuwve und 06 Enıxek. Ilzto. ein (Mey.). “Mit Recht 
erkennt jetzt Mey. das rıva an, mit welchem die Annahme früherer 
Bekannischaft des Corn. mit Petr. (Neand. S. 121 f.) auch vom Texte. 
ausgeschlossen ist. =: 08 Eruimaheinen Ilere.] EG 1. all. pl Th. Oee.: 
Tov rsıxoh. IT., aus 11, 13. age YaAaooav] wegen seines Gewerbes, 
wozu Wasser nöthig ist. oÖTog - - mworziv) fehlt in ABCEGHN 1. allı 
pl. Verss. pl. Chr. Th. 1., Einschiebsel aus 9, 6. 10, 32. u | 
Genauigkeit der Angaben Vs. 5f. vol, 8, 26. 9, 11° 

Vs. Tf, 6 Aoaav oa Kogv.] Grab, u. A. nach ABCE= 15. all. Vie. 
all. euro, was nicht zweideutig ist, da es.auf das Hauptsubj. geht. , 
Das Partie. muss als Impf. genommen ‚werden, vgl. Joh. 9, 8. und 
Win. 8. 45. 1. 8. 320. T. oixerov drod]. letzteres Zusatz nach 
ABCEs 40, Arm, Laud, L, T. Tov meooxagr. #rA.| von denen, die 
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 @p. X, 3-12. 
? > a 5 / E 
ihm aufwarteten, qui praesto essent, vgl. 8, 13. avroig amavro] 
ABEs L. T. ön. oör. KL 
2) Vs. 9— 16. Petrus hat auch ein Gesicht. Die erste Heiden- 
bekehrung bedarf mehrfacher göttlicher Anregungen und Winke. Vs, 91. 
cm Emavgıov) am andern Tage nach ihrer Adreise. Vel-.Vs.7 282088, 
. war von Joppe 30 röm. (etwa 8 deutsche) Meilen dent der Weg 
‚konnte also nicht in einem Tage gemacht werden. “Er "wird : 
 Räter Erdk. XVI. 598. in 13 Wi eesturiden bequem zurückgelegt. 
 uelvov] AES 4. all. pm. avr@v, passender zu dem avroic Vs. 8. 
el. ‚aber 3, 13.), und daher wäbssch. Correctur. El To done] nicht — 
A elei T: UmEgDov (Luth. Hnr. u. A.), weil dieses Luk. gesetzt haben 
. würde, wenn er es gemeint hätte, und der Aufenthalt im Freien sich 
auch besser zur Vision Ben (Kan. Mey.). Dass man auf den 
Dächern betete, opferte, Win. Art. Dach. meoi Sowv Exrnv] vgl. 
Hart; uodoreivog] Ueber "die wahrsch. symbol. Bedeutung dieses Zugs 
8 Br. S. 83. [I. 94 ch yedoaodeı] elwas geniessen (gouter), 20, 11. 
Joseph. Antt. V1, 14, 2. (Kpk.). &xsivov]) L. T. nach ABCDEN 15. all. 
ın. Or. avzav, richtig, da nur dieses Pron., nicht aber das Demonstr. 
in solcher unbestimmten Beziehung, h. auf die Hausbewohner, vorzu- 
kommen pflegt (vgl. 1, 19.). Ereenveoev] eigenthümlicher Ausdruck (vgl. 
8, 16.) und daher von Mey. der LA. &y&vero (ABCEX 13. all. m. Or. 
7: T.), die er für eine Aenderung nach 22, 17. hält, vorgezogen. Aber 
neben &rrErreoev kommt auch &reoev (19. all. Clem.) vor, und beides 
‚scheint Glossem zu sein. &soreoıg] Entzückung (ausser sieh ver- 
- setzt sein, d. h. ausser dem gew. Bewusstsein) 11, 5. 22, 17. 2 Cor. 
12, 2f.; sonst grosses Erstaunen, Entsetzen, 3, 10. Psychologische 
= Erklärungen bei Eichh. A. Bibl. II. 420. Hnr. Kuin. “Neand. S. 1251. 
 Ew. 8. 923. S. dag. Zell. S. 182) 
Be: Vs. 11 f. dw aördv] fehlt in ABCEHs 15. all. ın. Vlg. all. B Or; 
and. Codd. haben Er ‘«vra: mit Recht tilgen es Grsb. u. A.; Rnk. 
- _vertheidigt es und glaubt, man habe es der Gleichförmigkeit mit 11,5. 
wegen weggelassen. 6nEÜdE Tu #1] ein Geräth (einen Behälter, nicht 
Gefäss, Luth.) wie ein grosses Tuch an vier Zipfeln angebunden, 
näml. an Seilen, an denen es herabgelassen wurde, nicht an den Kan- 
‚ten des aufgethanen Himmels (Mey.). “Von Seilen (an die auch Bisp. 
denkt) verräth der Text nichts (Mey.), aber auch nichts davon (geg. 
'Mey.), dass das Tuch mit 4 Enden an den Kanten der eingetretenen 
- Himmelsöffnung angebunden war (was ausserdem die Sache nicht an- 
-  schaubarer macht), noch von allen Ergänzungen, die sich zur Verdeut- 
lichung namentl. Ebr. z. Olsh. erlaubt. Die natürl. Unklarheit der 
Yorstellung muss ihr gelassen werden. ZL. u. früh. T. tilgen, @rsb. 
obelisirt Ösdeuevov %wi nach ABCES 40. all. Vlg. all. Or. all.; aber 
diess ist Gleichmachung mit 11,5. Das deden. wi scheint allerdings 
schon ein (unglücklicher) Versuch zu sein der Unanschaulichkeit‘ der 
Darstellung nachzuhelfen u. wird mit dem Hinweis auf sein Fehlen 
unter ae Varianten zu 11, 5. (Tisch.) schlecht vertheidigt, da es den 
- Schreibern genügen konnte nur die erste Stelle zu verdeutlichen. r7&o- 
6ag6ıv &gyais) Bei dem gewöhnl. angenommenen (s. a S. 157.) 
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i E x a VERY Sat. N; EN : 
universalist. Sinn der ganzen Vision (ein ovußoAov ing olnovuerng 


amaong Chrys.) ist es allerdings wahrscheinl., dass die 4 Enden des 
Tuchs mit Augustin, Neand. 8. 126. u. A. eine symbol. Beziehung 


auf die 4 Weltgegenden haben (geg. Mey.) navra ra tere. wrA.] 
nicht: allerlei (Kuin.), sondern alle Thiere u. s. w. (Win. 8.18. 4.), 


= 


a 


der logische Begriff in iraumartiger Weise angeschaut. Es sind alle 
reinen und unreinen (vgl. Vs. 14. 28.) Thiere der Erde nach hebräi- 


scher Classification (Terednoda — rin72, Ingle = rin) mit Ausnahme 


der Fische, “welche in das Visionsbild nicht passen, vgl. Mey. Der 


Text, wahrsch. in Folge einer Aenderung nach 11, 6., schwankt sehr. _ 


zns yns fehlt in 27. all. Sah. Cant. Ambr., und steht nach £orr. in ABDEs 


13. all. Or. all.; x. r. One. fehlt in ABCx 33. all. Vig. all. Or. all., 
nach £os. steht es in E 4. 31. Or. Für die LA. bei L. T. mavre r. 
ergan. #. E0%. T. y. stimmen ABCx 40. 105. Vie. all. Or. all. 


Vs. 13—16. dvaordg]) Auf! (Wohlan). Es liegt nicht sicher 


-darin, dass P. in Entzückung lag (Mey. früh.), vgl. Vs. 20. 8, 26. 


“9, 11. »voıe] Aus dieser Anrede ergiebt sich freil.-nicht unmittelh. 


ob die gwvn Vs. 13. die Stimme Christi (Schwegl. nachap. Zeitalt. 


3 


I. 79. Zell. S. 332 f. Bisp.) oder eine Engelsstimme ist (Lek. S. 269. 
Mey.) vgl. Vs. 4.9,5. Das Erstere ist jedoch wahrscheinlich, a) weil 


die Stimme eine Himmelsstimme: ist (vgl. 2, 33. 7, 55 f. 9, 3 ff.); b) 
wegen der (in der Corresponsion zweier Visionen bestehenden) Ver- 
wandtschaft der Erzählung 9, 1— 19. (welche Lek. a. a. 0. leugnet, 


„weil er die zwei Erzählungen nur von Seiten. ihrer Ungleichartigkeit be- 
achtet), welcher zufolge die Stimme Vs. 13. der Christusstimme 9, 4. 


entspräche; c) weil, wenn der Verf.- einen Apostel einer Himmels- 


stimme ohne Weiteres mit #Vgse antworten lässt, er dabei‘doch wohl 


an Christus denkt. xowov N &xc9.] Wechsel des Ausdrucks, vgl. 





Röm. 14, 13. (L. T. haben aber xai nach ABx 13. all. Vlg. Or. all.); A 


Verbot der unreinen Thiere 3 Mos. 11, 4—8. 10—12. 13-—20. 29— 


31. 41f. &:0 Beog ra] Was Gott hiermit für rein erklärt hat, 
halte du nicht für unrein. Der declarative Gebrauch dieser Verba ist 
hebräischartig, vgl. "mu s®% 3 Mos. 13, 3.6. Ueber den annähernden 
Gebrauch bei den Griechen s. Alb. Lsn. Valck. — Die Bedeutung des 


Gesichts ist Aufhebung des Unterschiedes zwischen reinen und unreinen 


Menschen, Juden und Heiden (Vs. 28.), mittelbar aber auch der reinen 


und unreinen Thiere oder der Speisegesetze (durch welche und ähn- 


liche Gesetze eben jener Unterschied begründet wurde), was wider 
Matth. 5, 17. zu streiten scheint. Allein der in diesen Gesetzen: lie- 


gende Zweck der Reinigkeit wurde nicht aufgehoben; nur das Mittel < 


der Erziehung dazu wurde weggethan, als nicht mehr zeitgemäss; übri- 


gens hatte es J. nicht rasch und willkürlich aufgehoben, sondern der 


Zeitentwickelung überlassen die Aufhebung zu bringen. Sonderbare 


Erklärung Olsh.'s „aus der geschehenen und vollendeten Erlösung, die 
als eine Restitution der ganzen Creatur angesehen wird.“ “Aehnl. wie 


Olsh. Baumg. I. 249 f. Hofm. U, u, S. 39 f.; anders Mey. Ebr. 1. 


Olsh. u. A. Erörterungen dieser Art aber treten ganz aus den Grenzen der 


vorlieg, Erzählung heraus, wie denn überh. der Sinn der Vision Vs, 









Cap. X, 12— 22. 
13 ff,, wenn er nach gewöhnl. Angabe die Aufhebung des Unterschiedes 
zwischen reinen und unreinen Menschen sein soll, in willkürl. Allge- 
meinheit aufgefasst wird. Der nächste Sinn der Vision ist eine Auf- 
hebung der alttestam. Speisegesetze, u. über diesen Sinn hinauszugehen 
liegt in der Erzählung keine Veranlassung. Diese schreitet vielmehr 
stufenweise vor (vgl. zu Vs. 44.), u. die Vision hat zunächst keinen 
anderen Zweck als den Petr. -auf den bevorsteh. Fall vorzubereiten, 
' indem sie die erste Schranke, welche seinem Verkehr mit einem Heiden 
im Wege stand, wegräumt. Der Gedanke Vs. 28. xauor 2dsıEev — 
 &vo@rov liegt daher nicht unmittelb. in der Vision, sondern ist schon 
ein Schluss, den Petr. aus der Vision und dem Zusammentreffen. des 
seitdem Geschehenen (Vs. 19 ff.) zieht, während zunächst ihm der 
Zweck der Vision nur verschlossen bleibt (Vs. 17. 19.), ds h. er 
- natürl. noch nicht weiss, was ihm diese Offenbarung über die Speise- 
 gesetze des A. T.’s hier soll. Dass aber dem Verf. diese Gesetze als 
das erste Hinderniss eines Inbeziehungtretens- des Petr. zu Heiden 
erschienen sind, ergiebt sich auch aus 11, 3. (vgl. z. d. St.) *. — 
Vs. 16. Statt weAıv, welches aus 11, 10., 1. mit L. T. nach ABCEN 

81. all. Vig. all. ed.Hg. 

£ 3) Vs. 17—24. P. empfängt die Boten, und geht mit. ihmen. 
Vs. 17—20. i @v ein] vgl. Luk. 8, 9. x. Zdov] AB 36. all. p. Vie. 
all. Lehm. ohne xei, gegen 1, 10. Luk. 5, 12. 7, 12. u. a, St. dıe- 
ewrnoevres] nachdem sie ausgefragt hatten (&r. key. im N. T.). Ei. 
mvAove] am Thore, 12, 13. 14, 13.; eine Thorhalle (Matth. 26, 71.) 
fand sich nur an Pallästen. gwvnowvres xri.| riefen (unbestimmt, 
wen?) und erkundigten sich. ei — Eevißereı) ob — herberge, das 
 _ Praes. nach gew. in die Gegenwart versetzenden Gebrauche, vgl. Win. 
8.40. 2. c. &vöunovuivov]) Grsb. u. A. nach überw. ZZ.: dıevdV- 
wovwevov: jenes das gew., dieses einzig im N. T. und bedeutsamer: 
> durchdenkend. zinev — 1. nveöne] vgl. 8, 29. reeig “(B dvo vgl. 
Vs. 7., von Buttm. St. u. Kr. 1860. $. 357. vertheidigt)’ nach @vöges 
- fehlt in DGH 1. 4. all. pl. Syr. all. KVV. T., und scheint aus Vs. 7. 
- 11, 11. zu sein. Ada] wie 9, 6. dıorı] ABCDEHS 15. all. m. KVV. 

© ET. on, | 
Vs. 21—24. rove dmeoreku. - - mgög ar.) haben Grsb. u. A. 
nach überw. ZZ. weggelassen. uwor. #rA.] und der ein gules Zeug- 
"niss hat vom ganzen Volke ete. (vgl. 6, 3. u. oben zu vs. 22); 
yonuerio9n] erhielt eine göttliche Weisung, vgl. Matth. 2,12. Mey.:' 
„Die Eröffnung von Seiten des Engels Vs. 4—7. ist als götll. Ant- 
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; *) Mithin beantwortet sich die Frage Ebr.’s (zu Olsh. S. 167.), welche Be- 
giehung denn zwischen der Aufhebung der levit. Speisegesetze u. der Erlaubniss 
Heiden ohne vorherige Beschneidung zu taulen statlfinde -— welche Ebr. selbst 
sehr willkürl. behandelt — dahin, dass eine solche Beziehung in der Erzählung 
unmittelb. gar nicht existirt, sondern dass die Vision überb. zunächst nur den 
Verkehr des Petr. mit Coru. -möglich machen soll. Was aber noch insbesond. 
4 die Beschneidung betrifft, so ist es für unsere Erzählung charakteristisch, dass sie 
sieh über diesen Punkt wegsetzt und ihn zwar berührt (10, 45.), aber unaufge- 


klärt lässt. 
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wort auf des Corn. ne: Gebet (Vs. 2) we Allein die 
Bedeutung eine göttl. Antwort (auf vorausgegangene Frage) erhalten | 
ist für yomueri£ec9eı im N. T. nur sehr künstlich durchzuführen 
(vgl. Matih. 2, 12. 22. Luk. 2, 26. Hebr. 8, 5. 11, 7.) und das Ge- 
bet des Corn. hat nach Analogie von V3..:942.4>22; Ar sowie wegen 


seiner Zusammenstellung mit vnorevew Vs. 30. zu seiner Vision keine 


andere Beziehung als die eines günstigen Moments. 06 Il£rgos E&nAde] . 
l. mit Grsb. u. A. dvaorag 2749. nach ABEDEN 13. all. pl. Verss. 
pl. eo ng L] mis tilgen @rsb. u. A. nach ABCDEGS a. ZZ. %. ziv&e] e 
nach 11, 12. waren es sechs an der Zahl. ‘Diese Gefährten dienen 


dem Petr. dort als Zeugen vor der jerusal. Gem’ zei zn] ABCDEs 


40. all. Vig. etc. L. T. ij de, vel. Vs. 9. r. dvaysalovg plA.] die 


vertrauten Freunde (Kpk. Wist.). 


4) Vs. 25—43. P. Ankunft bei Corn. und seine Rede. Vs. 


Apos e gesc iehte. ER ai 

















27. a) Vs. 25—33. Ankunft und Empfang. wg dE Eyev. eloeldeiv] = 
Grsb. uw. A. nach ABCEGS 1. all. Bas. Th.: vov eloeAdeiv, welches 


zwar ein auffallender Gebrauch des Infinitiv-Genilivs, aber darum nicht 


mit Fr. ad Matth. p. 848. Rnk. zu verwerfen ist (Mey.), vgl. 3, 12. 


7, 19. Die Construction ist als eine vereinzelte Unregelmässigkeit jetzt 


von Win. $. 44. 4. S. 307 f. u. Mey. anerkannt. So auch Buttm. 


19:23, elochdeiv bezieht sich h. auf das Haus, Vs. 27. auf das 


Zimmer. neowv dl v. nodeg] sc. aVrod, was 29. all. m. Vle. all. 


hinzusetzen, vgl. Joh. 11, 32. Mark, 5,22: "mose) Luk. 8,41. (wege). 


Auf die Entee fallen (wie Erst n000@070v Luk. 5, 12.) kann es nicht 
heissen (Kuin.). «vr. nysıge] ABCDEX 13. all. pm. Chr. Th. 2. L. 


T. ny. er. 

Vs. 28f. ‘oe Lderon #tA.| wie (wie sehr oder bloss st. dass, 
Vs. 38. Luk. 6, 3.) es gesetzwidrig ist für einen Juden sich anzu- 
schliessen oder zu nähern (d. h. auch nur den geringsten Umgang zu 


haben) einem Ausländer, dem Genossen eines fremden Volkes. Die 
LXX brauchen das Wort von den Philistern 1 Sam. 13, 3—5.; von 


den Griechen 1 Makk. 4, 12. Wenn dieses Verbot nun auch Statt ge- 2 


habt hätte in Beziehung auf Götzendiener, so ist doch unbegreiflich, 
wie es in Beziehung auf osßou&vovg gelten konnte, und unwahrsch., 
dass selbst strengere Juden den Umgang mit solehen scheuten, weil sie 
ja sonst auf deren Bekehrung Verzicht hätten leisten müssen. Vgl. 


Matth. 23, 15. Joseph. Antt. XX, 2, 3 f. Schemoth Rabba Seet. 19.f. 


118. 3. ad Exod. 12, 2.: „Hoc idem est, quod seriptum dieit Jes. 


56, 3.: Et non dicet filius advenae, qui adhaesit Domino, dieendo: 


separando separavit me Dominus a populo suo.“ Selden de jure n. et a 
8. p. 176. erklärt dieses @®Euırov daraus, dass die Heiden für unrein 


galten, weil sie nicht die Gesetze vom Blutflusse beobachteten. Schttg. 
vermuthet, diese Strenge sei von den Pharisäern eingeführt worden; 
ohne Beweis und gegen das Benehmen des pharisäischen Juden bei Jo- 
seph. 1. ec. Da Petr. 11, 3. darum getadelt wird, dass er mit den 


Heiden gegessen habe, so will Ebr. ev. Kr. 900. (auch z. Olsh. S. 


168.) das #oAAaodaı ATA. auf dieses zurückführen; allein vom Essen 
handelt es sich h. nicht. “Der ausuun Ebr.'s bedienen sich noch 
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_ Baumg. 1. 254. Ew.S. 224. Allein selbst wenn man zugeben will, dass 
‚der Verf. der AG. hier ein von Petr. bei Corn. eingenommenes Mahl 
im Sinne hat, was bei der oben vertheidigten Bedeutung der Vision Vs. 
13. und auch durch Vs. 24. vgl. mit Vs. 23a u. 11, 3. wahrscheinl. 
ist (vgl. auch 16, 34.), so drückt sich der Verf. doch mit WW. von einer 
Allgemeinheit aus, die jedenfalls über hlosse Tischgenossenschaft hinaus- 
geht, da sich hierauf namen. das 00080420901 (zumal bei seinem 
oben von de W. richtig bestimmten Verhältniss zu %0AA&6®aı) nicht 
- beschränken lässt. Mithin setzt allerdings die St. ein Verbot voraus, 
' dessen Existenz. nicht bloss sonst nicht bekannt u. insofern sich wenig- 
_stens auf das vorlieg. Zeugniss gründen liesse, sondern durch sonstige 
a ‚ histor. Beispiele ausgeschlossen ist (geg. Weiss petr. Lehrb. S. 146.). 
Denn wenn Mey. den Petr. hier reden lässt „vom Standpunkte der 
judaist. Theorie und Regel, welche durch Ausnahmefälle (wie bei Jos. 
a. a. 0.) u. durch Missbräuche (wie bei der Proselytenmacherei Maith. 
a. a. 0.) nichts verliert“ (ähnl. Oert. S. 210 f.), so ist der Verkehr 
von Juden mit dem adiabenischen König bei Jos. auch mit keinem Wort 
als „Ausnahmefall“ bezeichnet, und als „Missbrauch“ ist die Proselyten- 
 macherei bei Matth. in einer ganz anderen Beziehung hingestellt als 
der hier in Betracht kommenden, so dass in diese Beispiele die Fiction 
einer „jüdaist. Theorie und Regel“ erst hineingelesen ist. Es kann 
höchstens eine Partei im Judenth. gegeben haben, für welche eine 
solche Regel galt. Aber auch dann lautet die St. zu allgem. u. ist 
_ namentl. das vusis Zrriorao®e nicht zu rechtfertigen. Hofm.’s Aus- 
 kunft (I. u. S. 39.), es handle sich hier „um die absichtliche An- 
_  knüpfung eines Umgangs“, ignorirt die von de W. beigebrachten Bei- 
spiele u. betont ein Moment, das in unserer Erzählung mit keinem Wort 
hervorgekehrt ist’ *). ai &uwol »rA.] aber mir u. s. w., näml. durch 
das Gesicht. zivı Aoyo] aus welchem Grunde (Kpk.), der Dat. des 
Grundes, Win. $. 31. 6. c. 
Vs. 30—33. dm Terogr. nu. — vnorevov] vom vierten Tage. 
“an (d. h. seit vier Tagen) bis zu dieser Stunde (wo diess geschah, 
näml. der neunten) fastete ich (Hnr. Neand.), offenbar den Worten 
am angemessensten und den schicklichsten Sinn gebend: C. hatte vier 
Tage hindurch-bis zur Stunde der Erscheinung gefastet. Mey. früh.: 
vom vierten Tage (von jetzt an zurückgerechnet) bis zur gegenwärtigen 
- Stunde u. s. w.; aber dagegen ist 1) das nunv, welches nicht in die 
Gegenwart hereinreicht; 2) die Unwahrscheinlichkeit, dass 0. noch 
ferner nach der Erscheinung des Engels gefastet habe. Chrys. Theoph. 
Oec. Bez. Bng. Kuin. Olsh. "jetzt auch Mey. Bisp. (zu welchen Ebr. 
z. Olsh. falsch auch de W. rechnet) : vor vier Tagen bis zu dieser 




























*) Wenn Weiss a. a. O0. geg. Zell. S. 187 f. bemerkt, „dieser scheine au 
übersehen, dass selbst ein die Erzählung fingirender Schriftsteller unmöglich 
seine Erzählung auf eine Voraussetzung gründen konnte, die jedermann als un- 
richtig erkennen musste‘, so beruht diess auf Zell. gegenüber ganz willkürl. Vor- 

aussetzungen, sofern auf dem Standpunkt Zell.’s die St. ja vielm. eine Spur .der 
Entfremdung u. Entfernung des Verfs. der AG. von den Verhältnissen des histor. 
- Judenthums ist. 
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Stunde, näml. der neunten. Diess passt zur Zeitrechnung: denn. vier 





Tage vergingen seit-der Erscheinung des Engels bis zur Ankunft des 
Petr., vgl. Vs. 9. 23. f.; aber hart wäre der Gebrauch des ano, und 


ist mit 15, 7. 2 Cor. 8, 10. 9, 2. nicht belegt; unpassend der Sinn: 
C. habe nur vom Morgen bis zur Stunde der Erscheinung. gefastet, 


welches Fasten kaum der Erwähnung werth gewesen wäre. “Letzteres 


kann man nicht zugeben, sofern hier jedenf. ein innerer Zusammenhang 
zwischen Fasten u. Vision angenommen ist, und auch die grammat. 
Schwierigkeit kann nicht entscheiden, sofern eine solche auch die Aus- 


legung de W.'s trifft. In dieser ist jedenf. unrichtig die Beziehung des 


teurng, welche überh. die Hauptschwierigkeit der St. bildet. re&urng kann 
unmögl. unmittelb. die Stunde der Vision bezeichnen, sondern nur die 
dem Redner gegenwärtige Stunde. Da nun hier allerdings nicht gesagt 
sein kann, Corn. habe bis auf den Moment dieser seiner Verhandlung 
mit Petr. gefastet (s. oben), so können die WW. nur besagen , dass 
Corn. vor 4 Tagen bis zu derselben Stunde gefastet habe, in welcher 
an dem gegenwärt. Tage sein Gespräch mit Petr. stattfindet, und da 
nun unwahrscheinl. ist, der Verf. werde sich das Fasten des Corn. vor 
Eintritt der Vision aufgehoben gedacht haben, die Vision aber nach Vs. 3. 
in der 9. Stunde eintrat, so ergiebt sich als freilich sehr schwerfällig 
ausgedrückte Meinung des Verf.'s, die WW. Vs. 30. seien in der 9. 
Tagesstunde gesprochen. “Die falsche Auffassung des, tevrng entfernt 
‚aus der Auslegung de Ws Ebr. z. Olsh. und giebt der St. den Sinn: 
„Vom 4. Tage (rückwärts, also dem 7. von jetzt an rückwärts) an fastete 
ich bis zu dieser (nämlichen) Tageszeit wie jetzt u. betete um die 
neunte Stunde.“ Für die hierbei angenommene Bedeutung von &76 
scheint allerdings zu sprechen, dass dieses hier deutl. dem u&yoı ent- 
spricht. Sehr unbequem ist jedoch die Vorstellung, Corn. habe vor 
der Vision. 4 Tage lang unter den 3 jüd. Gebeisstunden nur die eine 
eingehalten (freil. die Visionsstunde). „Entscheidend“ ist geg. de W.'s 
Auslegung jedenf. nicht, wie Mey. meint, dass Corn. so den Tag gar 
nicht angäbe, an welchem er die Erscheinung gehabt (denn dieser Tag 
ergiebt sich aus dem &äevrng Vs. 33.), auch nicht, dass r«örng nichts 
anderes als die jetzige Stunde bezeichnen kann (denn diese Auffassung 
des r. lässt sich eben mit de W.'s Auslegung verbinden). Aber allerdings 
erwartet man hier zunächst eine bestimmte Angabe der Zeit der Vision, 
‘daher man die von den Meisten vertretene Auslegung, welcher zufolge 
.. die St. nur den Moment der Vision angäbe u. @nm0 rer. na. nach der 
(freil. unvollk.) Analogie der Fälle hei Win. 8. 61..5. S. 518 f. vor 
4 Tagen hiesse, nicht so unbedingt verwerfen kann. So verstanden 
entspricht die St. auch ganz den chronolog. Voraussetzungen der Erzäh- 
lung (Vs. 9. 23. 24.) Lehm. tilgt nach A*BEs 27. all. Vie. all. 
vnorevov »al (man liess: es weg, weil Vs. 3. nicht davon die Rede 
ist, Mey.), und nach ABCDs 40. all. @gwv, so dass die LA. heraus- 
kommt: d0 rer. Aw. wexoı Teir. mg Wong Yumv iv dvarmv me06- 
EUYOWEVOG, vom vierten Tage an bis zu dieser Stunde betete ich um 
die neunte, was keinen erträglichen Sinn hat. “Für die Streichung 
von &oev (auch T.) müssen die Zeugen entscheiden, aber vnoTEVwV 
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el ist allerdings unenthehrlich und die Weglassung leicht erklärlieh. 


Der Zug ist vom Verf. hier zu dem Vs. 3. Gesagten hinzugefügt, weil 
es hier gilt den Werth der Vision in den Augen des Petr. zu erhöhen, 
was eben geschieht durch Charakterisirung des Moments als eines 


Pe: solchen, der göttlicher Offenbarung besond. günstig war, Vgl. die Ergän- 
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zung von Vs. 23. in der Veriheidigungsrede ER 269. Rouge] 
vgl. 1,11. 06 — AcAncsı 001] fehlt bei L. u. früh. T. nach ABs 3. 
‚all. Vie. all., durch Aenderung nach Vs. 6. alas Emoinoag wra.] 
du hast wohlgethan, dass du „gekommen bist (z. Constr. vgl. Matth. 
26, 12. Phil. 4, 14.). vov ovV navres #rA.] So sind wir En: nun 
alle im Angesichte Gottes da, so dass die Absicht unsrer Zusammen- 
kunft dem Auge Gottes vorliegt (Mey.); oder da zu einer Betheuerung 
der Aufrichtigkeit der Absicht kein Grund vorhanden ist, besser: mit 
zu Gott emporgerichteten Gedanken. "Beide Auslegg. legen in die 
weiter nichts als die Gegenwart Gottes aussagenden und die Auflor- 
derung an Petr. zu ihun was seines Amtes ist verstärkenden WW. ein. 
Die LA. cov st. &vom. r. ©. in D* Vulg. all. hat kein kritisches Ge- 
wicht, „und giebt einen völlig miehssigeiiden Gedauken. uno r. ©] 
L. T. ano (nach ACD) 7. »velov nach ABCE s 15, all. Vie. all.; vol. 
8, 22. 
E b),.Vs. 34—43. P. Rede. Er beginnt mit «) Anerkennung der 
Wahrheit, dass auch Heiden bei Gott Aufnahme finden. Vs. 34,—36. 
“(besser Vs. 34. 35. s.zu Vs. 36.). Dann verkündigt er ß) das Historische 
des chrisilichen Glaubens, und zwar J. a Wirksamkeit bis zu 
dessen Auferstehung, Vs. 37—41. "(bess. Vs. 36—41.)'; y) dessen 
Auftrag an die Apostel, Vs. 42.; 6) dessen Beglaubigung durch die 
Propheten, Vs. 43. "Abgesehen von der einleitenden Erklärung Vs. 
34 f., welche an Röm. 2, 10 f. erinnert, ist diese Rede durchaus aus 
Elementen der früheren Erzählung des Verf.’s, namentl. der früheren 
petrin. Reden zusammengesetzt, nur dass der Verf, den Peir., der Si- 
nation entsprechend, hier, wo er nicht vor Augenzeugen der histor. That- 
sachen des Lebens Jesu redet, ausführlicher bei diesem Momente ver- - 
weilen u. hier, wo er unbekannt ist, seinen Aposielberuf noch bestimm- 
ter begründen lässt. Zu AoEauEVoV — ’Ioavvng Y8:37. vgl 5,22; szum 
Eyeioev Vs. 38. 4, 27., zu den durch göltl. Beistand Tolihraokieh Wan 
dern Jesu Vs. 38. 2, 22., zur Eintgegensetzung der Tödtung Jesu durch 
die Juden u. seiner Auferweckung durch Gott Vs. 39 f. 2, 231., zu 
den App. als Zeugen der histor. Thatsachen des Lebens Jesu Vs. 39. 
namentl. der Auferstehung Vs. 41. 1, 22. (vgl. z. d. St.), zum ouveg. 
%. ovven. Vs. 41. 1, 4. 31. Vs. 42. entspricht allerdings nicht dem 


Befehl 1, 8. (von welchem, was sehr charakteristisch ist, in dieser Er- 


 zählung ganz abgesehen wird), ist aber aus der bisher. Wirksamkeit des 
Petr. in der AG., namentl. auch aus der Ankündigung der Wiederkehr 
Jesu zum Gericht 2, 19 ff. 3,19 ff. abstrahirt. ‘Vs. 43. fasst den Haupt- 
inhalt der Reden €. 2. 3. (den Schrifibeweis der Messianität Jesu) zu- 
‚sammen. Besond. sind zu vgl. ‚3, 16. 18. 24. 5, 31. Aeusserlichere 
Berührungen sind dnue Vs. 37. mit 5, 32., das ngepeo. Ei &Aov 
Vs. 39. mit 5, 30. Hiernach beschränkt sieh. Baumg.'s Behauptung (I. 
De Werte Handb, 1, 4, Ate Aufl. 2 11 
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246 f.) des Einflusses, welchen „die Eigenthümlichkeit des gegenwär- 


“n. 


tigen Falles auf die Verkündigung des Evangel. gehaht habe. 
a) Vs. 34f. Em 6499. #arer.) mit Wahrheit (4, 27.) erfahre 


ich (4, 13.). nooowmoAnmıns] parteüsch, gebildet nach mg06@moV 


kaußeveıv Luk. 20, 21., oe sts (vgl. Anm. z. Ps. 82, 2.); h. von 
religiöser Bevorzugung eines Volkes. 0 Poßovuevog xrA.] ist von der 


vorbereitenden zum Christenthume hinleitenden Frömmigkeit eines Cor- 


nelius zu verstehen. Auf die Sünder unter den Heiden, welche Gott 
auch annimmt, ist keine Rücksicht genommen: mithin ist. der Satz kei- 


neswegs allgemein umfassend. Um ihm eine allgemeine Bedeutung zu 


geben, will Est. das @oß. 9E0v und 2eya£. Öiraıos. von der christli- 


‘chen Frömmigkeit verstehen (wer in jeglichem Volke |den Glauben an 


Christum annimmt, und demzufolge] @ott fürchtet ete.); aber offenbar 
gegen den Wortsinn. dexrög aura Zorıv] ist ihm annehmlich, nänl. 
in Beziehung auf die Zulassung ins Reich Gottes; vom göttlichen Wohl- 
gefallen schlechthin und dem gleichen Werthe aller Religionen es zu 
verstehen und darin eine Beschönigung des Indifferentismus zu finden 
ist höchster exegetischer Leichtsinn. “Doch ebenso falsch ist der hier 
oft eitirte Satz Bengel’s: „Non indifferentia religionum, sed indifferen- 
tia nationum asseritur“ , wenn er ganz allgem. auf diese St. angewen- 
det wird, da diese allerdings die Indifferenz der bisher auch relig. 
gegeneinander sich abschliessenden Grössen des Judenthums u. Heiden- 


thums im Evangel. behauptet. Das goßeiodaı He0v und Zoyagsodau Ä 


Ödixcuoovvnv ist hier „als Bedingung des göttl. Wohlgefallens der Ge- 
gens. zu etwas Anderem, das bisher als Hauptbeding. geltend gemacht 


Y 


wurde, die Beschneidung und jüd. Nationalität. Das durch die Bekeh- 


rung und Taufe des Corn. aufgestellte neue Prineip ist die thatsächl. 
Gewissheit, dass man, wofern nur jene subject. Bedingung vorhanden 
ist, auch ohne Beschneidung [u. Gesetz überh.] selig werden kann“ 
(Baur th. Jahrbb. 1856. S. 205.). 

Vs. 36. z0v Aoyov öv (die Weglassung von 6v in ABC* Cpt. Vig. 
Ath. Lehm. [bei x punktirt] ist offenbare Besserung) &m&oreıAe zrA.] ver- 


binden Ersm. Wif. Hnr. Kuin. u. A. unmittelbar mit vusic oldare, 


so dass TO yevöusvov Grue #TA. Apposition dazu sein soll, wobei aber 
die alsdann Statt findende Unterbrechung durch odr0g — KVQLOG nieht 
genug beachtet ist. Eher kann man mit Win. $. 62. 3. S. 525. vgl. 


S. 63. 2. d. Mey. diese Construction in der Art annehmen, dass vueig 


oldere Vs. 37. wiederaufnehmend und näher bestimmend ist, wobei 
aber der Sinn der Worte edayyelıd. eig. arA. und o0r0g dorı ara. 
(welches in Parenthese gesetzt werden muss, da es doch einen Haupt- 
satz bildet) nicht sein volles Recht erhält. “Allein über den Sinn von 
evayy. &iQ. us. w. ist de W. im Irrthum (s. unten) und das Gewicht, 
welches der Gedanke ovrog dorı u. s. w. allerdings hat, zeigt sich ge- 
rade in der Weise, wie er die Construction unterbricht. Der Bericht 
über die Sendung Jesu soll nicht fortgesetzt werden, bevor nicht sofort 
die Vs. 34 f. ausgesprochene Einsicht darauf angewendet wird, zumal 
in dem histor. roig vioig ’Ise. ein widersprechendes Moment zu liegen 
schien.’ Es ist offenbar h. die Rede von der Stiftung des Friedens 
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Cap? X. 3236, 
zwischen Juden und Heiden (vgl. Eph. 2, 14f.); darauf beaiäht sich 
‚aber in der angeblichen Reassumtion nichts, sondern da beginnt die 
Krinnerung an die geschichtlichen Thatsachen des christlichen Glnibens 
“Allein wie fern dieser Gesichtspunkt desFriedens zwischen Juden u. Heiden 


der Erzählung liegt, ist besond. deutlich aus dem, was schon von dem 
noch ganz ausserh, des Evang. stehenden Corn. gesagt ist Vs. 2. mov — 


a Sn u. vs. 22. UagTUpOVWEVoe — Tovöctov. “Auch lässt sich z0v Ao- 
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_ yov mit Üueig oldere nicht verbinden aus dem Grunde: „Noverant. au- 
ditores historiam, de ‚qua mox, non item rationes interiores, de quibus 
hoe versu“ (Bng.). “Allein damit ist Vs. 36. sehr willkürl, aufgefasst, 
da 70v Aoy. — Xg16rod nichts enthält, was hier nicht zur historia ge- 
rechnet werden könnte. Vielm. spricht der Inhalt von. Vs. 36. unmit- 
‚telb. dafür, dass eben hier die Geschichtserzählung beginnt. Scharf 
ist die Einsicht, welche die ganze Rede des Petr. tesitimirt an die 
Spitze gestellt (va. 34. 35.). Vs. 36. beginnt die Verkündigung des 
Evangel., so dass es zunächst seinem allgem. Wesen nach charakterisirt 
wird als eine Friedens- oder Heilsverkündigung, worauf dann die Rede 
Vs. 37 ff. ganz in die mit dem «sort. roig vioig ’ Too. schon begon- 
nene Erzählung der einzelnen Thatsachen seiner geschichtlichen Erschei. 

nung eingeht. de W. fährt nun fort’: Die Zurückbeziehung auf Vs. 
35. oder vielmehr 34. (Bz. Grt.. Bng. Olsh.) ist also das. Richtige; 
aber ‘es ist nieht zarte zu ergänzen (Thalem. Rsm.), auch ist ov Aöyov 
0v nicht wie Ja37 rs Hager 2,5. (Bng.), oder für einen Ace. abs. 
(Olsh.), oder für Ov Aöyov (Grot. Bez. "Ebr. z. Olsh., der auch hier 
de W. falsch eitirt‘) zu nehmen, sondern einfach von x#areAuuß. ab- 
hängig zu machen “(so auch Bolmng. I. 246. Bisp.)’: das: Wort (dass 
‚näml. jeder Gottesfürchtige Gott angenehm ist), welches er den Söhnen 
Israels sandte, indem er verkündigte Frieden (nicht Heil, Mey. u. 
A.) durch Jes. Chr. (der Sinn wird bedeutender, wenn man die "I. 
Xo. nicht zu edeyy. [Mey. "Bisp., „richtig „weil &veyy. eig. 6. ’L. Xo. 
die nähere Erklärung des röv 0v dmeor. enthält, also auch Jesum als 
den Gesandten Gottes bezeichnen muss“) ’, sondern zu ei. zieht). Das 
Wort „des Friedens“ wird als an Israel gesendet bezeichnet um die- 
sem sein o@rov (3, 26. 13, 26.) zu sichern. Der „Friede“ ist in 
Beziehung auf Juden und Heiden zu lassen, wiewohl im Hintergrunde 
der volle Begriff der Versöhnung liegt (Eph. 2,17.). Mit ovrog — w- 
grog, dieser ist Aller Herr, wird der Sinn des ganzen Vs. zusammen- 
gefasst und beschlossen. me&vr@v ist Masc. und geht auf Juden und 
Heiden, vgl. Röm. 3, 29. Der mögliche Einwurf gegen unsre Erklä- 
rung, dass die Aufnahme «der Heiden damals für die Apostel noch 


_ nicht eine so entschiedene Wahrheit gewesen, dass P. sie als „ein 





ana 2 
era 


Wort, das Gott durch Christum gesendet,‘ habe bezeichnen können, 
erledigt sich ‘durch Rückweisung auf 1, 8. und den Universalismus des 
Ev. ee "Dieser letztere Binseusk ist aber vollk. berechtigt, wenn er 
nur richtig, beschränkt wird. Die universelle Bestimmung des Evangel. 
spricht der Satz Vs. 34 f. so bestimmt wie nur möglich aus. Aber das 
kann allerdings die Meinung des Verf. der AG. nicht sein, den Petr. 
‚hier eine neue Einsicht in den Inhalt des Evangel. gewinnen zu las- 
Hr 

















164 „Apostelgeschichte. 
: . R7 t Er an 
sen. Wie fern ihm diese liegt, zeigt Vs. 37 ff. im Verhältniss zu den 
früheren petrin. Predigten. Dazu kommt, ‘dass durch die Erzählung _ 
Vs. 1-33. ‚nur das #aroAaußeveıw des Satzes Vs. 34. 35. vorbereitet 
u. begründet ist, dag. der Satz, dass die Aprosopolepsis Gottes schon 
der ursprüngl. Sinn des Evangel. sei, weit über das Ziel, auf welches 
die Erzählung weist, hinausschiesst. de W.’s Auffassung von eienvn 
aber ist geg. den bibl. Sprachgebr. und kann mit Eph. 2, 14: wo eig. 


den Sinn des Völkerfriedens nur durch den Zusammenhang erhält, nicht & 


begründet werden. Dass sich de W. ferner durch die von ihm ange- 


EEE R & DR } gr 
nommene Bedeutung von &ig. genöthigt sieht das roig vioig I. durch 


den hier ganz fern liegenden u. die St. offenb. überladenden Gedanken 
an das zeitl. Vorrecht Israels auf das Evang. zu erklären, kann auch 
nur gegen seine Auslegung sprechen! *) 

PB) Vs. 37f. vueis oldere xrA.] Hiermit beginnt gleichsam die 
_ Exposition des obigen 0v &ntor. — die "Ins. Xe., miltelst der Erin- 
nerung an die geschichtlichen Thatsachen der christlichen Offenba- 
rung. “(Dies ist nach der eben vertheidigten Win. - Mey.’schen Auslegung 
von Vs. 36. zu modifieiren). To ysvouevov due ra.) die Dinge, 
die sich zugetragen (Bez. Brischn. Bisp., vgl. 5, 32. Luk. 2, 15.); 
nicht die Predigt oder Lehre (Luth. Kuin. Mey.), wogegen das ZW. 
und die weitere Exposition, besonders Vs. 38., wo das @eschichtliche 
des Ev. deutlich hervortritt, "wogeg. nicht gesagt werden kann, dass 
dnme das tov Aoyov Vs. 36. wieder aufnehme, sondern was Vs. 36. 
mehr von der Seite seines Inhalts als A0yog betrachtet wird, ‘wird nun 
seinem Lhatsächl. Verlauf nach dargelegt (geg. Mey.). «o&dusvov] vgl. 
Luk. 23, 5. Lehm. &e&awevos |y&e] nach ABCDEX 40, all., welche 
@o&awevog, und AD Vulg. all., welche F y&e haben; sinnlos. were TO 
Banzıouo #74.) ganz nach dem synoptischen Typus, nicht nach Joh. 
Bericht, vgl. 1, 22. ’Imooöv TA.) das persönliche Subj. des dnne. 
@g Eygıoev avrov xrA.] wie (dass) ihn Gott salbte u. s. w.; Entwicke- 
lung der Eigenschaften und Thaten desselben, vgl. Luk. 24, 20.; aber 
nach der niederen Ansicht von 2, 36., wohin besonders das 6 Heog 
nv wer avrod (st, 2v aüro) gehört. Da aber diese „niedere Ansicht“ 
in der AG. überh. herrscht (vgl. zu 2, 36.), so ist hier nicht mit Aelte- 


*) Eine exeget. Curiosität ist der Versuch von Weiss z. d. St. (peir. Lehrb. 
S. 151 f.), wonach T6v Aoyov Subj. des Satzes wäre (durch Atiract. = 6 40- 
yoS), @uToP auf Gott sich bezöge, «dr® auf 6 woßovu., welches ein an die 
Spitze des Satzes gestellter Nominat. absol. wäre. Letztere Annahme soll die 
Fiction eines aram. Originals der petrin. Reden (vgl. zu 2, 24. 33. 3, 26. 5, 
20. 8, 21.) empfehlen und der ganze Satz nun heissen: Jeder der Gott fürchtet 
und recht (hut, von ihm kann das Evang, angenommen werden. Gegen die 
falsche Auffassung der ganzen Erzählung, an der diese Auslegung hängt, s. Baur 
th. Jahrbb. 1856. S. 202 ff, Nicht besser ist Pfeiffer’s Vorschlag (th, St. u. Kr. 
1850. S. 401 ff.) evayyekılousvos passivisch zu nehmen w das Partic. praes. 
von der Bestimmung zu verstehen nach Win. 8. 45. 1. S. 320., rövw Aoyov aber 
als .Obj. daran anzuschliessen, so dass der Sinn der St. wäre: Gottes Wohlge- 
fallen ruhe auf den Gottesfürchtigen u, Gerechten eines jeden Volkes, insofern sie die 
Bestimmung haben die Botschaft von dem Heil in Christo zu empfangen (s. dag. 
Mey. z. d. St). Nach Ew. S. 224 f, wäre 76» A6yov u. s. w. nichts als eine 
Erklärung zum vorhergeh. dızauoovvnv. 
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Cap. X, 36 —483. 


ren u. noch Mey. an Accommodation des Petr. zu denken. Es findet keine 


4 RERTEn Rus RE NEID > & ui 
Trajection Statt. (ws 0 9eog.&xo. r. ’Im6.), so dass avrov überflüssig 
- wäre (Kuin.). oteıv 4, 27. von der Salbung zum Messias; h. von 


der Ertheilung des Geistes und der Wunderkraft (vgl. 2 Cor. 1, 21. 
1 Joh. 2, 20.), weil die Propheten gesalbt wurden (des. 61, 1.). 
navrag ach.) alle vom Teufel Ueberwältigten, nicht bloss Dämonische, 
sondern Kranke überhaupt, indem der Teufel das Prineip alles Uebels 


ist, vgl. Luk. 13, 11. 


Vs. 39. Zoud] ist mit Grsb. u. A. nach ‚ABCEG s 15. all. m. Syr. 
all. als Einschiebsel zu tilgen. "2v re N wer rav ’Iovdatwv] den 
heidn. Zuhörern gegenüber das ganze von den Juden bewohnte Gebiet, 
nicht Judäa im Gegens. zu Galiläa. Dass die AG. keine andere Tra- 


-dition auch über den Schauplatz der evang. Gesch. kennt als die syn- 


optische, ist aus Vs. 37. 13, 31. klar (geg. Wittichen geschichtl. Char. 


. des Ey. Joh. Elberf. 1869. S. 41.) 2v Teoovo.| L. T. streichen &v nach 


a nt Da ne a BR Inne 








BD, KVWV. Vulg. u. A. Vel. Luk. 2, 44. 0v @veikov] Grsb. u 


nach ABCDEGN 38. all. pl. Verss. pl. KVV. 6v zuf, welches nicht 


‚quem lamen (Kuin.), eher quem adeo (Mey.), am genauesten aber 


quem eliam heisst, womit ein neues Moment eingeführt wird, vgl. 1, 
3. Rn a“ Win. 8. 66. 3. S. 580. 

401. 2öwnev ra.) liess ihn erscheinen, vgl. 2, 27. oO. m. 
To ar @AAd TA.) Ein Umstand des evang. Auferstehungsberichtes, 
der h. reflectirend herausgehoben ist "um damit die Legitimation des 


Petr. einzuleiten uegrvoı a den von Gott (mittelbar durch Christum) 


vorher erwählten (Aposteln und) Zeugen. wer« To avaoımv. #rA.] ist 
nicht mit Vs. 40. (Cmro. Bng.) sondern mit dem zunächst Vorhergeh. 
zu verbinden, nach Luk. 24, 43. Joh. 21, 13. "Vgl. auch zu 1,4) 

Vs. 42 f. to co] nicht: allen Völkern nach Matth. 98, 1:9; 
(Kuin.), auch das Folg. erinnert nicht an diese Stelle; es. ist aber 
nicht nöthig die Anspielung an irgend einen andern Ausspruch J. vor- 
auszusetzen (Mey.), da nach 1, 8. der nächste Auftrag der App. war 
den Juden zu predigen. Allein wenn hier an 1, 8. zu denken wäre, 
so wäre unbegreiflich, dass gerade hier nur des auf die Juden bezügl. 


Theils jenes Auftrags gedacht würde. Einfacher als die Voraussetzung 
eines uns unbekannten Ausspruchs Jesu ist aber die Annahme, dass dieser 


Befehl aus der Darstellung der bisher. Wirksamkeit der App. in der 


AG. abstrahirt ist (s. oben die Vorbemerkk. z. dieser Rede). Ganz 
"willkürl. ist die Umschreibung der WW. bei Baumg. I. 248., den App. 


sei der Auftrag geworden „bei der Verkündigung trotz aller vorher geh. 
Versündigung sich wiederum zuerst an das Volk Isr. zu wenden.‘ 

77 dass er, er und kein Anderer. Die LA. ovrog (BEDEGS 
13, all. Syr. all. L. u. früh. T.) ist Correetur nach Vs. 36. 9, 20. 22. 
0 woıouevog th.) der von Gott verordnete (17, 31.) Richter der 
Lebendigen (die bei der Parusie noch am Leben sein werden) und 
der Todten; eine merkwürdige Bezeichnung der messianischen Würde 
J., vgl. 17, 31. 2 Tim.,4, 1.41 Petr. 4, 5. “Auch diess ist aus dem. 
Inhalt der lokören petrin. Reden entnommen (s. 8. 161.). TOVTD 
nogr.] Für diesen zeugen alle Propheten, vgl. 3, 24. ipscsw — Ier- 


Ä 
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Beiv #rA.] Inf. c. acc. als Inhalt der. uogrvela, dass Sündenvergebung a 


empfange u. s. w. und zwar ist diess parallel mit dem Vor. zu fassen: 


er ist Weltrichter und wird strafen, ertheilt aber auch Sündenvergebung 


BEE 


allen, die an ihm glauben. Letzteres ist im universalistischen Sinne 


den gegenwärtigen Heiden zum Troste gesagt, und greift in den An 


fang der Rede zurück. Nach Vs. 44. 11, 15. war diese noch nicht 
zu Ende; und wahrsch. wäre noch die Ausführung dessen, was zum 
Glauben gehörte, zu erwarten gewesen. “Diess ist eine sehr willkürl.. 
Annahme und es ist vielm., da die Rede mit dem apEcıv — avrov. 
zu ihrem Anfang zurückkehrt, klar, dass sie, ob auch im Sinne.des 
Verf. unterbrochen, doch aesthetisch abgeschlossen ist und was ihrer Be- 
deutung im Zusammenhang entspricht vollk. enthält, näml. eine Deela- 
ration der Rechte der Heiden an das Evangel. Gerade aus dem &v 
To &o&aodei we Ackeiv 11,15. erhellt, -wie wenig dem Verf. der AG, 
diese Rede als eine Vorbereitung der subject. Bekehrung des Corn. gilt. 
5) Vs. 44—48. Taufe des Corn. und der Seinigen. Die Mit- 
theilung des Geistes vor der Taufe ist b. einzig; aber obgleich Luk. 





Pen 


sie sonst vom Handauflegen, sogar allein der Apostel, abhängig macht, - = 


so ist doch kein Grund vorhanden h. ein willkürliches um Petri willen 
geschehenes Wunder anzunehmen (Olsh.), und die Erklärung durch 
eine vorhandene ausserordentliche Empfänglichkeit hinreichend (Mey. 
u. A.). “Fragt man zunächst, welchen Sinn (od. Zweck) das Wunder 
der AG. zufolge hat, so ergiebt sich aus Vs. 45. 47. 11, 17. 15, 8. 
als solcher unzweifelhaft (dah. diess auch von Mey. Bisp. u. gegenwärtig 
wohl allgem. anerkannt wird) eine Belehrung des Petr. u. seiner jüd. 
Glaubensgenossen über die Zulässigkeit der Heidentaufe und eine Be- 
vollmächtigung des Petr. dazu. Wie die Vision Vs. 13 fl. den Petr. zur - 
Einleitung des Verkehrs mit Heiden autorisirt, wie ihn der Wink des 
‚Geistes Vs. 19. u. die Correspondenz der Vision des Corn. berechtigen 
den Heiden das Evang. zu verkünden (Vs. 34 ff), so soll er auch bei 
der Taufe nicht aus eigenem Antrieb gehandelt haben, sondern dieser 
letzte und alles entscheidende Schritt wird ihm geradezu vorwegge- 
nommen, indem das Wesen der Sache (die Geistesmittheilung vgl. 2, 
38. 11, 16.) dem Corn. vom Himmel her zu Theil wird und dem Petr. 
nur die Erfüllung der leeren Form (t0 vÖwe Vs. 47.) nachbleibt... 
Diess ist die einfache Logik der Erzählung. Nur ein ganz fremdartiges 
Moment wird hier mit der Empfänglichkeit des Corn. hereingezogen. 
Denn die Vs. 2. 4. 22. 35. hervortretenden Züge werden überh. ganz will- 
kürl. unter die Kategorie der „Empfänglichkeit“ gestellt, sind jedenf. 
mit den Thatsachen Vs. 44 ff. vom Verf. auch mit keinem Wort in Be- 
ziehung gesetzt und fallen in der Apologie des ganzen Falles 11, 5. fl. 
ganz weg. Auch die Betonung der „Einzigkeit“ des Falles — Dölling. 
S. 50. Gott habe „selber die gewöhnl. Ordnung seiner Gnade gewisser- 
maassen verkehrt“ —, die man besser seine Unerklärbarkeit nennen 
sollte, läuft der AG. wenigstens insofern zuwider, als für diese auch 
sonst die Voraussetzung einer Trennbarkeit der Geistesmittheilung und 
der (Jesus-)Taufe besteht (2, 1-#. 8, 12. 16.). ob &# meoiroung mıozoi] 


die zur Beschneidung (zu den Beschnittenen) gehörigen Gläubigen, 
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Cap. X,-43—48. 


11,2. vgl. 6,9. Essind die Vs, 23. Angeführten gemeint. Im) &dvn] 


auf die Heiden, generisch, indem in dem besondern Factum das Allge- 
meine erkannt wird. Vgl. 11,1. 18. 9%ovov y. arA.]| Denn (Beweis der 


_  Geistesmittheilung) sie hörten sie in Zungen reden, vgl. 2,4. 11. und 


meh 


a 


- den Exec. S. 27 ff. (der 3. Aufl.). "Das Zungenreden soll „die höchste 


Stufe der Vollkräftigkeit““ des geisterfüllten Glaubens aussagen und ist - 


hier (ähnl. wie 19, 6.) als speeif. Merkmal der christl. Geistesmitthei- 


lung hervorgehoben zur Darstellung der gleichen Berechtigung der neuen 
Menschenelasse der Heiden in der Gem. mit ihren ersten jüdischen am 
Plingsttage (2, 1ff) in derselben Weise in die Gem. aufgenommenen 
Gläubigen. Vgl. Vs. 47. 11, 15. 17. 15, 8. Schnekb. S. 186. Zell. 


‚8. 105. Br. 8. 82. (1. 94.) u. den Exc. 8. 231. Jedenfalls beweisen 


die eben angef. Stt. der AG. die wesentl. Identität der Glossolalie des 
Pfingstfestes u. dieses Moments u. verbieten unbedingt hier „eine nie- 
dere Stufe der Glossolalie“ zu sehen (Olsh.) od. eine zwischen dem 
Pfingstwunder und der corinth. Glossolalie liegende Uebergangsform 
der ganzen Erscheinung (Baumg. I. 250. vgl. auch Thiersch S. 93.), 
wenn auch aus früher (S. 24f.) entwickelten Gründen die Annahme 
nicht wahrscheinlich u. nieht nothwendig ist, als Form der Glossolalie 


habe sich der Verf. auch dieses Mal das Reden in einer Mehrheit von 

















fremden Sprachen vorgestellt (geg. Zell. S. 91. 183.)*). Dass aber 
der Verf. hier nicht an fremde Sprachen denkt, folgt nicht aus dem 


hier fehlenden Er£gcıg 2, 4. (Mey.), da auch dort Er&gaug yA. Aak. nicht 


heisst in fremden Sprachen reden (s. oben S. 24.29 ff.). Mit Mey. aber 
die in s@$@g »ei nu. Vs. 47. ausgesprochene Identität der Glossolalie 
am Pfingstfeste und im vorlieg. Falle nicht unmittelb. .auf die 2 Er- 
zählungen unseres Buchs zu beziehen, sondern diese WW. auf die 


. ausserh. der AG. zu suchende „geschichtliche Gestalt der Pfingstbegeben- 


heit, wie sie noch nicht durch die Ueberlieferung in ein Sprachenreden 


‚ umgebildet war“, zurückweisen zu lassen, beruht auf der Fiction einer 


solchen geschichtl. Gestalt der Pfingstbegebenheit und auf der willkürl. 


- Voraussetzung einer Verschiedenheit des Ursprungs der Erzählung (. 2. 


und der Vs. 45. 11, 15. 17. 15, 7. dem Petr. in den Mund gelegten 
WW., und läuft dem natürl. hermeneut. Princip zuwider, die AG, zu- 


nächst aus sich selbst zu erklären. Sehr willkürliche und. dunkle Um- 


schreibungen erlaubt sich Ew. 8. 225’ uam ro vVöwe #rA.] Es kann 
doch nicht (vgl. Luk. 6, 39.) Jemand das Wasser verwehren (versa- 
gen, vgl. Luk. 6, 29.), dass diese nicht getauft werden (Infin. des ne- 
galiven Zwecks von #04. regiert, Kühn. $. 651.3. b. Win. 8. 44. 4. b.). 
noooeta&e] Petr. taufte nicht selbst wie auch Paulus, 1 Cor. 1, 14. 
‘Ob jedoch, wie allerdings gewöhnlich angenommen wird, der Verf. 


*) Daher giebt Buumg. a. a. O. noch das einzige Richtige, was sich in der 


- falschen Ansicht von Stufen der Glossol. in der AG. verbirgt, preis, wenn er doch 


auch hier das Zungenreden, weil diese Erstlinge der Heiden „abgeleiteter Weise die 
künftig eingehenden Heiden repräsentiren“, in versch. Sprachen gedacht wissen 
will. Allein zur Idee des Eingehens der Heiden (im Gegens. zu den Juden) in 
die Gem. ist (die Vorstellung eines Redens in verschied. Sprachen eine incon- 
gruente Form, 
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der AG. hier den Petr. eine „Regel beobachten“ lässt (Mey. zu 1 Cor. 
1, 17.), ist, zumal von einer principiellen Ausscheidung des Taufens 
aus den Amtsverrichtungen eines Apostels auch 1 Cor. 1, 14 ff. nicht 


die Rede ist, bei der Unbestimmtheit des Ausdrucks von Stellen wie 
2,38.41.19, 5. doch zweifelhaft. _roö #velov) ABES 13. all. pm. Vss. 


pl. KVV. L. T.: ’Inooö Xo.; Correetur der grössern Bestimmtheit wegen. 

6) 11, 1—18. _P. rechtfertigt sich wegen der Heidentaufe in 
Jerusalem. Als apologet. Momente gelten aber die verschiedenen 
Wunderzeichen, die allmählich zur Taufe des Corn. u. der Seinen geführt 
haben, daher die kurze Recapitulation der Erzählung C. 10. in den 
WW. Vs. 5—17. sich eben auf eine vollständ. Wiederholung jener 
Wunderzeichen beschränkt: der Petrusvision Vs. 5—10., des Zusam- 
mentreffens der Sendung des Corn. damit Vs. 11., der Geistesstimme 
Vs. 12., der Corneliusvision Vs. 13 £., der Herabkunft des Geistes Vs. 
15. In einer nicht durchaus durch_die Erzählung C. 10. vorbereiteten 
Weise ist von der Begleitung des Petr. die Rede Vs. 12. Doch er- 
klärt sich die Hervorhebung dieses Moments sowie die Beminiscenz 
Vs. 16. aus dem apologet. Zweck der Rede (vgl. z. d. Stt.). Diese 
dient also nicht einer nackten Wiederholung der vorausgegangenen 
Erzählung ,- sondern einer schärferen Hervorhebung ihrer für den 
Verf. wichtigsten Momente, beweist also vielmehr die planmässige 
Einheit dieses Abschnilts der AG. als seine planlose Zusammensetzung 
aus einer Mehrheit von Quellen (geg. Schleierm. S. 350.). Dass die‘ 


Rede nur vom Verf. der Erzählung C. 10. sein kann, müssen auch Ver- 


theidiger der Authentie der _petrin. Reden in der AG. anerkennen (8. 
Weiss peir. Lehrb. S. 6... Vs. 1—3. sera wmv ’Iovd.] in Judäa 
(Kuin.), vgl. 2, 46. 13, 1. Mith. $. 581. b.; Mey. “ (besser, vgl. 5, 
15.)’: durch Judäa hin, vel. Win. 8. 49..d. "örı — zoo son] 
vgl. 8, 14. u. z. 14, 27! ai öre] ABEx 15. all. m. Vlg. all. Zier. 
all. L. T. örs d&, welches mit x«l öre vertauscht wurde, weil schon 
ein dE vorherging. dısxgiv. xrA.) stritten mit ihm, vgl. Jud. 9. (mit 
Dat.) Ezech. 20, 35. LXX (mit zoos). “os &# megıtoung| nach 10, 45. 
die Gläubigen der Urgem. überh., u. schon dieser St. wegen nicht im 
Gegens. zu den dösApol Vs. 1. die strengen Judaisten, welche „auf 
Beschneidung sonderlich Werth legten“ (Baumg. I. 253. Bisp. Lechl. 
S. 378.), was sich überh. so nicht ausdrücken liess. In naiver Weise 
feiert der Verf. schon Vs. 1.”den ‚Sieg der guten Sache und leitet Vs. 
2. daneben die apologet. Rede ein. Die Bezeichnung or 2x megız. hebt 
das Moment hervor, an das sich der Streit knüpfte.” dr mgog &vde. 


ach] ADN 38. all. Vig. all. Th. 2. L. T. du eionAdeg nodc arA.; 


BG: Orı elonAdev ara. "Sofern in diesen WW, der Verkehr, insbesond. 
das Mitessen mit Heiden hervorgekehrt und der Haupistreitpunkt der 
Taufe ganz übergangen ist, zu dieser Fragstellung aber auch die Ant- 
wort des Petr. Vs. 5 ff. nicht zu passen scheint, meinen @frör. heil. 
8. 1. 415 f. Zell. S. 188. hier einen inneren Widerspruch der Erzäh- 
lung behaupten zu können, der in sie gekommen sei durch eine Re- 
mıniscenz an den antiochen. Streit Gal. 2, 11 ff., in welchem es sich 
allerdings nur um das ovveodisıv handelte. Allein diese eben nicht 
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sehr wahrscheinliche Inconsequenz des Erzählers findet nicht Statt, 


wenn schon die Erzählung €. 10. (wie zu 10, 15. 28. bemerkt wurde) 
das Moment des Mitessens mil den Heiden für sich festhält und davon 
ausgeht. Auch dort gilt als die erste zu erledigende Frage die der 


 Speisegehote, und selbst die Rede des Petr. nimmt auf dieses zunächst 


vorgehaltene Moment besond. Rücksicht, sofern die Thiervision Vs. 5— 
10. im Verhältn. zu den übrigen Theilen der Rede besond. ausführlich 
wiederholt ist und bis Vs. 14. überh. nur das Eingehen zu den Un- 
beschnittenen vertheidigt wird (vgl. zu dem zuletzt Bemerkten schon 
Weiss petr. Lehrb. 8. 152.). Es kann sich daher nur fragen, was-den 
Verf. bewogen hat das Moment der Speisegesetze in seiner Erzählung 
so zu isoliren und zu betonen. Diess wird sich allerdings erklären aus 
der besonderen Bedeutung, welche in der Regelung der Verhältnisse 
zwischen Juden- u. Heidenchristen die Frage der Tischgemeinschaft ge- 
habt hat, vgl. 15, 20. 29. 1 Cor. S—10. Gal. 2, 12. u. die bei Zell. 
a. a. 0. u. Hilgenf. element. Rec. u. Hom. S. 152 f. Galaterhrf. S. 59. 
nachgewiesenen Stt. Nichts aber ist für die vorlieg. Frage erreicht, 
wenn man sich darauf beruft, dass die Heiden nicht zu Petr. gekom- 
men, sondern er zu ihnen eingegangen sei (eine Auskunft Hofm.'s, 
welche Mey. hier aufnimmt, obwohl er sie zu 10, 28. selbst verworfen 
hat). Ganz verkehrt Baumg. 1. 254., die Taufe bleibe unerwähnt, „weil 


‚sie kein specifisch jüdisches Gut mitzutheilen vermochte.“ Als ob es sich 


hier nicht eben um die Frage handelte, ob die Taufe an specifisch Jüd. 
Güter gebunden sei oder nicht!’ 

Vs. 4—6. Go&duevos xrA.]) fing an zu reden und legte dar, 
18, 26. 28, 23.; nicht: fing an darzulegen (Kuin.). Ogaue] ein Ge- 
sicht, h. vom Gegenstande; denn das Folg. steht damit in Apposition. 
t&66. #rA.) an vier Enden (angebunden und) herabgelassen; Abkür- 
zung von 10, 11. eis nv arevioag arh.| auf das ich den Blick hef- 
tete und es betrachtete. : 

Vs. 7—10. 9%ovoe Ö£] L. T. nach ABEN 13. all. m. Vulg. all.: 
na. Ö& »ei. Aber D 15. all. haben xal nxovoa. mäv tilgen @rsb. 
u. A. nach ABDEs 13. all. m. Vlg. all. pl. Chr. all. mit Recht als Zu- 
satz. 2% Ödevr&oov] pleonastisch. weAıw aveon.]) L.T. nach ABDs 40. 
all. Vig. all. @v. marıv. TR 

Vs. 12—14. eine #rA.) Es sagte (gebot) mir aber der Geist mit 
ihnen zu gehen ohne zu zweifeln. wunosv Öwexgivavre AB 13. all. m. 
Lehm. (Ex wu. Öiexgivovre), keinen Unterschied machend, vgl. 15, 9. ; 
möchte die ursprüngliche LA. sein, wofür man nach 10, 20. Ötaxgvo- 
uevov oder diengıwouevog (Cod. 33. 46.) setzte. Weil D Syr. p. Cant. 
weder das eine noch das andere haben, so hält Mey. Alles für Inter- 
polation aus 10, 20., und Tschdf. hat es getilgt; dann aber würde die 
LA. nicht so schwanken. of 2& &6. ovroı] Sie hatten ihn also nach 
Jerusalem begleitet. “Sie bilden, indem sie hier als Zeugen der Gem. 
vorgestellt werden, ein besonderes apologet. Moment in der Rede, und 
entsprechend dieser ihrer Bedeutung im Zusammenhang wird dieses 


- Mal (gegen 10, 20.) auch ihre Zahl bestimmt angegeben. Vgl. zu 10, 


30. Ew. S. 224. glaubt dag. hier wieder eine Spur zu entdecken, 
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dass Luk, verhindert worden sei die letzte. nd an sein Werkas zu 


legen. Gnyy. ze] ABDs 18. all. m. Vie. all. Chr. Th. 2. L. u. früh. 


T, dan. di, now ayyekov] den (nach Luk. Vorausselzung bekannten) 
Engel. Win. $. 18. 1. &vöges] ist mit @rsb. u. A. nach ABDx 14. 
all. m. Vss. pl. als Zusatz aus 10, 5 zu tilgen. 

Vs. 15—17. &v to üg£. N Vgl. Anm. z. 10, 43. Bi hält &e£. 
für überflüssig. Vgl. Win. $. 65.7. &v don] Cap. 2. Der Ausdruck ist 


vom Standpunkte des Luk. gewählt. #volor] Grsb. Lehm. nicht Tschdf. 


nach ABDES 38. all. pm. Theoph. 1.7 roü; aber #Üglog Ser oft ohne 
Ant. 9,1957, 80: 8,:26..39.:=11,,27.-(W in: 382:19.58. 119.). g 
Eisyev] wie (dass) er sagte (vgl. Luk. 22, 61,), nänl: 1,5. “Auch 
.ein Ausspruch Jesu muss dem Petr. zur Vertheidigung dienen. Das vueig 
wird nun im Lichte des eben Geschehenen’ in einem weiteren Sinne 
verstanden und mit diesem Citat die Identität der von der Pfingstgem. 
u. von den cäsareensischen Heiden empfangenen Gabe auch von der for- 


mellen Seite des Verheissenseins durch Jesus festgestellt. Daher nun 


erst geschlossen wird: ze 00V r. lonv ach.) wenn (da, vgl. 43:9) 
nun Gott ihnen die gleiche Gabe verliehen wie auch uns als Gläu- 








biggewordenen eie. — das Partie. bezieht sich sowohl auf avrois als 


nwiv (Mey.). 2yo Ö& Tis Yunv Övvaros] Zusammenziehung zweier 


Fragen: 1) wer war ich, dass u. s. w., vgl. 2 Mos. 3, 11. 2) war 


ich mächtig? (Win. S. 66. 5. S. 583.). de, welches L. T. nach 
ABDs 13. all. pm. Vie. all. Chr. all. getilgt ‚ das man aber nur weg- 
liess, weil man es Dicht verstand, steht wie oft im Nachsatze nach &rzet, 
um den Gegensatz herauszuheben (Viger. p. 785. Mey.). »wAvooı 7. 
deov] Golt zu wehren durch Wehrung der Taufe (10, 46.), welche 
in seinem Willen lag, da er den Geist ertheilte. 

\:s.,18. E00&0.&ov] Impf., fortdauernde Handlung, Luk. 8, 23. 


Win. 8.46.3. Lu. Is T. nach BD**s 180.: oe ängstliche 


Correetur. @gaye] L. T. nach ABDx 40. all. &o@, was gewöhnlicher 
als &oeys mit dem ala ye (Matth. 7, 20.17, 26.). eis Zonv] 
eig sarnglav. — Nach Br. S. 81. ist die ganze Erzählung eine freie 
Composition “(s. oben die Vorbemerkk. zu Cap. 10.). 


Cap. XI, 19— 30. 


Das Evangelium wird den Heiden zu Antiochien gepredigt; Barnabas und 
Saulus treten da auf; ihre Reise nach Jerusalem. 


Dieses Stück, in welchem Saulus wieder hervortritt, macht den 
‚Uebergang zu der "Geschichte des Heidenapostels Paulus. "Vielmehr ist 
diese Erzählung nur ein einzelnes Glied dieses Uebergangs. Nachdem 
erzählt ist, wie Petr. mit himml. Bevollmächtigung in der Heidenbekehrung 
vorangegangen ist, nimmt der Verf. den 8, 40. abgebrochenen Faden 
der Hellenistenepisode bei 8, 4. wieder auf und jäskt es nun endl. zu 
der nicht weiter entschuldigten (anders noch 8, 26 ff.) Verkündigung 
des Evang. an Heiden und zur Entstehung einer heidenchristl. (eneinde 
kommen (Vs. 20.). Damit ist nun auch praktisch der Boden für den 
Heidenapost. ganz geebnet und ihn lässt denn die AG. jetzt erst, freil. 


ER 
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immer noch unter dem Patronat des Barn., ohne die Beschäänkans 
seiner Wirksamkeit auf Juden auftreten (V8..25 f.). Aus dem Zusam- 
menhang also ergiebt sich, dass mit der Stellung dieser Erzählung 
allerdings die Meinung ausgesprochen ist, ‚dass die darin berichteten 
-  Thatsachen chronologisch später als die Corneliusepisode waren. Es liegt 
a auf-der Hand, BES der Erzählung 10, 1—11, 18. die Spitze abeer 
brochen und aller Sinn genommen würde, wenn die Nachricht Vs. 20. 
ihr vorausginge. Wenn also der Verf. diese Erzählung hierher stellt, 
so willer den Gedanken einer zeitlichen Priorität der hellenist. Heiden- 
bekehrung geradezu fernhalten, und diess bestätigt sich auch durch 15, 
7. 14. wo Petr. als der erste Heidenbekehrer erscheint (vgl. Schnekb. S. 
174 ff. 181. Zell. S. 404.). Andererseits lässt sich nicht verkennen, 
dass die AG. selbst nicht bloss unterlässt, das Verfahren der Se 
nisten in eine innere Beziehung zur Erzählung 10, 1—11, 18. 
setzen (diess geschieht auch durch u2v 00V nicht, s. unt.),; Sondern Ina) 
sie auch Bien die Entwickelung der hellenist. u. der urapostol. Ver- 
kündigung des Evangel. auseinankerkält und .dem Verfahren der Hel- 
lenisten Vs. 22. ebenso wie 8, 4 ff. eine gewisse Selbstständigkeit zu- 
„spricht. Es fragt sich, wie diese ee der Erzählung der AG. 
- = zu erklären sind. Seit Giesel. in Stäudl. u. Tzschirn. Achse für KG. 
IV. 2, 310. haben mehrere Ausleger angenommen, die Begebenheiten 
Vs. 19 ff. fielen in eine frühere Zeit als die Taufe des Cornelius 
(Br. im Progr. zur Rede €. 7. S. 30. Schnekb. S. 175. Lechl. S. 337., 
\ Br okkmesweise [im Zusammenhange seiner willkürl. Constriretionen 
zur Corneliuserzählung] Neand. S. 117. Zell. S. 381., unklar Wiesel. 
8.146.). Abgesehen davon, dass die ganze Annahme an der Geschicht- 
"liehkeit der Bezahlung 10, 1—11, 18. hängt, hat sie jedenf. die Mei- 
nung der AG. gegen sich (wie Schnckb. S. 174 ff. selbst gut zeigt) 
und beruht, da auch Vs. 22. die hier angenommene chronolog. Stellung 
der Begebenheiten nicht angedeulet ist, auf ganz willkürl. Combinatio- 
nen. Vielm. können auch hier (vgl. schon zu 6, 1.13. 8, 1.15.) nur 
Zweifel erhoben werden an der histor. Begründung auch der hellenist. 
Evangeliumsverkündigung in der AG. Je künstlicher die Fäden der 
Entwickelung, in welche die AG. ihre Erzählung von 6, 1. an aus- 
a einandergehen lässt, ineinandergeflochten sind, um so bezeichnender- 
es ist die Thatsache, dass doch A AG. ausser Stande ist uns den inneren 
Zusammenhang der Begebenheiten klar zu machen und namentl. zu er- 
klären, wie es zu dem Heidenchristenth. 11, 20 ff. gekommen ist. Ihre 
Andeutungen verrafhen um so deutlicher die Absicht, als sie sie mil 
sich selbst in Widerspruch verwickeln, und sie muss, um hier Zusam- 
menhang herzustellen, zu sehr äusserlichen Mitteln greifen. Die Helle- 
nisten sollen den Paul. vorbereiten, aber doch auch nicht ausser Zu- 
sammenhang mit der Urgem. kommen. Daher die sehr äusserl. Be- 
‚schränkung der ihnen sonst zugestandenen Selbstständigkeit durch 
nachträgl. Genehmigung ihres Thuns von Jerusal. aus Vs. 24. 8, 141. 
Aber demselben Zweck einer Vorbereitung der paulin. Heidenmission 
dienen auch die Erzählungen aus dem urapostol. Kreise, ja dem Apostel- 
- haupte bleibt Cap. 10f. vorbehalten die erste principielle Heidentaufe 





> 

















wi. 


172 Apostelgeschichte. ; 
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vorgenommen zu haben. Daher die Andeutung des zeitlichen Vorgangs 


seines Beispiels und die Aufsparung der Erzählung Vs. 19 ff. für diese 
Stelle, womit aber der doch auch hier (Vs. 22 f.) festgehaltenen Selbst- 


ständigkeit des hellenist. Entwickelungsstromes widersprochen wird. 


‚Bedenken wir nun, welche grossen Schwierigkeiten es vom Bewusstsein 
des Paul. aus über seinen Heidenapostolat hat *), diese Hellenisten wirklich 






4 


als seine Vorgänger gelten zu lassen (vgl. z. 6, 13.), wie sehr anderer- 


seits sie in diesem Lichte erscheinen zu lassen die Absicht der AG. ist 
und wie geflissentlich diese in diesem Theile ihrer Erzählung den Hei- 
denapostolat des Paul. in den Schatten stellt (s. zu 9, 19. u. Zell. 
S. 211.), so giebt es für die Schwierigkeiten, welche die Erzählung 
der AG. hier drücken, kaum eine nähere Erklärung, als dass sie eben 
hier eine Entwickelung willkürlich construirt, welche histor. darzustellen 
ihr durch die Beseitigung der Bedeutung des Paul. unmöglich geworden 
ist. (Vgl. übrig. auch zu 13, 46.) **). 1) Vs. 19—30. Das Evang. 
den Heiden gepredigt. Vs. 19. oi utv ovv diaomagtvreg] weist 
durch ovv auf 8, 4., wie dieses auf 8, 1. zurück. Falsch Mey. früh. : 
ovv weise folgernd auf den im vor. Abschnitte hervorgetretenen Ge- 


gensatz zwischen dem jüdischen Rigorismus und dem erleuchteten Li- 


beralismus hin. Schnekb. S. 176. vgl. 84.: es beziehe sich auf EA0- 
kovv me. .”EAA. Vs. 20., und der ersie coordinirte Satz, der mit 
ovv beginnt, sei_participialiter zu fassen — Verkennung des weiteren 
Gebrauchs von 00V (9, 31.) “u. der Analogie von 8, 4 dmo r. ©4.] 
vor (wegen) der Drangsal, vgl. pevysı ano. — Ei Zrep.] wegen 
des St., vgl. 3,16. (Ersm. Bng. Mey. Ebr. 2. Olsh.); Wif. Kuin. 
Olsh. u. A.: post St. (vgl. Win. $. 48. c.); Vulg. sub St. nach der 


*) Diess hat zu Vs. 20. schon Schrad. bemerkt, u. was Lechl. S. 338. ein- 
wendet — auch die Ursprünglichkeit der Reformatoren leide nicht darunter, dass 


es Vorläufer der Reformation gegeben habe — trifft gar nicht zu, da (um nur 


diess zu erwähnen) es sich gar nicht um die allgem. Frage handelt, ob die Ur- 
sprünglichkeit des Paul. durch den Vorgang der Hellenisten leidet, sondern ob 
die Art, wie er (Paul.) diese Ursprünglichkeit behauptet, sich mit einem solchen 
Vorgang verträgt. 

**) Die Ausführung Zell.’s S. 210 f. hält sich zum Theil zu sehr an allgem. 
Erwägungen und richtet sich zu direct auf die Frage, welche Thatsachen der 
Erzählung der AG. zu Grunde liegen mögen, ohne in die Schwierigkeiten des 
Zusammenhangs dieser Erzählungen der A@. nahe genug einzugehen. Was aber 
Zell. ebend. über die auch hier (wie 9, 19 ff.) hervortretende Verkürzung der 3 
Jahre Gal. 1, 18. darlegt, erhält durch das Obige verstärktes Gewicht. Baumg. 1. 
255 f. sucht diese Erzählung Vs. 19 ff. vom Vorhergeh. möglichst loszulösen u. 
leugnet jeden hier bestehenden inneren Zusammenhang. Es soll uns mit der 
Stiftung, der antiochen. Gem, ein „neuer geschichtlicher Ansatz in der Entwicke-- 
lung der Kirche‘‘ bekannt gemacht werden (S. 255.). Vs. 20. soll nur „ein 
wichtiger Umstand“ (die Heidenbekehrung) zu 8, 4. „nachgeholt“ werden (S. 
256.). Dabei wird die Frage, wie sich der Verf. das chronolog. Verhältniss der 
Begebenheiten gedacht habe, nicht näher berührt. Warum aber hier von einem 
harmlosen „Nachholen‘ nicht die Rede sen kann, ergiebt sich aus dem oben 
Entwickelten und in den sogen. ‚neuen geschichtlichen Ansätzen der Entwicke- 
. lung‘“ besteht eben die Unklarheit der Erzählung der AG. Ein lehrreiches 

Muster der Verschrobenheit der Baumgarienschen Exegese ist die an die vor- 
‚ liegende Erzählung angeknüpfte Construction S. 261 ff. 
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Cap. XL, 19 — 24. $ 2478 


LA. Zrepavov (AB Lehm.). dimAdov] vol. 8, A. 40. ”Avrioyslas] 


‘ Hauptstadt Syriens und ehemalige Residenz der seleueidischen Könige 
(1 Makk. 3, 37. u. ö.); damals Sitz des römischen Proconsuls, am 


Flusse Orontes, nicht weit vom Meere, gegründet von Seleucus Nicanor 
und nach seinem Vater Antiochus benannt, die Mutterkirche des helle- 


nistisch -paulinischen Christenthums, Mittelpunkt der ersten Missionsreisen 
in die Heidenländer. Eine. schöne Schilderung der Stadt u. ihrer 


- Culturverhältnisse bei Ren. p. 215 ff? 


Vs. 20f. 2& evr@v] geht nicht auf ’Iovdaiovg (Hnr. Kuin.) son- 
dern auf oi dieomeg&vreg, welche zwar im Allgemeinen bloss den Ju- 
den predigten, von denen aber etliche, als sie nach Ant. gekommen 
(l. mit @rsb. u. A. nach ABDEGs 4. all. pl. Copt. all. Chr, 24$0vreg 
st. eiceA9.), auch den Heiden predigten (Mey. Bisp.). "Dass Schleierm. 
Einl. S. 377, den scheinbaren Widerspruch des Textes für seine An- 
sicht von der Composition der AG. missbraucht, zeigt Lek. S. 104 f. 
Es ist jedoch nicht bloss die Absicht des Verfs. was er Vs, 19. von 
Allen sagt, Vs. 20. genauer nur auf einige zu beschränken (Zek.), 
sondern zugl. deutet er wohl auch an, dass zunächst die Hellenisten 
nur an Juden sich gewendet hätten. Die Idee, das jeder Heidenpre- 
digt zeitlich eine Judenpredigt vorauszugehen habe, bildet. einen rothen 
Faden des Buchs (vgl. besond. zu 13, 46f.). Sie soll auch hier her- 
vorgehoben werden’ Dass unter den von Jerusalem Geflüchteten auch 
Cyprier und Cyrenäer sein konnten, ist aus 4, 36. 6, 1. 9. ersichtlich. 
Unter ihnen war unstreitig der 13, 1. genannte Lucius. 2AaAovv] 
Lehm. nach ABs 27. all. Vlg. 2AeA. xal, wahrsch. berichtigendes Ein- 
schiebsel, weil sie ja doch nicht bloss zu Heiden werden geredet haben. 
moög t. EAAmvioras) Diese LA. giebt keinen Sinn, da auch die Helle- 
nisten Juden waren, und jene Vs. 19. genannten Juden Hellenisten, 
vgl. 6, 1. Daher ist mit Bng. Grsb. u. A. nach AD* Vulg- all. Chr. 
all., obgleich verhältnissmässig wenigen ZZ., "Eiinveg zu lesen, unter 


welchen unbeschnittene Heiden, nicht beschnittene Proselyten (Rnk.)' 


zu verstehen. Nach Mey. entstand diese falsche LA. durch Rücksicht 
auf 9, 29., daher auch (od. 40. sei ovveßnrovv einschaltel. #. mv 
sig #rA.) Und die Hand (der Beistand) des Herrn (Goites, vgl. 4, 
30. Luk. 1, 66.) war mit ihnen, die den Heiden predigten. 

Vs. 22—24. nx0009n - - eis a @re] Hebraismus ohne ganz 
entsprechenden Beleg im Hebr. (s. @esen. unt. 718); Jes. 5, 9. LXX: 
Nmovosn eis T. @ra »vglov; Matth. 10, 27. (mit dem Nebenbegriffe 
des Heimlichen). dısd9eiv fehlt in ABs d. m. Verss. b. Lehm., weil 
es überflüssig schien. Die Sendung des Barnabas ähnlich der des Pe- 
trus und Joh., 8, 14. vgl. oben. mv xagw r. $.] die (Wirküng der) 
Gnade Gottes in der Verbreitung des Ev. rfj nmooP&osı r. ago. »rA.] 
mit dem Vorsatze des Herzens (die Bedeutung firmum propositum 


- [@rot. Kuin. u. A.) liegt nicht darin) beim Herrn zu verharren. 73 


1v ach] Denn (Grund dessen, was er Vs. 23. [und mit Erfolg] that 
[Mey.], nicht seiner Absendung, Kuin.) er war ein trefflicher (nicht: 
milder, Hnr. Baumg. 1. 258 f.) Mann. “Der Verf. hat weniger die 


Absicht die besond. Befähigung des Barn. zu der ausgesprochenen Bil-. 


- 
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ligung des in Antioch. Geschehenen nz ER (Baumg.): - = De 
- Vs. 24. soll das Verhalten des Barn. Vs. 23. überh. begründen, ‚jenes‘ 
Moment der Billigung tritt aber in megerahtı ganz zurück und die 
Ausdrücke Vs: 24." sind’ zu allgem. Inhalts (vgl. z. B. 6, 5.) — son- 

dern der Verf. benutzt die Gelegenheit zu einer jener allgem. Empfeh- 
lungen, welche er auch sonst den Namen der Vermittler zwischen Paul. 

und der Urgem. gern anhängt (vgl. 15, 22. 22, 12.). Diese Tendenz 
der WW. wenn man ie Bedeutung, welche Barn. überh. in der 


AG. hat (vgl. zu 9, 27.), bedenkt, durch die unmittelb. Nachbarschaft = 


.des Vs. 25. Gemeldeten nahe gelegt.’ mgosereom] vgl. 2, au 41. 
5, . | 
„25. eig Ta960v] vel. 9, 30. 6 Bagvaß. und das ae 
a Fer L. T. nach ABs u. a., obschon nicht nach ganz. densel- 
ben Ln., weg; wahrsch. ist Alles Zusatz, vgl. Luk. 15, 5. EyEv. Ö. 
avroVg — wie 4, 5.; dgg. L. T. nach ABES 13. alE p. avroig wie 
20, 16., und nach ABs Vlg. Syr. p. #ei () — owvoy®. ara.) Es ge- 
schah aber, dass sie zusammenkamen in der Gemeinde, an den Ver- 
sammlungen der G. Theil nahmen, conversati sunt (Vulg.), vgl. Joh. 
18, 2. "So auch Bisp. und diese Erkl. des ovvaxy$. ist des kritisch 
nicht wohl anzufechtenden doppelten zei wegen die wahrscheinlichste: 
sowohl an den Gemeindeversammlungen. als auch an der Weiterver- 
breitung des Evang. ausserhall der Gem. (denn dass mit dıdakar Oyk. In. 
dieses und nicht ee „Befestigung der bereits bekehrten Heiden“ ge- 
meint sei ak I. 259.], ergiebt sich aus dem ixavov, vgl. Vs. 24.) 
nahmen B. u. S. Theil. Daher kann auch Mey.s. neueste Erkl. (die 
frühere von n gastl. Aufnahme [vel. Matth. 25, 35.] hat er selbst 
zurückgenommen) von dem Verbundensein des B. u. S.. in der antiochen. 
Gem. nach ihrem bisher getrennten Leben nicht gebilligt werden. 
xonuerioc] genannt urdeh, Röm. 7, 3. Joseph. Antt. xın, 1.153; 
u. a. St. b. Raph. Kpk. Lsn. Brischn. Xeısotiwvovg] 26, 28. 1 Petr. 
.4, 16. Taeit. Ann. XV, 44., nach der römischen Form: Pompejani, 
Caesariani, Herodiani (Wist. z. Matth. 22, 17.). Aber darum wurde 
der Name nicht gerade bloss von den Römern in Ant. (Olsh. Mey.), 
sondern nach dem damals herrschenden Gebrauche politische Parteien 
so zu bezeichnen von den Römern und Griechen in A. aus Spott oder 


Missverständniss (als sei Christus ein Rigenname) aufgebracht; nicht von 


den Juden, welche den Namen Nazarener (24, 5.) brauchten, noch we- 
niger von den Christen selbst, die sich uedntes, nıorevovzeg u. dgl. 
nannten. In A. entstand die "Benennung, weil da die Christen als eine 
von den Juden verschiedene Partei auftraten. Nach Br. S. 90 f. (I. 
103f£.) kam sie in Rom auf. “Allgem. Einverständniss herrscht darüber, 
dass der Name Xgiotiavoi nur von Heiden ausgegangen sein kann. 
Schwerlich aber rührte er von der röm. Obrigkeit her (Ew. S. 408. 
[modifieirt 8. 441. der 3. Aufl. Ren. S. 234.) — dag. Tae. a. a. 0. 
(freil. von Rom) quos vulgus Christianos appellabat. Mag es ursprüngl. 
ein blosser Parteiname oder ein Spoltname (so auch Baumg. I. 260.) 
gewesen sein (eine Frage, in welcher die Bildung des Namens nichts 
entscheiden kann), so ist doch klar, dass ihn die AG. hier nicht als 

























& ; 


25 








Cap. XI, 25 — 27. 175 
. Spottnamen erwähnt, dass er ihr auch nicht als- ein die Gefühle der 
Christen verletzender gilt (geg. Lechl. S. 372.),_sondern dass sie ihn 
ebenso wie 26, 28. einfach als einen allgem. gangbaren giebt. Jedenf. 
nun ist die Notiz keine bloss antiquarische (als welche sie in der AG. 
‚einzig wäre) sondern sie muss irgendwie durch den Zusammenhang 
hervorgerufen sein. Richtig sieht Br. a. a. 0. darin eine Andeutung 
der Wichtigkeit, welche Antiochien für die Sache des Christenthums 
hatte. Da aber ferner nach Tac. der Name Christianer zu Nero’s Zeit 
in Rom ein im Volke verbreiteter war und der Name ein latein. ist 
so darf man allerdings fragen, ob der Verf. nicht einen in Rom_ent- 
standenen Namen willkürlich verwendet, indem-er auch durch die Ent- 
stehung dieses Namens die in der‘ Stiftung der ersten heidenchristl. 
‚Gemeinde gegebene Loslösung des Evang. vom Judenthum markiren will. 
Vgl. auch Zell. S. 21 f? 

2) Vs. 27—30. Die Reise des Barnabas und Saulus nach Jerus. 
‚steht dadurch in pragmatischem Zusammenhange mit der Geschichte, 
dass sie von da den Markus mitbrachten (12, 25.), in dessen Gesell- 
schaft sie die erste Bekehrungsreise unternahmen. “Hiermit allein ist 
die ausführl. Erwähnung der Reise mit ihrer Veranlassung nicht erklärt. 
Die Reise ist vielmehr eine Fiction (vgl. unten zu Vs. 30.), mit welcher 
die AG. den Paul. in Begleitung seines Patrons Barn. noch einmal nach 
Jerus. führt, bevor sie ihn seine Reisen als Heidenapostel beginnen lässt, 
So verdeckt die AG. die Länge der Entfernung des P. von Jerus. Gal. 
2, 1.*). Die einzelnen Umstände dieser R. entnimmt sie meist der 
sonstigen Tradition über die paulin. Reisen nach Jerus., die Begleitung 
des Barn. der Reise €. 15. Gal. 2, 1., den Propheten Agabos dem 
 ähnl. Falle 21, 10., die Collecte der letzten Reise des Paul. nach Je- 

rus. (1 Cor. 16, 4.) vgl. Zell. S. 222. Während aber das letztere 
Reisemotiv AG. 19, 21. verschwiegen und sogar durch ein anderes 
ersetzt ist (vgl. z. d. St.), hängt die Verlegung des Motivs der Ueber- 
bringung einer Collecte an diese Stelle wahrscheinl. zusammen mit der 
gehässigen Verwendung dieser ganzen Sache in der judaistischen Polemik 
gegen Paul. zusammen, welche der Verf. schon 8, 9 ff. ablehnt. Paul. 
handelt hier mit Barn. zusammen und nur als Sendbote der antiochen. 
Gem., die Veranlassung ist eine allgem. bekannte Hungersnoth. (Vgl. 
Volkm. Bel. Jesu S. 344 f. Br. Christenth. der 3 ersten Jahrhh. S. 94. 
2. Aufl.) *. Vs. 27f. 2 u. nm. &u.) 1,5. 6, 1. moo@nzaı] be- 








*) Die vorliegende und die 9, 26 ff. gemeldete Reise haben überh. für 
Paul. in der AG. eine ähnl. Bedeutung wie die Visitationsreisen Vs. 23. 8, 14. 
für die Hellenisten. 

; **) Dieser Auffassung der Tendenz der Erzählung der AG. pflegt man ent- 
gegenzuhalten (vgl. Lek. S. 287 ff. Trip S. 72 fl. Oert. S. 64.), dass der Verf. 
- nicht speciell auf diesen für ihn so bedeutsamen Aufenthalt des Paul. in Jerus. 

_ eingehe, ja kaum sage, dass er dort gewesen — allein, dass ein Leser bezweifeln 
könnte, dass 11, 27—30. vgl. 12, 25. ein Besuch des Paul. in Jerus. gemeldet 
sei, ist dem Verf. wohl nicht in den Sinn gekommen und die blosse Thatsache eines 
solchen Besuchs war dem Judaisten gegenüber beredt genug — ferner, dass der 
Verf., wenn er auch hier die Abhängigkeit des Paul. von den Urapp. hervor- 
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- geisterte Lehrer, welche ganz in der Art wie die Propheten des A. 
T. wirkten, nur dass ihre Begeisterung die christliche war.  Enthül- 


lung der Zukunft war eben so wenig ihr Hauptgeschäft als der alttest. 


Propheten, aber es gehörte mit zu ihrer Wirksamkeit. Mosheim de 


illis qui prophetae vocantur in N. T. dissertatt. ad hist. ecel. pert. Vol. 
I. p. 132. Kopp. exc. 3. ad ep. ad Ephes. “Es fragt sich jedoch, ob 






nicht auch die AG. schon die früh in der Kirche zur Herrschaft ge-_ 


langte Anschauung theilt, welcher die Enthüllung der Zukunft als die 
charakteristische Aufgabe der Prophete galt (s. Just. Mart. Apol. I. 
31.). Vgl. indessen 15, 32? ”Ayaßog] 21, 10. Walch de Agabo vate 
(dissertatt. in Act. App. Vol. Il. Diss. V.). Zomuave] zeigte, kündigte 
an durch Weissagung (Joh. 12, 33. 18, 32. 21, 19. Apok. 1, 1.), 
aber auch von Angabe anderer Dinge (25, 27.). dıe r. nveün.| ver- 
möge des Geistes, also nicht auf natürlichem Wege, nicht durch Beobach- 
tung von Anfängen und Vorzeichen, Misswachs und Theurung (Eichh. 
A. Bibl. VI. 23 ff, Har.), welche Annahme auch gegen das folg. Fut. 
ist, Am. ueyav] ABD**s 27. all. L. T. weyaAyv, dorisch. Win. $. 8. 2. 
werd. 2oeodeı] wEAAeıv findet sich im N. T. häufiger mit Inf. praes. u. 
aor. als mit Inf. fut., was bei den Griechen am häufigsten. Vgl. 24, 
15. u. Win. $. 44.7. Viger. p. 260. &p oAnv r. olnovu.] über die 
ganze bewohnte Welt, eben so unbestimmt wie m&o. r. oix. Luk. 2,1. 
“Vielmehr ebenso ungenau wie das 760. r. oi%. der letzieren Stelle.’ 
Dass nur der Prophet sich die Sache so unbegrenzt gedacht, Luk. aber 
die Erfüllung durch v0r16 (LT. Mg ohne x«i nach ABDs 33. all. 
m. Vlg.) »ai »rA. (Koioagog ist mit @rsb. u. A. zu tilgen), als welche 
auch wirklich sich ereignete unter Claudius, in die Grenzen des jü- 
dischen Landes ‚eingeschränkt (Mey.), ist eine zu scharfsinnige Unter- 
scheidung. Zwar ist nachher von einer Beisteuer an die Christen ın 
Judäa die Rede, und unter Claudius fand wirklich im 4. J. seiner 
Reg., 44 n. Chr., ‚eine Hungersnoth in Palästina und den benachbärten 
Ländern Statt (Joseph. Antt. XX, 2, 6. Euseb. H. E. Il, 12. Krbs. 
Eichh. Kuin.); aber es ist ungewiss, ob Luk. von der Ausdehnung 
derselben genau unterrichtet war und nicht andere Hungersnöthe unter 
demselben Kaiser damit vermischte. “Die Mey.’sche Distinetion (ebenso 
Oert. S. 144.) ist (ganz abgesehen von der seltsamem zu Grunde lie- 
genden Anschauung von den Licenzen der Prophetie) schon desswegen 
falsch, weil sich der Verf. mit Yrıg za &yev, Em Kaavdiov die An- 


u 
D 


kehren wolle, doch nicht den Paul. nur« mit den Presbytern Jerusalems in Ver- 


kehr treten uud zu derselben Zeit sogar den Petr. gefangen setzen und ver-' 


schwinden lassen könne (C. 12.) — allein der Verkehr des Paul. mit den Urapp. 
ist durchaus nicht der Gesichtspunkt, unter welchem die AG. die Reisen des 
Paul. nach Jerus. ausschliesslich betrachtet (dieses Moment ist vielmehr nur 9, 
27 f. hervorgekehrt), die Erwähnung der Presbyter Vs. 30. lässt sich wohl er- 
klären (vgl. z. d. St.), und endlich behauptet Niemand, dass der Verf. der AG, 
hier wie man zu sagen pflegt in’s Blaue hinein erfinde, sondern dass er auch 
in diesen Erzählungen, wie überh., innerh. irgendwelcher Grenzen an Tradition 
gebunden ist und sich daran anschliesst, ist eine natürliche Voraussetzung auch 
der kritischen Ansicht von seinem Buche. 
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'schauung des Proph. von dieser Hungersnoth einfach aneignet. “Zeigen 


aber diese WW. an, dass er keineswegs gesonnen ist das 29 04. r. 
oix. zu beschränken, so kann auch seine Vs. 29. ausgedrückte Mei- 
nung nur sein, dass die Noth in Judäa zur allgem. unter Claud. ein- 
getretenen Hungersnoth gehörte, was aber eben unrichlig ist, weil es 
eine solche allgem. Hungersnoth unter Cl. nicht gegeben hat. Wir 
‘haben hier eine der missglückten Anknüpfungen des Verf. an die 
Profangesch. vgl. 5, 36. Luk. 2, 1. Abzuweisen sind apologetische 
Künsteleien wie: die Weissagung habe sich auf die Gesammtheit der 
unter Claud. im Reiche successiv und in verschiedenen Gegenden-(4 
Mal) ausgebrochenen Hungersnöthe (vgl. Suet. Claud. ce. 18.) bezogen 
(Wiesel. S. 149. Ew. S. 409 f. Bisp.) oder auf die Zeiten vor dem 
Endgericht, so dass die Hungersnoth in Judäa eine Erfüllung sein möge, 
„doch nur eine solche, welche auf eine künftige und schliessliche wie- 
der hinausweist“ (Baumg. 1. 269.). Gar zu einfach lässt Olsh. den 


Ag. geradezu vorhersagen, ‚(dass eine Hungersnoth für Palästina bevor- 


stehe.“ Oert. S. 144 f. will mit der Ungenauigkeit des &p 0. rt. 
014. sogar die Zuverlässigkeit des Verf. beweisen, sofern dieser, wenn 


‘er hier ein valicinium post event. lieferte, dieses den Thatsachen besser 


angepasst hätte. Dabei ist willkürlich vorausgesetzt, dass der Verf. 


- ein Bewusstsein von der Ungenauigkeit seiner Angabe hatte. Dass mit 














Mtıg — Kiavdiov die Weissagung nicht noch unter Cajus verlegt ist 
(so noch Ew. S. 408.), s. Wiesel. S. 156. Ueber den merkwürdigen 
Text von D vgl. Ew. S. 39. (3. Ausg.). 

Vs. 29 f. av ÖE wa9nTav xadag münogeito rıg] Zusammen- 
ziehung st. oi d& wadntei x0®. nun. vıg avrav: in dem Verhältnisse 
wie (je nachdem, 4, 35. 1 Cor. 12, 11. 18.) Einer wohlhabend war 
(3 Mos. 25, 26. Elsn. Kpk.). "Nach Mey. Wies. S. 149 f. Bisp. 
schlössen sich diese WW. an Nrıg — Kiovd. an, so dass die Meinung 
des Verf. wäre, erst nach Eintrittt der Hungersnoth habe die antioch. 
‚Gemeinde ihren Beschluss gefasst. Allein dann ist die Erwähnung der 
Weissagung des Ag. ganz müssig, was sie nur dann nicht ist, wenn 
sie hier als bestimmendes Motiv des @g1ı0@v gedacht ist (vgl. Neand. 
S. 181. Baumg. I. 279.), so dass t@v 62 ua9. u. s. w. auch unmit- 
telb. an dvaorag — olxovu&vmv angeschlossen und nrig — KAwvdiov 
als parenthet. Angabe des Verf. angesehen werden könnte. Dageg. 
wird eingewendet (s. Wiesel. a. a. 0.), dass die Beziehung der ganz 
allgem. gehaltenen Weissagung des Ag. auf Judäa erst aus dem Erfolge 
klar werden konnte — allein eine „Beziehung“ der Weissagung auf 
Judäa nimmt auch der Verf. nicht an, sondern er lässt die Weissagung 
einer allgem. Hungersnoth ohne Weiteres zum Beschluss führen die 
Urgem. zu unterstützen in Anerkennung der besond. Verehrung, die 


ihr gebührte; — und es habe in der Natur der Sache gelegen, dass 


die Spende erst dann hingebracht wurde, wenn die augenscheinliche 

Noth vorlag — allein diess lag, wirklichen Glauben an die Prophetie 

vorausgesetzt, durchaus nicht in der Natur der Sache. Bei der wahr- 

scheinlichen Auslegung der St. erklärt es sich auch, dass dem Verf. das 

Bedenken nicht aufstieg, wie es der antiochen. Gem. möglich war zur 
DE Werte, Handb. 1, 4. 4te Aull. z 12 
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Zeit einer allgem. Hungersnoth eine andere Gemeinde zu unterstützen. ö 
ögıcav #rA.] beschlossen (vgl. 17, 26. 31. Hebr. 4, 7., wo die Be 









deutung festsetzen, bestimmen) zur Dienstleistung (Unterstützung, vgl. 
6, 1.) etwas zu schicken. dv vi ’Iovdaie] Agabus forderte zur Unter- 


stützung seiner Landsleute auf, besonders, wie es nach 12, 25. scheint, Br 


der Christen in Jerus., wo das Vermögen der Reichen erschöpft sein 


mochte durch die Gütergemeinschaft, wesswegen auch Paul. noch späterhin 


Sammlungen für sie veranstaltete, “vgl. dag. zu 2, 44. Neuerdings ist 
8 8 ) > & 


die Annahme einer Verarmung der Urgem. durch die Gütergemein- 


schaft besond. von Ren. p. 239 f. ausgebeutet worden.” dmooreikavreg 
wrA.| indem sie es schickten (vgl. 1, 24.) an die Aeltesien der Ge- 
meinden, oder der Gemeinde in Jerus. (12, 30.), von wo aus viell. 
die Vertheilung geschehen sollte. Dass Aelteste (nach Art der jüdi- 
schen Synagoge, vgl. Arch. $. 244.) daselbst vorhanden waren, setzt 


Luk. h. u. 15, 2. 4. 6. 22f. 16, 4. 21, 18. voraus; von anderen 
Gemeinden berichtet er deren Anstellung, 14, 23. Die Einerleiheit der 


eeoß. mit den Zrionomoıg (Phil. 1, 1.) erhellt aus 20, 17. 28. Tit. 


1,5. 7. 1 Petr. 5, 1. 2. Chrys. Theod. ad Phil. 1, 1. Hierom. ad 


Tit. 1. Gabl. de episcopis primae ecclesiae. Jen. 1805. Neand. KG. 1. 
1. 284. Gieseler KG. I. 8. 28. Rothe Anf. etc. I. 173 ff. “Br. Ur- 
sprung des Episc. S. 73 ff. Rütschl S. 350. 399 1. Die Erwähnung der 
Presbyter statt der App. fällt auf, erklärt sich aber wahrscheinlich aus 
der 6, 1 ff. begründeten Voraussetzung des Verf., dass die Armen- 


pflege zu dieser Zeit vom Apostelamte abgezweigt war. Dann aber 
ist die St. zwar durchaus noch kein Beweis eines zwischen dem Amt 
der Siebenmänner und dem der Presbyter bestehenden wirklichen hi- 
storischen Zusammenhangs (gg. Ritschl 8. 355 f.), wohl aber ein Beweis, 


dass der Verf. kein mit der Armenpflege betrautes Diakonenamt in Je- 
tus. vorausgesetzt hat (vgl. z. 6, 4.)” — Diese Reise des Paulus nach 
Jerus. kann nach Gal. 2, 21. kaum Statt gefunden haben, und ent- 
weder ist er zwar nach Judäa, aber nicht nach Jerus. gekommen, 
wohin viell. Barnabas allein ging, oder des Luk. Bericht beruht auf einem 
Missverständnisse, “Setzt man voraus, dass diese Reise des P. nach 


Jerus. mit der Gal. 2, 1. gemeldeten nicht ident. sein kann (was geg. 
Fritzsche de W. im Excurs zu Gal. 2,1—10. zeigt)*), auch nicht so, 








dass sie durch Anticipation mit der 15, 2. erwähnten zusammenfile 


(Schleierm. S. 369. s. dag. Zell. S. 223f.), so fehlt diese Reise in 
der Erzählung Gal. Cap. 1. 2. Da sie aber, ihre Geschichtlichkeit vor- 
ausgesetzt, dort nicht fehlen könnte (Schleierm. S. 369. de W. a. a. 0. 


Neand. S. 188. Mey. Ebr. z. Olsh. Zell. S. 219. Ren. S. 241., was : 


auch Br. 8. 113 f. [1.130.] Zek. S. 287 f. Trip S. 72. Oert. S.63 1. 
nicht unbedingt bestreiten mögen)**), andererseits die Annahme, dass 


*) Ueber diesen Punkt herrscht gegenwärtig ziemlich allg. Uebereinstim- 


mung. Doch neuerdiags erklären sich wieder für die Identität der Reise Gal. 


2, 1. mit AG. 11, 30. Stölting Beiträge zur Exeg. der paulin. Briefe. Göttin 
1869. S. 178. Caspari chronol.-geogr. Einlt. in das Leb, Jesu Chr. Hamb. 1869. 
S. 43., unter den Aelteren auch Schwanb. S. 234 f. 

**) Wenn es sich doch für Paul. Gal. C. 1. 2. darum handelt, aus den 
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Paul. bei dieser Gelegenheit nicht bis Jerus. gelangt sei (Oredn. Einlt. 
I. 315. Bleek Beitr. S. 55 f. Neand. S. 188 f. Ebr. z. Olsh. Mey.), 
ein harmonistischer Nothbehelf ist, der die klare Meinung der AG. (Vs. 
80. vgl. 12, 25.) gegen sich hat, so ergiebt sich die Ungeschichtlich- 
keit dieser Reise des Paul. (Gfrör. h. Sage I. 419. Schrad. V. 537. 
Br. Christ. der 3 ersten Jahrhh. S. 94. Zell. S. 222.). Im Zusammen- 
- hange der AG. aber, welche namentl. an die Reisen des Paul. nach 
 Jerus. die verdächtigsten Erzählungen über diesen Ap. knüpft (vgl. 9, 
26 M. 15, I ff. 21, 17 ff.) und sie insbesond. auch unter den Gesichts- 
punkt ihrer Judaisirung des Paul. gestellt hat (18, 21. 20, 16. vgl. 
24, 11. 17., s. z. d. Stt. u. überh. Zell. S. 302 ff.), lässt sich diese 
Reise nicht anders als durch Annahme einer tendenziösen Fiction er- 
‚klären (s. oben). Rathlos schwanken Zek. Trip u. besond. Oert. an 
den aa. 00.*). 


Cap. XU. 


Verfolgung der Christen in Jerusalem; Petrus Gefangennehmung und Errettung. 
4 Herodes Tod; Rückkehr des Paulus und Barnabas. F 


Dieses Stück, das so sehr in die besondere Geschichte des Pe- 
 trus eingeht und das Schicksal des bisher nicht erwähnten Jakobus nur 
nebenbei gleichsam nur zur Einleitung in den ausführlichern Bericht 
- won P. erzählt, hat Bleek St. u. Kr. 1836. 1045. für eine Enileh- 
nung aus einer diesem Ap. gewidmeten besondern Schrift angesehen. 
(So auch Ew. S. 328. vgl. S. 617.) Doch kann die ausführlichere 
Erzählung von dessen Errettung durch die Gleichzeiligkeit mit jener 
Reise und das besondere Interesse, das Joh. Markus — viell. der ur- 
-- sprüngliche Berichterstatter — daran nahm, bedingt sein. “Auch Lek. 
S. 219 f. 406. will hier nicht an eine schriftliche Quelle denken, son- 
dern führt die Erzählung auf Paul. u. Joh. Mark. zurück. Allein es 
muss durchaus bestritten werden, dass der Inhalt der Erzählung dieses 
Cap. aus dem Plane des Buchs so herausfalle, dass sie sich nur aus 
der besonderen Abhängigkeit des Verf. von einer schriftlichen oder 
"mündlichen Quelle erklären liesse, und es geht dies namentl. auch nicht 
‚aus der Abgerissenheit der Notiz über den Tod des Apost. Jakobus 














Umständen seiner Besuche in Jerus. seine Unabhängigkeit von den Uraposteln 
darzutbun, so erledigt sich damit was Ew. S. 410. Baumg. I. 272 f. zur Erklä- 
rung. des Schweigens des Paul. beibringen. Auf einer zu systematischen Miss- 
deutung von Gal. 1. 2. beruht die Auskunft Ho/m.’s (heil. Schr. N. T.’s I. 81.), 
als dass sie hier widerlegt werden könnte. 
r *) Zwischen den 5 Reisen des Paul. nach Jerus. in der AG. (9, 29 ff. 11, 
30. 15, 10. 18, 21f. 21, 17.) u. den 3 Reisen ebendahin in den paulin. 
‘Briefen (Gal. 1, 18. 2, 1. 1 Cor. 16, 4. vgl. Röm. 15, 25.) herrscht das cha- 
- rakteristische Verhältniss, dass die Reisen der Briefe immer nur solche sind, 
die Paul. in seinem apostol. Berufe, ja die Reisen Gal. 2, 1. 1 Cor. 16, 4. 
(letztere St. besond. bezeichnend) in seinem Berufe als Heidenapostel unternahm, 
dagegen nur die AG. Reisen kennt, die ein anderes (allgem. jüdisches) Motiv 
hatten, indem sie zugleich jenen apostol, Charakter der Reisen des P. nach Jerus. 
_ überh. in den Schatten stellt. 
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hervor (vgl. z. Vs. 2.). Geg. Lek. insbesond. entscheidet (abgesehen 
von dem sagenhaften ‚Inhalt dieses Cap.) namentlich, dass das unmittel- 
bare Verhältniss des Paul. zu den Begebenheiten ofleub. den Grad der 
Ausführlichkeit der Erzählungen. der AG. nicht erklären kann. Das 
12. Cap. bildet vielmehr den Schluss des 1. Theils der AG. und ist 
der letzte Rückblick des Verf. auf die Gesch. der Urgem. ehe er sich 
‚mit Cap. 13. ganz zu den Reisen des Paul. als Heidenapostels wen- 
det (vgl. Zell. S. 381. u. oben S. 120.). Doch ist die Erzählung 
auch nicht ohne Beziehung auf den Leizteren, sofern sie ein weiteres & 
Beispiel der Verstocktheit des jüd. Volks geg. das Evang. liefert (vgl. 
besond. Vs. 3. 11.) und damit den Uebertritt des Paul. auf das Gebiet 
der Heidenmission vorbereitet, wie der Tod des Steph. Cap. 6. 7. den 
“ Auszug der Hellenisten (Cap. 8.) und wie die AG. überh. die Ent- 
stehung des, Heidenchristenthums erklärt (vgl. auch zu 13, 46 f.). Da- > 
bei ist der Gegensatz des Judenthums gegen die Urgem. hier gegen 
früher gesteigert, sowohl in dem Opfer, das es kostet (Vs. 2.), als auch 
in seinen Trägern, sofern gegen die Erzählungen Cap. 4. 5., welche 
die Verfolgung der Urgem. nur von den Oberen des Volks ausgehen 
liessen, nachdem schon Cap. 6. 7. die Gunst des Volks fallen liessen, 
nunmehr Fürst und Volk gegen die Urgem. verbunden erscheinen. Der 
Verf. benutzt zur Binschaltung dieser Episode den Moment, da ihn die 
Gesch. des Paul. nach Jerusalem führt 11, 30., und er nimmt die 
Gesch. 12, 25. wieder auf, ganz analog wie er 11, 25. den durch 
Erzählungen, die Paul. vorbereiten sollten, bei 9, 30. abgebrochenen 
Faden wieder aufnimmt. Es mag daher wohl zugegeben werden, theils 
wegen der weniger direkten und ausschliesslichen Beziehung der vor- 
lieg. Erzählung auf den paulin. Heidenapostolat, theils wegen ihres 
theilweise nicht wohl zu bezweifelnden histor. Gehalts (vgl. besond. Vs! 
2. 181. u. Br. S. 157 ff. [1. 179 ff] Zell. S. 141 ff.), dass der Verf. 
sich hier enger als in den unmittelbar vorhergeh. Partieen seines Buchs 
an eine ihm gegebene Tradition anschliesst (vgl. Zell. S. 507.). Aber _ 
eine von der sonst vom Verf. eingenommenen wesentlich verschiedene 
Stellung dieser Erzählung zur Tradition kann nicht behauptet werden, 
und der Annahme einer schriftlichen Quelle fehlt es vollends an jedem } 
Beweise. Mit Recht bezweifelte es schon de W. geg. Schnckb.S. 158. 
171. 213. (nicht aber geg. Br. S. 157 fl., der solches gar nicht behauptet), 
dass sich diese Erzählung aus dem Parallelism. des Petr. u. des Paul. ° 
in der AG. begreiflich machen lasse (vgl. zu Vs. 2.) 4 
1) Vs.1f. Verfolgung der Christen in Jerusalem durch Agrippal.; 
Jakobus Tod. xor Eueivov r. xaıg6v) 19, 23., sehr unbestimmte 
Formel, jedoch die ungefähre Gleichzeitigkeit mit jener Reise anzeigend. 
Ob aber der Verf. diese Episode streng gleichzeitig mit der Reise 11, 
30. vgl. 12, 25. gedacht habe (Mey. nach Schrad. Hug, Schott) oder 
nicht, ist aus dem Text, der auf dieses chronol. Moment gar nicht 
solches Gewicht legt, nicht zu entscheiden (vgl. z. Vs. 24.). Aus diesem 
Grunde ist auch die Ansicht, das Vs. 1—24. Erzählte sei früher als 
die Reise Vs. 40. und mit 11, 26. chronolog. parallel (Anger tempor. 
rat. p. 47 sq. Wies. S. 152., der bei dieser Gelegenheit ein angeblich 
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Capı XIE.12. 181 
synchronistisches Gesetz der Erzählung der AG. in diesen Abschnitten 
| entdeckt [vgl. schon zu 9, 31.], u. nach ihm ‚Bisp. [der damit das 
70009 roug ngeoßvr. 11, 30. erklärt, als ob die allein bezeugte Ab- 
wesenheit des Petr., Vs. 17, diess zu erklären vermöchte] Baumg. 1. 

' 273.), ganz willkürlich, ebenso sind es die chronolog. Constructionen 
Mey.’s zu Vs. 25. u. Casparis a. a. 0. S. 40f Howdns 6 Bao. 
Agrippa I. Enkel Herodes des Gr. Sohn des Aristobulus, erhielt vom 
‚Kaiser Caligula bei dessen Thronbesteigung die ehemaligen Besitzungen 
. des Philippus und des Lysanias mit dem königl. Titel, nachher noch 
- die Tetrarchie des verwiesenen Antipas, und endlich vom Kaiser Clau- 
dius im J. 41 auch Judäa und Samarien, so dass er ganz Palästina 
unter seinen Scepter vereinigte. Joseph. Antt. XIX, 5,1. Zntßars — 
tag yeioag]) legte gewaltthätig die Hände an; nicht: unternahm es 
(Hnr. Kuin.), vgl. 4, 3. 5. 18. 21, 27.; jedoch ist die Construction 
mit dem Inf. einzig. T&v ano 1. &wrAnoiag] vgl. T@v &4 ng owvay. 

6, 9. wexeieg]| wahrsch. durch Enthauptung nach römischer Art, die 
aber auch bei den späteren Juden üblich war (Zghif.), vgl. Matth. 14, 
8fl. Jahn Arch. I. 2. S. 207. Der Art.- fehlt, weil das W. abstract 
genommen ist. Win. $. 19. 1. “Die Kürze der Notiz Vs. 2. fällt 
aufund wird erklärt: a) durch den geschichtlichen Thatbestand (Baumg. 

I. 279.), so dass Vs. 3. das, „schlechthin stumme Erleiden des Todes“ 
bezeichnet, und dass „Jak. ganz entgegengesetzt wie Steph. ohne alle 
besond. Zeichen ganz wie ein gewöhnlicher Mensch den blutigen Tod 
erduldet hat“ — abenteuerliche Allegoristik, welche einen unerhörten 
historischen Stil voraussetzt. b) Durch die Quellen des Verf., sofern 
ihm diese Notiz nicht aus derselben Quelle bekannt war, wie das Ge- 
schiek des Petr. Vs. 3 ff. (Bleek, Ew. s. oben) — allein die Kürze 
der Notiz über Jak. ist doch gewiss nicht auffälliger als die Abge- 

- brochenheit von Vs. 17., und die Ausführlichkeit von Vs. 3 ff. erklärt 
sich anders (s. unten S. 182.). c) Durch die Absicht des Verf. in 
einer späteren Fortsetzung seines Werks auch über die anderen App. 
mehr zu sagen (Mey.) — allein die Absicht einer Fortsetzung der AG. 
ist darin nirgends zu erweisen (vgl. zu 28, 30 f). d) Durch die hi- 
storische Bedeutungslosigkeit des Todes des Jakobus (Lek. S. 219. Bisp.), 
was aber die scheinbare Theilnahmlosigkeit des Verf. an dem Tode 
eines Apostels nicht erklärt, abgesehen davon, dass die Erklärung er- 
funden ist. e) Durch den Plan der AG. (Lek. S. 219.), was aber zu 
viel erklärt und auch die blosse Erwähnung auffällig macht. Aller- 
dings ist aber die Fragstellung, von der hier gewöhnlich ausgegangen 
wird, falsch, und nicht, dass der Verf. den Tod des Jak. so kurz, 
sondern dass er ihn überh. erwähnt, ist zunächst zu erklären (auch 
geg. Oert. S. 175.). Erklärt ist es nicht durch den Parallelismus der 
Schicksale des Paul. und der Urgem., welchem zufolge der Verf. die 
Unfälle der Urgem. hervorhebe, dageg. die des Paul. zurücktreten lasse 
und auch hier den Tod des Jak. „mit leisem Bezug auf den nicht er- 

-  wähnten gleichfalls nur durch eine Tyrannenlaune (mayeigg) herbeige-‘ 
führten Tod des Paul.“ erwähne zur Erhärtung der Verträglichkeit 
eines solchen Schicksals mit der Apostelwürde (Schnckb. 8. 1711, 
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213.). Denn der hier behauptete Parallelismus (vgl. auch ‚Zell. = 5 
322 . 347 ff), an sich selbst unwahrscheinlich genug, wird es na 
mentlich durch Vs. 24. 5, 41. 9, 16. (vgl. z. d. St.) und ist nicht 1 















durch die von Schnckb. urgirte Häufung von Unfällen der Urgem. in 
der AG. zu begründen, welche vielmehr unter den Gesichtspunkt einer 
Darstellung der jüd. Widerspenstigkeit zu stellen ist. Weit ansprechen- 


der ist die Vermuthung, der Verf. erwähne den Tod des Jak. un- use 


mittelb. vor dem Bericht vom selbstständigen apost. Wirken des Paul. 
um anzudeuten, dass dieser gleichsam in den #Ano0g ng dienoviag 
von jenem eingetreten sei (Schnekb. S. 212. Bruno Bauer die AG. 
S. 129.). Noch wahrscheinlicher aber ist, wenn man sich überh. nieht 
damit begnügen will, dass der Tod eines Apostels in dieser Verfol- 
gung, sobald der Verf. einmal auf sie zu sprechen kam, eine an sich 
selbst erwähnenswerthe Thatsache war, od. dass der Sache hier nur 
um des Zusammenhangs mit dem Folg. willen Erwähnung geschieht 
(Mey.), dass der Verf. mit diesem Zuge namentlich der Erzählung C. 
6. 7. gegenüber noch eine Steigerung in den Gegensatz von Urgem. 


und Judenth. bringt, ein Zug, mit dessen beiläufiger Erwähnung er sich 


aber begnügt, weil die historische Folge jenes Gegensatzes, der Ueber- 
gang der christlichen Messiaspredigt .auf heidnischen Boden, hier schon 
anderweilig ‚genügend vorbereitet ist. Dagegen hält sich der Verf. bei 
der Wundergeschichte Vs. 3 ff. auf, weil sich eben hier ein Anlass 
bietet, die Urgem. noch einmal wie zum Abschiede im Sinne der Er- 
zählungen C. 1—5. zu verherrlichen. Eine Legende über den Tod 
des Jak. schon bei Clem. Alex. (s. Eus. KG. 1. 9). 


2) Vs. 3—5. Gefangennehmung des Petrus. %. löov “A, ” 
ABEs 13. all. m. Vlg. all. Chr. L. T. idwv Ö&. Agr. strebte sehr 


nach der Gunst des Volkes, "und war ein strenger Beobachter der 
relig. Gebräuche des Todenanz. Joseph. Antt. XIX, 7, 3. Freilich, 
dass ein solches Verfahren die Gunst des Volkes hatte, hat Br. S. 
158 ff. [1. 180 ff] besonders wegen Jos. Antt. XX, 9, 1. bezweifelt, 
und es lässt sich nicht leugnen, dass mit diesem auch Vs. 11. sehr 
stark wieder hervorgehobenen Antagonismus des Volks, welches hier 
mit charakteristischer Bestimmtheit als oi "Iovdaioı bezeichnet ist (vgl. 
Ys,..11,5.9, 22:.:18,.45:.,50:-22,302. 28, 12228 210) Se 
zählung in den Pragmatismus der AG. besonders eingreift. . 7000€- 
Dero ovAkoßeiv] vol. Luk. 19, 11. 20, 116, nuegeu #t4.) 1. mit 
Grsb. u. A. nach ADR 25. all. pl. Chr. Th. den Art. «i, der als über- 
flüssig (Win..$. 19. 2.) weggelassen worden ist. 0v al xrA.) den 
er auch etc. ei fügt zu dem ovAAaßsiv Vs. 3. das &9ero eig Q., vgl. 
10, 39. r&soagsı rergwdioıs] qualuor quaternionibus, vier vierfachen 
Wachen, welche abwechselten. Veget. de re milit. IIl. 8. Wist. Raph. 
Polyb. Walch En Petr. $. 10. Dissertt. II. wer« 70 maoye] vgl. 
Anm. z. Joh. 13, ‘Nur Wiesel. S. 215 ft. behauptet, dass damit 
nicht die Zeit ne Ablauf des siebentägigen Paschafestes bezeichnet 
sei, sondern der 15. Nisan, mit den künstlichsten Argumenten und: 
gegen die auch Luk. 22, 1. ‚vorliegende Identität der Bedeutung von 
Nusgaı Tov afvunv und zeoye (Mey.). avayayeiv) aufführen zur. 
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Verurtheilung und Hinrichtung, vgl. Luk. 22, 66.; ähnlich goeysıv 
Vs. 6., vorführen. &xrevng] vgl. Luk. 22, 44. Statt ömee L. T. nach 
ABDs 13. all.: zegi wie 8, 15., vgl. aber Luk. 6, 28. “wo jedoch 


BL auch weg haben. Vgl. Tischdf. 1. d. St 


2 
= 


S, 


3) Vs. 6—10. Petrus Befreiung. nv 6 LIEre. #rA.] P. war mit 
zwei Kelten an zwei Soldaten angeschlossen, und schlief zwischen 
beiden, während die beiden andern vor der Thüre das Gefängniss 
bewachten, nicht: die Wache hielten (Raph. WIf. Wich.). &v r. oln- 
nerı| in dem Kerker (Wist. Kpk.). £&8msoov ara.) es fielen seine Ket- 


ten von den Händen, um die sie gelegt waren. zmegigwoeı]) umgürte 


dich (vgl. Luk. 12, 37. 17, 8.); dgg. ABDs 13. all. L. T. &oocı, 
wahrsch. die ursprüngliche LA.; so auch die Auslassung von auz® 
hinter 7%0Aov8eı nach ABDs 13. all. 28eA9@v] bezieht sich auf olanpe, 
welches unstreitig mit einer Thüre verwahrt war. oo» Nds za.) 
Damit soll nur der magische Eindruck des Wunders anschaulich gemacht 
(Br.S. 165. [I. 188.]), nicht aber die Engelserscheinung als eine reale 
im Gegens. zu anderen als nur innerlich geschauten bezeichnet werden 
(Hofm. 1. 395.). Denn es handelt sich hier gar nicht um die Rea- 
lität des Engels, sondern um die des yıvdusvov üno Tod ayy. Eu 
mv mwulmv rk.) die äussere Thüre des Gefängnisses, d. h. des Thurmes 
oder der Burg, worin der Kerker sich befand. «örouarm] vgl. Mark. 
4, 28. — Die natürliche Erklärung (Eichh. A. Bibl. III. 361.): der 
Kerkermeister oder Andere mit Vorwissen desselben hätten das, was 
dem Engel zugeschrieben wird, vollführt, ist willkürlich. “Ueber die 
Bestimmtheit, mit welcher die natürliche Erklärung vom Texte ausge- 


schlossen ist, vgl. Br. S. 163 ff. [1. 185 fl.) Der Bericht ist sehr an- 


sehaulich, aber doch nicht aus der ersten Hand, so dass der Hergang 
schwerlich ohne fremde Einmischung erzählt, und es daher unmöglich 
ist der Sache auf den Grund zu kommen. Vgl. 5, 19f. Nach Br. 


8. 161. liess der König selbst den Petr. frei, weil er (gegen Vs. 3. 11.) 


bemerkt hatte, dass dergleichen Gewaltthaten unpopulär waren. “Ist 


- = man über die mythische Form der Erzählung übereingekommen, so ist 





x 





der zu Grunde liegende Thatbestand damit überh. problematisch ge- 
_ worden, und es kann nur der Umstand, dass die Erzählung dieses 
Cap. von -einer Verfolgung der Urgem. sonst deutliche Spuren der 
Geschichtlichkeit trägt (vgl. besond. z. Vs. 19 ff.), dazu berechtigen 
unter dem Wunder der Befreiung des Petr. hier eine wirkliche That- 
sache zu suchen. Hat man nun gerade die Popularität dieser Verfol- 
gung zu bezweifeln (vgl. z. Vs. 3.), so ruht die Br.’sche Hypothese 
auf einer gewissen historischen Grundlage, während es reine Willkür 
ist die ganze Erzählung auf eine hyperbolische Ausdrucksweise des 
Peir. zurückzuführen (Ew. S. 617.), das Sagenhafte der Erzählung an- 
zuerkennen, aber doch einen „wunderbaren Thatbestand festzuhalten“ 
(Mey. vgl. Neand. S. 183.). Nach Ebr. z. Olsh. ist „an einen My- 
thus nicht zu denken, weil Markus Gewährsmann war“, was aus der 
Luft gegriffen ist. 

© 4) Vs. 11-19. Die Folgen. Vs. 11 f. yevon. ar.) Da er zu 
sich selbst gekommen (vgl. Wist. Kpk.). viv olda @Andas| im Ge- 
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gensalze von 0UM deu 6 ori aAm®Es »rh. (Vs. 9). &£eihero] ABDEGUN 2 


13. all. m. @rsb. u. A. 2£eilaro, vgl. 2, 23. x. m. r. mooodoxiag 
#th.) Die Erwartung des Volkes, welchem Agrippa willfahren wollte, 


war ausser der Macht (Hand) des Letztern das, was ihm den Tod 


drohte. ovvıdav) nicht: considerans (Vulg. Bez.‘ @rot. Bng. Olsh.); 
nicht: sibi conscius (Kuin.); nicht: da er Bescheid wusste, näml. wo 


er eine Versamınlung der Christen finden werde (Mey. früh.), wozu 


der Aor. nicht passt, "der ein einmaliges Factum bezeichnet; “auch nicht: 


da er sich orientirt hatte (Bisp. nach Chrys. hoyiodysvog Onov Eoriv, 


was mil en nicht auszudrücken war); sondern wie 14, 6. 1 
Makk. 4, 21. n. a. St. b. Brtschn. Wist.: da er es eingesehen hatte, 
inne Beil war, 'näml. das nach Vs. 11. Geschehene (so jetzt auch 
Mey. Ebr. 1. Olsh.). "Ioavvov ri.) Vs. 25. 13, 5. Es ist möglich, 
dass der Verf. die Notiz über den Versammlungsort der Gem. in seine 


Erzählung hereinnimmt, um auf das gute Einvernehmen des Paul. mit 


der Urgem. hinzudeuten (Schnckb. S. 165 f.). — Die Erzählung Vs. 12 


— 16. dient zur weiteren Veranschaulichung des Mirakels nun auch von 






Seiten desEindrucks auf die Genossen des Petr. Auch sie sind zunächst 


in einem ähnlichen Zweifel "wie er Vs. 9. 
Vs. 13—16. voö IHergou] l. mit Grsb. u. A. nach ABDs 13. all. 


m. Vie. a Th. 2. avrov. 00 wvAavog] vgl. 10, 17. meidiorn] vgl. 


Joh. 18, "vrrerodoa] 8 Unexovovoe, was Buttm. in Hilgenf. Ztschr. 
1866. & 2 vertheidigt. &rco ng yagüc] vor der Ernie, die sie 
hatte, vol. Luk. 24, 41. 0 @yyelos wor. &orıv — L. T. nach AB 
&orıv aür.] Es ist — nicht: sein Bote (Camer. Hamm.) sondern sein 


Schutzengel .(Chrys. Theoph. Oec., fast alle Ausll.), vgl. Matth. 18, 10. 
Aber wie kam man darauf dessen Erscheinung h. und in der Gestalt 


des Petr. zu erwarten? Viell. dachte man sich zufolge der Erfahrung, 
dass Manche sich selbst sehen, den Schutzengel als das zweite Ich. 
Petrus Engel koniie erscheinen, um dessen letzte Aufträge an seine 
Freunde zu bringen; schwerlich um die Gemeinde zum Gebete für 
seine Rettung aufzufordern (Kuin.). "Weil die Versammelten nicht 
glauben können, dass Petr. selbst da sei, kommen sie von. der jüd. 
Lehre von den individuellen Schutzengeln (vgl. Mey. zu Matth. 18, 10.) 
aus darauf, es möge sich hier der Schutzengel des P. kundgegeben 


haben. Verworrene Ausführungen hei Ebr. z. Olsh., welche von der 


falschen Voraussetzung ausgehen, dass Rhode den Petr. gesehen, wäh- 
rend sie nach Vs. 14. ihn nur gehört hat, und die doctrinelle Voraus- 
setzung der St. zu beseitigen meinen durch die Bemerkung, dass die 
Vs. 15. geäusserte Vermulhung „ein blosses Product der momentanen 
Verwirrung war.“ Als ob sich momentane Verwirrung so äussern 
konnte ohne die Voraussetzung der Ansicht von ansauallen Schutz- 
engeln!”  Zmeusve »govon] Zus Constr. vgl. 5, 42. 

Vs. 17—19. zaraseiong — T. yeigl] nachdem er ihnen mit der 
Hand gewinkt (eig. eine Bewegung gemacht) hatte, vgl. 13, 16. 19, 
33321408 ’ Ionoßo] Es ist der Jık. gemeint, welcher der Gemeinde 
in Jerus. vorstand, 15, 13. 21, 18., als dieser ihr Vorsteher auch 


hier erscheint und wohl auch de App. vertritt (daher der Schluss von - 


EEE NR 














Cap X, 11-17. De 185 


"ihrem Nichtgenanntsein auf ihre Abwesenheit von Jerus. [Mey. u. A.] 


um so willkürlicher ist)’, „der Bruder des Herrn“ Gal. t, 19. 2, 9. 
12.; nach den Einen Jak. Alphäi Sohn “(so wieder Ebr. z. Osh. Wie- 
sel. Galaterbrf. S. 80 ff. u. die. Katholiken Bisp. Döll. S. 104 £.)*), 
nach den Andern der leibliche Bruder J. S. Einl. ins N.T. 8. 167. u. 
de W.-Möller zu Gal. 1, 19. 2, 9. &&e49@v] nicht aus der Stadt, 
sondern nach dem Zusammenhange aus dem Hause (Mey.): daher ist 
es unentschieden, ob der Eregog rom. ausserhalb Jerus. zu denken sei. 
“Die Beziehung des ££eA9wv ist, da auch nicht durch den Context an- 
gedeutet ist, dass Petr. in das Haus getreten (geg. Mey.), unklar und 
damit auch die des Ere009 T0x0g, worunter einen Ort- ausserh. Jerusalem 


zu verstehen auch das 2rrogevdn nicht nöthigt (geg. Baumg. 1, 286. 


vgl. 27, 3. Matth. 26, 14.), ebensowenig der Auftrag des Petr. od. 
seine Lage, da sich hierauf bei unsr. vollkommenen Unkenntniss der 
einzelnen histor. Umstände gar ‚keine Schlüsse bauen lassen (geg. Olsh. 
Baumg. u. d.M., auch Zell. S. 381., der ein Gewicht auf die Entfernung 
des Petr. aus Jerus. legt, das namentl. mit der flüchtigen Unbestimmt- 
heit des Ausdrucks der St. sich schlecht verträgt). Die kathol. Exegese 
lässt den Petr. hier nach Rom reisen (s. auch Bisp. Döll. S. 99.). 


Diese historisch betrachtet rein abenteuerliche Annahme vertreten neuer- 


dings auch Thiersch S. 97 f. u. Ew. S. 618 f. (mit Berufung auf die 
in der Simonssage erhaltene Nachricht von einer Anwesenheit des Petr. 
in Rom unter Claudius bei Eus. KG. II, 14, 6.). Sie macht auch das 


Schweigen der AG. kaum erklärlich, zumal bei dem Gewichte, das diese 


auf die Reise des Paul. nach Rom legt (vgl. z. 19, 21.). Muss man 
aber den Ort ganz unbestimmt lassen, so kann es sich hier nur fragen, 
wie man sich das plötzl. Abbrechen der Erzählung der AG. zu erklären 


Gesch. des Petr. Abschied nimmt, dessen es nur noch einmal im Zu- 


*) Wies. vertritt die eigenthüml. Ansicht, der Gal. 2, 9. 12. AG. A, 13. 


diesem den Bruder Jesu Jak. Gal. 1, 19. u. stützt diese Ansicht auf die AG. 
mit der Bemerkung: Luk. kenne nur zwei Jakobe, den Zebedäiden u. den Sohn 
des Alphäus, könne mithin, nachdem er AG. 12, 2. den Tod des ersteren er- 
zählt, AG. 12,17. 15, 13. 21, 18. nur den letzteren meinen. Diese Argumenta- 
tion hat, sobald die Existenz des Bruders Jesu Jak. neben dem gleichnamigen Al- 
phäiden anerkannt ist, keinen Sinn. Denn wie lässt sich dann behaupten, dass 
Luk, nur zwei Jakobus kenne, und der Umstand, dass an den zuletzt angef. Sit. 
der AG. die genauere Bezeichnımg des Jak. fehlt, anders erklären als damit, dass 


‚der Verf. eine solche Bezeichnung für überflüssig hielt, aber nicht, weil es für 


ihn nun nur noch einen Jak. gab, sondern weil er sich hier wohl auf das Ver- 
ständniss seiner Leser verlassen konnte? Es ist, zumal der krit. Ansicht von 
der AG. gegenüber, falsch, wenn man den Knoten der ganzen Streitfrage über 
die Person des Jak. in dem Verhalten der AG. findet, dass Luk. seine Leser 
mit einem dritten Jak. gar nicht bekannt mache (Win. RW. I. 528.). Je später 
die AG. entstanden ist und je mehr sie eine schon sehr entwickelte Tradition über 
das apostolische Zeitalter voraussetzt, um so einfacher erklärt es sich, dass der 
Verf, €. 12. 15. 21. jede nähere Bezeichnung des Vorstehers der jerusal. Gem. 
unterliess, weil auch so jedem semer Leser trotz 1, 13. verständlich war, ‚wen 
er meinte (vgl. Hilgenf. Gal.-Brf. S. 142.). Weiter ist Wies, treffend bestritten 
von Möller z. de W. Gal. 2, 9. £ 


hat, das um so auffälliger ist, als das Buch hiermit überh. von der 


12, 17. 15, 13 ff. 21, 18. erwähnte Jak. sei der Alphäide, unterscheidet von - 
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sammenhange der Gesch. des Paul. gedenkt €. 15. a) Baumg. 1.287. 
(der sich hier überh. seinen leeren allegoristischen Phantastereien ganz 
überlässt) sieht hier wieder (s. oben z. Vs. 2.) sinnreiche Wiedergabe 
angeblicher historischer Thatsachen: Mit dieser Verfolgung habe sich das 
Verhältniss des Petr. zum Judenth. u. zu Jerus. geändert, und dass der 
Ort, wohin Petr. sich begab, „nicht genannt, sull uns zeigen, dass diese 
Entfernung zunächst nur die negative Seite offenbar machen soll.“ b) 
_ Die Meinung, dass den Verf. seine Quelle nicht weiter geführt habe, ist, 
wenn diese Quelle eine petrin. gewesen sein soll (s. oben), besond. un- 
wahrscheinlich und sonst nicht zu begründen. c) Dass Luk. wohl selbst 
den Ort, wohin sich Petr. begeben, nicht gewusst (Mey.),: erklärt gar 
nicht das Zusammenfallen dieser St. mit dem Schluss der petrin. Er- 
zählungen in der AG. d) Dass der Verf. sich die genauere Bezeich- 
nung des Orts „der Kürze wegen“ für die Fortsetzung seines Werks 
aufgespart (Ew. S. 31.), ist, abgesehen von der Willkür der Annahme 
dieser Fortsetzung (vgl. z. Vs. 2.), nicht zuzugeben , da ebenso kurz 
war den Ort zu nennen, als Ereoog Tomog zu sagen. e) Im Allgem. 
treffen diejenigen Ausleger das Richtige, welche unsre St. aus Zweck u. 
Interesse der AG. erklären (Zell. S. 381. Bisp.). Die St. hat ihre 
Analogie nicht bloss an der Flüchtigkeit der Notiz Vs. 2. und an der 
Art wie Barnab. aus der AG. verschwindet (15, 39. vgl. z. d. St.), 
sondern namentl. am Schluss des: ganzen Buchs (vgl. z. 28, 31.), wo 
ebenso abrupt, wie hier die Gesch. des Petr., die des Paul. fallen ge- 
lassen wird. Die weitere Gesch. des Petr., die der Verf. ja überh. 
nur ganz unvollständig und unter dem Gesichtspunkt einer Vorberei- 
tung des Paul. vorgeführt hat, hat für den Verf. hier, wo alles für das 
‚ Auftreten des Paul. als Heidenapostel reif ist, kein weiteres: Interesse. 
Sie hat es auch im Zusammenhang der gerade vorlieg. Erzählung nicht. 
Denn der Verf. geht nun, nachdem er das Wunder Vs. 12—17. illu- 
strirt hat von Seiten seines Eindrucks in der Gem., dazu über, Vs.18 
 —23. seine Manifestation ausserh., der Gem. darzustellen, zunächst die 
Folgen für die Wächter des Petr. Vs. 18 f.*), daun das entsprechende 
Ende des Herodes Vs. 20—23’ ri &oa #rA.] was wohl aus P. ge- 
worden sei, vgl. Luk. 1, 66. Joh. 21, 21. (Kpk.). Die Frage ist von 
dem in ragay. liegenden Begriffe des Öiamogeiv abhängig ; der Indic. 
bei der indirecten Frage, wie 4, 9. &vasgives) Luk. 23, 14. AG. 
4,9. eneydrjvan]) dass sie fortgeführt würden zur Hinrichtung (Kpk. 
Lsn.). eis t. Koio.] eig wie 2, 39. 7, 4. Ohne Art. ABDEx 13. 
all. L. u. früh. T. 
5) Vs. 20—23. Agrippa’s Tod. “In dieser Erzählung soll zwar 


*) Wohl nur stillschweigend unterdrückt, aber nicht überwunden sind in 
der modernen Apologetik die Bedenken, welche bei diesen Opfern des Wunders 
schon dem Chrysost. aufstiegen und welche dieser mit der Bemerkung: @v Idwuev 
ötı ob adlxws Tı NaFOVTes %0x0V oudEV 2Bhaßroav ou Inrromusv Tavre 
beschwichtigt zu haben offenbar selbst nicht glaubt. Die Bedeutung der That- 
sache im Zusammenhang der Erzählung geben die WW. treffend an: Aoımzov 
yavsgov yivercı näoı dın Tod Havarov rovrmy zal ToV FEod TO Favum 
jte &xslvov (Herodes) xaxle xarddnAos (Opp. IX, 214 sq. Montf.). 
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ch die Todesart des Königs als unmittelh. Folge seines Verfahrens 
gegen die jerusal. Gem. und als Strafe dafür hingestellt- (s. dag. Vs. 
23.), aber gezeigt werden, dass sehr bald darauf der König ein jenem 
- Verfahren entsprechendes Ende gefunden. Damit erledigt So Baumg.s 
(1. 290.) auf Vs. 23. gestützter Einwand gegen diese gewöhnliche (s. 


R schon Eus. KG. II, 10, 1.) und aus dem Zusammenhang natürlich 








fliessende Auffassung der Erzählung. Baumg. selbst sieht mit dieser 
_ Erzählung Herodes als Repräsentanten des Weltreiches, als‘ zweiten 
Dbuladnear dargestellt un diese ‚Verfolgung in die „Geschichte des 
Weltreiches‘“ cn 20:8. Boos.) & mit @rsb. u. A. nach 
ABDs 43. all. d. m. Vie. Sn zu tilgen. nv Hvuouoxwv] infenso erat 
animo (Kpk.).. An eines wirkliehen Krieg (Raph. Polyb.) ist um so 
weniger zu denken, da Agr. einen solchen nicht gegen Unterthanen 
der Römer führen konnte. Die Feindseligkeiten, die er beabsichtigte 
oder schon begonnen halte, bestanden in Handelssperre u. dgl. vgl. 
auch Mey. Ew. S. 329. duodvnadd» dE noononv #rA.| und mitein- 
ander (vgl. 1, 14.; nach Mey. auch h. einmüthig, in einerlei Absicht) 
waren sie (näml. in ihren Steilvertretern) zu ihm (gekommen und bei 
ihm) gegenwärtig (die bekannte Vermischung der Vorstellung der Be- 
wegung und der Ruhe, vgl. Col. 1,6. Win. 8.50. 4. b.). meloavres] 
: nachdem sie für sich gewonnen hatten. Vgl. Matth. 28, 14. BAoorov] 
ein römischer Name (Wist.). ov Eni r. korianeel cubicularium, vgl. 
8, 27. dia T. To&p. ara.) weil ihr Land vom königlichen ernährt 
wurde, nicht durch Handelsgewinn (Mey.) sondern unmittelbar durch 
die verkauften Lebensmittel, vgl. 1 Kön. 5, 11. Ezech. 27, 17. 

. 21f. im r. Pnw.] auf dem Throne, in suggestu, vgl. 25, 
6.17; ui. #rA.] hielt eine öffentliche Rede an sie (Joseph. Antt. 
IX, 13, 1. &önunyoosı &v evroig), näml. an die Tyrier und Sidonier 
(Vulg. Bez. Bng. Kwin. Bisp. Ew. S. 322. jetzt auch Mey.); nicht 
ans Volk (Ranisch de Luc. et Joseph. in morte Her. Agr. consensu, 
L. 1745. Fritzsche Conject. 1. 13.); nicht: in Beziehung auf sie 
(Mey. früh. u. Baumg. 1. 298.); denn nach dem Zusammenhange kann 
man nichts Anderes erwarten, als dass Agr. den Gesandten eine öfent- 
liche Audienz gab, und kein wiftiger Grund steht entgegen. 6 d. 


Me önu. »#tA.] Das Volk, welches zuhörte und an der Verhandlung leb- 








haften Antheil nahm, indem die Willenserklärung des Königs über die 
zukünftigen Handels- Verhältnisse zu den Tyriern und Sidoniern ihm 
- vortheilhaft erscheinen mochte, acelamirte, rief ihm zu, vgl. 22, 24. 
Luk. 21. 

. 23. mar. vrA.] schlug ihn ein‘ Engel des Herrn, ist nichts 
als ie an alttest. Sagen (2 Kön. 19, 35.) erinnernde Bezeich- 
nung der höhern Ursache der den König schnell befallenden Krankheit, 
und ändert am Factum nichts. “Mehr od. weniger deutlich erkennen 
die Subjeetivität der hier ausgesprochenen Auffassung der Krankheit 
des Herod. auch Olsh. Mey. Ew. S. 360. an. Baumg. 1. 300. pro- 
testirt und dringt darauf, dass „der Naturzusammenhang. grade in dem 
Momente, wo er der vollendeten Gottlosigkeit zum Substrate zu dienen 
beginnt, durch eine Kraft höherer Ordnung abgebrochen werde.“ 
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av @v xrA.]) darum dass (Luk. J; 20.) er nicht durch Zurückweisung 
jener Schmeichelei (Joseph. : od mv noAunsiav d6Eßocav anero&ipero) 


Gott die Ehre gegeben. Die LA. Zone Ö6&av ohne nv b. Grsb. u. A. 
nach DEGH 33. all. m. Chr. Th. Oec. ist wohl Correctur nach Luk. 
17, 18. Joh. 9, 24. Röm. 4, 20. Apok. 11, 13. 14, 7. 16, 9.; nur 


Apok, 19, 7. dovven 7. do&. Anders Mey. yev. 6x0 Ann6ßowrog] von 
Würmern gefressen, wie Antioch. Epiph. 2 Makk. 9, 9., vgl. Targ. 
Jonath. in Num. XIV, 33. Sota f. 35. I. Wist. Nach Elsn. u. A. war 
es die Läusekrankheit,. gBeiglacıg (s. dag. Mey.). — Joseph. Antt. 
XIX, 8, 2. erzählt: Agr. habe in Cäsarea Kampfspiele zu Ehren des 
K. Claudius gegeben. Am zweiten Tage sei er in einem ganz silber- 
stoffenen Kleide im Theater erschienen, welches bei aufgehender Sonne 
prächtig geglänzt habe. Desshalb hätten ihn die Schmeichler als einen 


Gott begrüsst; bald darauf aber habe er die Schicksal-weissagende Eule 


(XVII, 6, 7.) wieder erblickt und als Todesboten erkannt; er sei von 
Bauchschmerzen befallen worden und nach fünf Tagen gestorben. Beide 
Berichterstatter treffen in der Hauptsache und auch darin zusammen, 
dass sie ein jeder auf seine Weise A.’s Tod als göttliche Strafe an- 
sehen; nur weiss Joseph. nichts von der Gesandtschaft der Tyrier und 
der ihr gegebenen Audienz, und es ist willkürlich die raxımv nu. 
des Luk.- für den zweiten Tag der Kampfspiele, die Audienz für den 
öffentlichen ‚Hergang im Theater zu nehmen; auch darf man nicht ver- 
kennen, dass die Krankheit bei Luk. nach christlicher Ansicht modi- 
fieirt ist. Vgl. Br. S. 160 f. (1. 182.) Zell. S. 141 f. Eine natür- 
‚liehe Ansicht der Sache s. b. Eichh. a. a. 0. S. 406 f. 

6) Vs. 24f. Schluss. Vs. 24. ähnlich 5, 12 ff. 6, 7. 9, 31. 
Vs. 25. knüpft an 11, 30. an, und setzt die Rückkehr der Abgeord- 
neten nach den vorher erzählten Begebenheiten; wann und unter wel- 
chen Umständen aber, ob während der Verfolgung der Christen oder 
nachher sie nach Jerus. gekommen, ist unklar, vgl. z. Vs. 1. Dass sie 
‘dahin gekommen (Wenigstens Barnabas), ist ausser der ausdrücklichen 
Angabe des Ref. “(diese aber gilt für Barn. nicht anders als für Paul.) 
dadurch gesichert, dass sie Johannes Markus (Vs. 12.) mitnahmen, vgl. 
z. 11, 30. “el nach ovumegei. tilgen L. T. nach ABD x 36. all. 
Vlg. all.: man liess es als überflüssig weg. Das Umgekehrte 15, 37. 


Cap. XII. XIV. 


Paulus erste Bekehrungsreise in Begleitung des Barnabas. 


Hiermit beginnt der zweite Theil der AG., welcher der “durch 
das Vorhergeh. nun genügend vorbereiteten’ Verbreitung des Ev. unter 
den Heiden “durch Be gewidmet ist; und zwar sind diese beiden 
Capp. wegen des neu ansetzenden Anfangs u. weil sie ein eigenes 
abgerundetes Ganzes bilden, wahrsch. aus einer eigenen Denkschrift 
gezogen. “Das zu Grunde Liegen einer besonderen und zwar schrift- 

lichen Quelle in diesen zwei Capp. behaupten auch Schleierm. Einltg. 






NE Wi ar NE BEL 








Cap- XII, 23 — XII. gg, 


8.3531. Bleek St. u. Kr. 1836. S. 1043. Einltg. in d. N. T.S. 334. 
@frör. heil. Sage 1. 422 f. Olsh. Schnckb. S. 60. 155 f. Mey. Trip 
$. 112. Auch Schwanb. S. 8 f. 60 f. 112 ff. ist zu vergleichen. - Das 
‚wichtigste und von Allen wiederholte Argument ist die Beziehungs- 
losigkeit von Vs. 1. zum Vorhergeh., welche sich nur erklären lassen 
soll, wenn der Verf. den Anfang eines vorgefundenen Berichts unver- 


' ändert beibehielt, ohne ihn an 12, 25., wo Paul. u. Barn. eben erst 





erwähnt worden sind, anzuknüpfen (Bleek St. u. Kr.). Dieses Argu- 
‚ment wird jedoch, auch abgesehen von dem unnatürlichen und in der 
AG. analogielosen Verfahren des Verf. mit seinen Quellen, welches 
dabei vorausgesetzt wird, durch die Unächtheil von zıv&s Vs. 1. hin- 
fällig und der neue Ansatz der Erzählung bei dieser St. hat nichts 
Auflälliges, das sich nicht aus dem Umstand erklärte, dass hier eben 
ein neuer Abschnitt des Buchs beginnt. Nicht einmal die Absicht’einer 
besond. Feierlichkeit der Darstellung, (Lek. S. 108.) ist hier zur Er- 
klärung nothwendig. Dass uns vielmehr die Quellen der AG. in diesen 
Capp. in keiner grösseren Unmittelbarkeit vorliegen als sonst (vgl. 
Lek. S. 108. 409 f. Zeil. Ss. 516. Oert. S. 20 f.), ergiebt sich a) aus 
der allgemein anerkannten Einheit des Sprachcharakters dieser Capp. mit 
dem Rest der AG. b) Aus dem Inhalt dieser Capp., der, wenn er einer 
hinter der AG. zurückliegenden u. nicht schon sehr abgeleiteten Quelle 
angehörte, unbegreiflich dürfig wäre, vielmehr aber durchgängig an 
. eigenthümlichen Tendenzen der AG. hängt, und im Ganzen u: Einzelnen 
tief in ihren Plan verflochten ist. Unter den von Zell. S. 517. zu- 
sammengestellten Momenten sind besond. hervorzuheben: «&) das Ver- 
hältniss des Paul. zu Barn. und das Spiel mit beiden Namen, welches 
hier hervortritt (vgl. z. 13, 9.); ß) die Rede 13, 16 ff. (vgl. z. ders.), 
welche auch Schnckb. S. 129 f. zur Beschränkung seiner Ansicht über 
den Ursprung dieser Capp. bewog; y) der Parallelism. mit“den petrin. 
Erzählungen, besond. in den Wundern 13, 6 ff. 14, 8 ff., auch in der 
Scene 14, 11 ff. (vgl. z. d. Stt.); 6) die für die AG. charakteristische 
Erzählung 13, 42 ff., besond. die Erklärung 13, 46. (vgl. z. d. St.). 
c) Aus der Verflechtung der Erzählung €. 13. 14. in die Composition 
des ganzen Berichts über die paulin. Missionsreisen in der AG. Die 
AG. führt die apostolischen Reisen des Paul. in drei Gruppen vor: 13, 
1—14, 28. 15, 40—18, 21. 18, 22— 21, 18. In jeder dieser 
Gruppen beginnt der Ap. seine Reise von Antiochien und schliesst mit 
einem. Besuch in Jerusalem, jede ist mit je einer Rede illustrirt, von 
denen die erste (was auch für die AG. bezeichnend ist) eine R. yor 
Juden ist (13, 16—-41.), die zweite eine R. vor Heiden (17, 22—31.), 
die dritte eine Rede vor Christen (20, 18—35.)*). Und zwar hat 
die AG. die Rede jedesmal an dem Punkte ihrer Erzählung angebracht, 


- .*) Ueber diese kunstvolle Planmässigkeit der Vertheilung der paulin. Reden 
in der AG. vgl. Zell. S. 298., auch Lechl. S. 147., welcher freilich der Beobach- 
tung die Spitze abzubrechen sucht durch die Annahme, der Verf. der AG. 
gebe eine Auswahl aus den paulin. Reden, von jeder Gattung derselben eine 
Probe. i 
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auf welchem der Ton ruht. Bei der ersten Reise näml. ruht dieser 
Ton auf dem Anfang. Sie wird zusammenhängend und mit gleich- 
mässiger Ausführlichkeit bis zu dem Moment erzählt, wo die Rückreise 
über die von den App. schon berührten Gebiete beginnt 13, 19 ff. 
Hier wird die Erzählung ganz flüchtig und begnügt sich mit ganz 
allgem. Angaben. Dem entsprechend gehört die charakterisirende Rede 
dem Anfang an. Bei der zweiten Reise legt der Verf. das Hauptge- 
wicht auf ihre Mitte, namentlich auf ihren europäischen Theil, welchem 
sie denn auch die Rede zutheilt, während über Anfang (15, 40—16, 
10.) und Schluss (18, 18—21.) mit fliegender Eile weggegangen wird. 
Bei der dritten Reise, welche Anfangs 18, 22. 23. und in der Mitte 
20, 1—3. mit der grössten Flüchtigkeit erzählt ist, ruht, abgesehen 
von dem ephesinischen Abschnitt 18, 24—19, 41. (welcher bestimmt 
scheint auch die beharrende und einen einzelnen Ort betreffende aposto- 
lische Wirksamkeit des Paul. zu charakterisiren, und dessen Erzählungen 
überdiess alle besond. Tendenzen der AG. entsprechen; vgl. z. d. St.), das 
Gewicht auf dem Schluss, in welchem diese Reise, sowohl vermittelst der 
Rede 20, 18 ff. als auch der in aller Ausführlichkeit, dem Leser vor- 
geführten Rückreise 20, 4—16. 21, 1—18. den Charakter einer Ab- 
schiedsreise erhält. — Welche Quellen daher auch der Verf. C. 13. 
14. benutzt haben mag, so hat er doch ihren Stoff ganz in sein Werk 
verarbeitet, und jede Spur einer schriftlichen Quelle muss für diesen‘ 
Abschnitt‘ der AG. geleugnet werden. Bee braucht auch die 
Trennung der Namen Barn. und Saul. . (geg. 12, 25.) so nicht 
angesehen zu werden (vgl. unten zu A . 

1) Vs. 1—3. Erwählung der Auszusendenden. Vs. 1. zıvg] 
Dieses Pron., von L. T. getilgt und von @Grsb. obelisirt nach ABDs 33. 
all. Verss., ist wie 16, 1. 23, 12. ein glossematisches Einschiebsel 
aus der falschen Voraussetzung, dass h. nicht alle antioch. Propheten 
und Lehrer aufgezählt seien (Mey.). Zwar liessen sich deren mehr 
daselbst erwarten nach 11, 20. 27.; auch liesse sich zur Vertheidigung 
des zıv&g anführen, dass man es darum weggelassen habe, weil man 
es wegen der frühern Erwähnung des Paul. u. Barn. unsehicklich fand 
(Olsh.); Er entscheidend ist ea das zusammenfassende re — 
#al, vol. 1, 13. %are rt. ovo. ] bei (11, 1. 17, 28.) der dort 
bestehenden Gemeinde. "Geg. die _Supplirung von 4: zu 000av ver- 
weist Mey. auf’ Röm. 13,1. moogpnzaı #. d16a6x.] ist mit Tıv&g, wenn 
dieses gelesen wird, zu verbinden, vgl. 5, 34. (Bez.); ohne dasselbe 
mit 6: es waren Propheten und Lehrer; Mey.: als Pr. u. L. 
Die letztern unterscheiden sich von den erstern wahrsch. durch die 
ruhigere Gemüthsstimmung und Vortragsweise a AG. I. 58.), 
vl 10er 12,28: Eph. 4, 11. ‘vgl. jedoch z. ‚27: Beov.] 
wahrsch. einer der Propheten , vgl. 4, 36. oe ö ‚Kvonveiog] 
viell. der Röm. 16, 21. genannte. Muri — onm. Howdov r. 
teroagy.| Herodes Antipas, nicht Agrippa II. (Grot.), der damals erst 
17 J. alt war. Walch de Menachemo ovvze. Her. $. 9. 10. (Dissertt. 
Vol. 1.). oövrgopos] Das Wort erläutert Walch diss. de SVvrEopoig 
\Dissertt. Vol. II). Es heisst Milchbruder, collactaneus (Vulg. Kuin. 









Cap. XII, 1—2. 


u. A.) oder Erziehungsgenosse (Ersm. Calv. Grot. Wif. Hnr. Ew. 


S. 412. Baumg. I. 311.); gegen welches letztere Walch einwendet, 
dass, da Antipas und Archelaus zusammen erzogen worden (Joseph. 


Antt. XVII, 1, 3.), M. eben so gut der ovvzg. des Archel. hätte ge- 


nannt werden können. “Her. Antip. kann aber hier als die für die 
christliche Tradition bedeutsamere Persönlichkeit allein genannt sein. 


- __Ueberh. indessen ist zwischen den zwei möglichen Bedeutungen von 


6VvrE. nicht zu entscheiden (Mey.). oA.) wird nicht neben Barn. 


‘und zuletzt genannt, viell. weil er nicht wie jener Prophet war, Luk. 


aber die 7909.- zuerst und die dıdaoz. zuletzt aufführt, “und zwar, 
wie Mey. sich auf das Te — 2 stützend annimmt, die drei zuerst Genann- 
ten als z009., Men. u. Saul. als dıdaox, bezeichnet;’ viell. weil er 


- jetzt noch in Ant. die unterste Stelle einnahm “(nach Ew. $, 412. 


weil Barn. unter den Genannten zuerst, Paul. zuletzt bekehrt worden 


? . 5 . . = . 
° war) ; viell. weil h. eine andere Quelle vorliegt. “Diese Annahme, 














welcher Schleierm. S. 354. u. Mey. folgen, ist von allen die willkür- 
lichste. Dass der Verf. den Saul. nicht unter die Propheten stellen 
‘will, ist möglich (doch s. 15, 32.), ebenso aber auch, dass, da der 
Verf. schon vor der „Aussonderung“ Vs. 2. den Paul. auszuzeichnen 


vermeiden mag, er ihm die letzte Stelle giebt. Jedenfalls ist es sehr 
‚auffällig und ein weiteres Anzeichen des Bemühens der AG. die apo- 


stolischen Anfänge des Paul. in den Schatten zu stellen, dass sie ihn 
noch hier und trotz 9, 15. ohne jede Andeutung seiner Apostelwürde 
ganz in die Reihe der übrigen christlichen dsdaoxaAoı stell. Baumg. 
I. 311 f. findet in der St. die Bescheidenheit des Paul. ausgedrückt.’ 

Vs. 2. Asırovoy. ara.) Asırovoyeiv, sonst vom Priesterdienste, 
2 Mos. 28, 31. LXX. Hebr. 10, 11., ist h. auf die christlichen gottes- 
dienstlichen Verrichtungen (nicht gerade Amtsgeschäfte [Mey.|, da 
es noch keine stehenden Aemter gab) übergetragen. Jene bestanden 
wahrsch. vorzüglich im Gebete (Vs. 3. 14, 23.), das gew. vom Fasten 
begleitet war, und in ermahnendem Vortrage (megd#Ansıg); jedoch 
muss man nicht einen solchen bestimmten Sinn in das Wort legen wie 


Chrys. Theoph. Oec.: »movrrovrov, oder wie die Kath., die gar an 


die Messe denken. Indem nun die Genannten eine solche öffentliche 
Andachtsübung anstellten: söws r. rvsüue r. &y.| näml. durch einen 
der unter ihnen befindlichen Propheten (Grot. Kuin.), der gerade ei- 
nen Vortrag hielt, viell. ‘durch Lueius und Menachem (Chrys. Theoph. 
Oec. Ren. p. 279.); nicht durch jeden der Genannten (Mey. früh.); 
denn Barn. und $. konnten sich nicht selbst berufen. “Die Hauptfrage 
ist, wie das auz@v zu beziehen ist: nach Mey. auf die &uxAnoie Vs.1. 
wegen des &pogioere — allein das aus diesem Worte zu entnehmende 


Argument wird hinfällig, sobald anerkannt wird (wie auch bei Mey. ge- 


. 02 . 67 . > 
schieht), dass auch die Vs. 1. Genannten in aör@v und in der EuaA. 


mitbegriffen sind —, und wegen Vs. 3., wo jedoch mindestens das 
EnidEvreg Tag yeigwg dieser Beziehung des Pronom. zuwider ist. Die 
Beziehung auf die fünf Vs. 1. Genannten ist nicht bloss die grammatisch 
nächste, sondern- erklärt auch die Wahl des priesterlichen Worts Ası- 
roveyeiv und auch die Nennung der Namen Vs. 1., da die Vorstellung, 
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dass die Gemeinde aus den fünf Genannten B. u. S. aussondern solle, 
nur willkürlich in den Text eingetragen werden kann. Die Frage aber, 
durch welche Person der heilige Geist gesprochen, ist dem Texte gegen- 
über eine blosse Vexirfrage, und auch die Reflexion, dass B. u. S. sich 
nicht selbst berufen konnten, von einer ihm fremdartigen Peinlichkeit. 
Das Asırovoy. — vmoTevovzov entspricht übrigens der Situation, in 
welcher auch sonst in der AG. himmlische Offenbarungen empfangen“ 
werden, vgl. 2, 1. 9, 11. 10,3. 9. 20.27, 17. le ‚sondert, 
wählet, aus, a Röm. Te Gal, 1.15: ön] 8. 2. Luk 2,215, 09 
te Boov.] Grsb. LT: tilgen te nach ABCDEGHs 38. all. ‚pl. KVV., 
u. 'L. T. 10v vor avi. ech ABCDE 13. all. Chr. all. © 71006%. 
#th.] wozu ich sie berufen (2, 39.). Die Präp. zig wird vor dem 
Relat. weggelassen, weil sie schon vor dem Subst. steht. Matth. S. 
595. 4. c. Die Worte waren unstreilig bestimmter und deuteten auf 
die zu unternehmende Missionsreise. “Diese Annahme ist willkürlich 
selbst unter der Voraussetzung, dass diese WW. wirklich gesprochen 
worden seien. — Vs. 3. Es ist nicht dasselbe Subj., noch auch das- 
selbe Fasten wie Vs. 2. (Kuin.), sondern eine eigene gottesdienstliche 
Uebung und ‚Feierlichkeit von den Aeltesten der Gemeinde und den 
stimmelührenden Propheten und Lehrern angestellt zum Behufe der 
Einweihung der ‚Auszusendenden durch Handauffegen unter Gebet und 
Segen, vgl. 14, 26. 23. (Olsh. Mey.). “Dass der Verf. hier an eine 
besond. auf den Geistesspruch hin erfolgte Feierlichkeit denkt, kann 
zugegeben werden. Aber die Annahme eines Subjectswechsels ist ganz 
willkürlich, und von einer Gemeindeversammlung ist im Texte nichts 
gesagt. Das Missverhältniss dieser ganzen St. zum apostolischen Selbst- 
bewusstsein des Paul. (Gal. 1.) hat schon Chrysost. z. unsr. St. em- 
pfunden. Die Beauftragung der App. wird auch 14, 26. wieder her- 
vorgehoben.” 

2) Vs. 4—12. Reise nach Cypern. Vs. 4f. 'ovroı] I. avroi 
mit ABC(%)s Minusk. Vulg. Syr. utr. Amb. Vig. L T’ vmo rt. 
AWEUN, ay.] d. h. von der vom h. Geiste geleiteten Gemeinde (Vs. 2f.). 
eis zıv (der Art. fehlt in:ABDx 66. all. L. T. wie nachher vor Köng., 
vgl. 12, 19.) Zehsvneıan] westlich von Antiochien am Ausflusse des 
Orontes gelegen. &ig nv Küngov]) das Vaterland des Barnabas (4, 
36.), wo sie am leichtesten Eingang zu finden hoffen konnten. _yevo- 
uevor Ara. LER (Luk, 10,,.932.,.22, 40.) in er Stadt 
Am östlichen‘ Ufer der Insel. "iv Ei ovvay. T. 2 vgl. z. 13, 46 ff.’ 
Ioavvnv] 12, 25. vÜmnoernv] zu Verrichtung der Taufe und ähnlicher 


- Geschäfte. 


Vs. 6—8. r. vioov] ÖAnv r. v. Grsb. u. A. nach ABCDE x 18. 
all. m. vi all. KVV. Sie reisten durch die ganze Insel; weil Pa- 
phos, d. i. Neupaphos, 60 St: nördlich von Altpaphos, Sitz, les röm. 
Proconsuls, an der Westseite der Insel lag. zıv& ueyov] 8, 9. ABD s 
13. all. Syr. all. Chr. Th. 1. L. T. haben vorher &vdoa; nach Tıva 
haben es E 36. Vlg. all.; &xei avdga twa € 15. all. Th. 2. Dieses 


‚ Schwanken ist bedenklich , sonst würde man mit Mey. &vöge als ur- 


sprünglich und als überflüssig weggelassen anzusehen haben. "Zu 
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ivdon udyov vol. 3 14. (Mey.). Bagınooög] sis "2, Sohm Jesu, 


vgl. Matth. 27, 17. To vövnaro] dem Proconsul. Nach Strab. IV. 


 p. 470. wurde Cypern durch Proprätoren verwaltet; aber nach Dio 


Cass. LIV. p. 523. hatte Augustus diese Provinz zu den senatorischen 


geschlagen, welche von Proconsuln verwaltet wurden (Wist. Wif. Hug 


Ein]. I. 24. Kuin.). ’Eivueg] = je » sapiens. Diesen „Namen,“ 


e- 


d. h. Titel, hatte sich der Gaukler beigelegt. diworg&ser] verkehrt 
und abwendig machen, Prägnanz wie 5, 37. 


Vs. 9. 0 xal Ilaörog] sc. Asyousvos. Nach Hieron. cat. 5. neh- 


men mehrere (Beng. Olsh. Mey. Baumg. 1. 336. Ew. S. 419f.) an, 


Saulus habe diesen Namen bekommen zum Andenken an die Bekehrung 


des Sergius Paulus. Allein diess liegt weder im Sinne der Worte: 


der auch P. heisst, noch in der Stellung derselben vor Vs. 12., wäh- 
rend hinreichend erhellt, warum der Name h. gerade steht, wo Paulus 
zum ersten Male selbstständig als Heidenapostel auftritt. Wahrsch. 
führte er schon früher wie andere Juden (12,25. 13, 1.) zwei Namen, 
und zwar den römischen unter den Heiden, der dann durch seine 


Wirksamkeit als Heidenapostel der gewöhnliche wurde (Alting, Drus. 


z 


Lghif. Wif. Schrad. d. Ap. Paul. I. 14. Win. Art. Paul.). "Wie 
Paul. zu seinem Doppelnamen historisch kam, darüber verräth uns die 
AG. nichts, sondern sie lässt nur thatsächlich an dieser Stelle statt des 
bisher constant gebrauchten Namens Saulus fortan (abgesehen von den 
sich von selbst erklärenden Sit. 22, 7. 13. 26, 14.) den ebenso con- 
stant gebrauchten Paul. eintreten und es fragt sich, wie diese That- 
sache zu erklären ist. Die Ansicht de W.'s ist im Ganzen die rich- 
tige, sofern sie zunächst die Bedeutsamkeit der St. der AG., in welcher 
der Namenswechsel eintritt, in’s Auge fasst und hervorhebt, nur dass 
sie den Zusammenhang verkennt, welcher im Sinne des Verf. der 
A@. augenscheinlich zwischen der Bekehrung des Serg. Paul. und dem 


Eintritt des Paulusnamens besteht (vgl. Br. S. 92 f. [I. 106.) Zell. S. 


213.)*). Die Absichtlichkeit, mit welcher der Verf. der AG. bier ver- 


‚fährt, steht um so fester, als ein ähnliches Verfahren im Lukasevang. sich 








mit den Namen Simon und Petrus beobachten lässt (vgl. Br. a. a. 0. 
Zell. S. 441.)**), und der Namenswechsel des Paul. mit dem Wechsel 
der dem Barn. bisher dem Paul. gegenüber eingeräumten Stellung zu- 








*) Von aller Ueberlieferung verlassen und am willkürlichsten ist daher die 
noch von Wies. S. 222. (vgl. dessen Gal.-Brf. S. 4 f.) Ebr. z. Olsh. Bisp. u. A. 
vertretene Annahme einer ausserhalb alles Zusammenhangs mit der Bekehrung 


‚des Serg. Paul. wahrscheinlich im Beginn seiner Laufbahn als Heidenapostel 


durch Paul. vorgenommenen Aenderung seines Namens. Aus dem in der AG. 
13, 9. eintretenden Namenswechsel lässt sich nicht unmittelb. eine Handlung des _ 
Paul, machen. 

**) Beide Fälle beleuchten sich gegenseitig, und es ist daher unwahrschein- 
lich, dass der Fall des Lukasevang. sich uur durch die Abhängigkeit seines Verf. 
von den Quellen erkläre (geg. Holtzmann synopt. Evang. S. 276.). Aber aller- 
dings wird die Erzählung Matth. 16, 18. u. Parall. den Anlass zu diesem ganzen 
Spiel mit den Apostelnamen enthalten, : 


- De Werte, Handb, 1, 4. Ate Aufl. 13 





n 
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sammenfällt (Br. a. & O.). Der Stellung eines Patrons des Paul. (9, 
27. 11, 25.) entsprechend, wurde Barn. bisher dem Paul. immer vor- 
angestellt (Vs. 1. 2. 7. 11, 30. 12, 25.). Er tritt von nun an ın 


der Regel in die zweite Stelle (Vs. 43. 46. 50. 14, 20. 15, 2. 22. 
35.) und die Ausnahmen sind nicht „ganz zufällig“ (Zell. S. 247.), 


sondern lassen sich wohl erklären*).. Die verschiedenen Versuche 


den hier eintretenden Wechsel im Gebrauch der Namen des Heiden- | 
apostels aus den Quellen der AG. zu erklären (Neand. S. 1351. 
Schwanb. S. 228 ff. Bleek Einl. S. 339 f. @frör. heil: S. 1. 423 ff.) 


muthen alle dem Verf. der AG. ein unbegreiflich ungeschicktes Ver- 
fahren mit seinen Quellen zu. x». erev.) za ist mit L. T. nach 
ABEGs 13. all. Vig. all. als unpassend zu streichen, da beide Partice. 
nicht nebengeordnel sind, sondern das zweite sich näher auf eimev be- 
zieht, vgl. 9, 40. (wo der Text von L. T. inconsequent zei hat) 
19, 16. ‚Win. $. 45. 3. 
Vs. 10—12. 6adsoveyieg| Arglist, Büberei (ThomM. Eust. 
Kuin.; nach Raph. auch Frechheit). vie dıePß.] vgl. Joh. 8, 44. dıeß. 


als Nom. propr. ohne Art. mdong dineı.| jeglicher Gerechtigkeit, von 
allem was recht ist; nicht: Wahrheit (Kuin.). od navon diwore. ara.) 


‚wirst du nicht aufhören (vgl. 5, 42.) die geraden Wege des Herrn 
(Gottes, d. h. die man vor ihm wandeln soll, = Gerechtigkeit) zu 
verkehren, falsch darzustellen; nicht: doctrinam_ christ. (Bez. Kuin.), 
die allerdings mit darunter begriffen ist; nicht: die Art, wie Gott sei- 
nen Zweck, die Gewinnung des Serg. P. für das Messias-Heil, erreichen 
will, zu vereiteln (Mey.), wozu o® swevon nicht wohl passt, da es 
sich auf das ganze bisherige unlautere Beginnen des Menschen bezieht. 
Xeio Tod — der Art. ist mit @rsb. u. A. zu tilgen — zvo.| die (stra- 
fende) Hand des Herrn (anders 11, 21.). üxgı #cue00] vgl. Luk. 


4, 13. Ememweoev ach] fiel auf ihn Dunkel und Finsterniss, unbe- 


stimmte Beschreibung einer durch unmittelbare Golteswirkung verur- 
sachten Blindheit. "wegiayov 2%. yeıoay.] vgl. 9,8? Er r. did. rA.] 
über die Lehre des Herrn, dessen Ap. ein solches Wunder — ein 
Strafwunder wie das des Petrus 5, 5. 10. — bewirkte. Aehnlich 
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ab a Th 


Mark. 1, 27. Nach Br. 91 ff. [1. 104 ff.] ist diess eine apologetische 
Fiction und Seitenstück zu der Geschichte von Simon Magus Cap. 8.; 


nicht einmal die Bekehrung des P, Sergius soll wahr sein. "So auf- 
gefasst wie sie unmittelb. vorliegt, ist die Erzählung Vs. 6— 12. von 
so ausserordentlicher Dürftigkeit, dass die Frage nach ihrer Geschicht- 


. lichkeit nur ein sehr untergeordnetes Interesse hat, wie denn auch die. 


- Vertheidiger dieser Erzählung ihr nur durch die willkürlichsten Er- 


gänzungen namentlich über Standpunkt und Motive der hier auftretenden 


*) 14, 12. ist die Stellung der Namen wohl durch die den App. ei 


legten Götternamen zu erklären (wo auch bezeichnender Weise die scheinbare 
Unterordnung des Paul, ausdrücklich entschuldigt wird), und 14, 14. steht wohl 
noch unter dem Einfluss von Vs. 12. Dageg. sind 15, 12. 25. Reminiscenzen an 
die ursprüngliche Mittlerrolle des Barn. in Jerus. Scharf tritt übrigens auch 
13, 13. die Unterordnung des Barn, hervor. Baumg. I. 338 f. findet auch hier 
überall die Wiedergabe geschichtlicher Vorgänge. 
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Personen einiges histor. Interesse zu verleihen vermögen (vgl. Neand. 
8. 192 f. Mey. z. Vs. 6f. 12. Ew. S. 417 f. Baumg. 1. 323 ff.). 
Bedeutungsvoll wird die Erzählung nur, wenn man sie im Zusammen- 
_ __ hange der AG. betrachtet. Hier greift sie ein einerseits in den Paral- 
- lelismus des Petr. u. Paul. in diesem Buche*), theils als Strafwunder, 
 _ theils als Züchligung eines mit dem Apostelamte rivalisirenden Zaube- 
__ rers (vgl. auch Vs. 10. mit 8, 21.), andererseits in die Stellung, welehe 
die AG. dem Judenthum und dem Heidenth. zum Evang. überh. giebt 
und welche hier durch einen conereten Fall gleich im Beginn der 
' aposlolischen Reisen des Paul. veranschaulicht wird. Auffällig ist, dass 
der apevöongopnng "Iovdaios (Vs. 6.) hier ein Magier ist, was sich 
- _sehwerlich nur aus dem Parallelismus von 8, 9 ff. erklärt, eher aus 
-der Thatsache, welche vielleicht den factischen Kern wie der Simons- 
‚sage so auch der vorliegenden Erzählung bildet, der Begegnung des 
Paul. mit einem jüdischen Magier aus Cypern beim römischen Statt- . 
- halter in Cäsarea (vgl. z. 8, 9. Jos. Antt. XX, 7, 2. u. Hilgenf. 
_  Aischr. 1868. S. 365 f.). Jedenfalls ist, je vollständiger die Bedeutung 
dieser Erzählung im Zusammenhange der AG. aufgeht, ein geschicht- 
licher Anlass derselben problematisch (Zell. S. 212.)**).” 

3) Vs. 13 —52. P. und B. zu Antiochien in Pisidien. a) Vs. 13— 
16a. Ankunft daselbst u. Auftritt in der Synagoge. &vaydEv- 
TG... ob megb Tv. — den Art. tilge mit L. T. nach ABCDEs 13. all. 
Chrys. — IHeölov] Als aber P. u. seine Begleiter (vgl. Joh. 11, 19,; 
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*) Ueber die Farallelisirung der Wunder des Paul. u. Petr. in der AG. vgl. 
- Schnekb. 8. 521. Schwegl. nachap. Zeitalt. I. 76f. Zell. S. 320-f. Ren. p. 
_XXVIN. Die Grundlage der Parallele bilden die petrin, Wunder (s. Zell. S. 347.). 
Was gegen diese Parallelisirung Lek. S. 256 I. Trip S. 162 ff. bemerken (geg. 
sie vgl. Zell. S. 336.), richtet sich gegen eine ganz willkürlich übertriebene und 
von Niemandem behauptete Vorstellung von derselben, trifft aber die Thalsache 
gar nicht, dass es in der AG. kein einziges durch und an Petr. geschehenes 
Wunder giebt, das nicht seiner allgem. Kategorie nach unter den Wundern des 
Paul. seine Parallele hätte, Diess muss auch Oert. 8. 189 ff. zugeben, der frei- 
lieh diesen Parallelism. in der „Natur der Sache‘ begründet findet, seine Ab- 
sichtlichkeit aber leugnen zu können meint, indem er theils die von Zell. nach- 
gewiesenen directen Spuren desselben bestreitet (vgl. S. 192.), aber vergebens, 
theils sich ebenfalls auf den Mangel einer detaillierteren Durchführung der 
Parallele beruft, was aber nichts gegen die vorhandene beweist. Am weitesten _ 
gehen Thiersch S. 121 f. Bawng. 1. 393 fl. Riggenb. die AG. S. 30. hier auf die Vor- 
5; aussetzungen der Kritik ein. Sie sehen, jedoch mit Berufung auf Gal. 2, 7. den Pa- 
-  -rallelismus zwischen Petr. u. Paul. als historisch an. Baumg. führt ihn auf ein plan- 
volles Thun Christi zurück (vgl. Zell. S. 214.). Dass die von Schnekb. u. Zell. 
behauptete Umkehrung dieser Parallelisirung in Bezug auf die Leiden der App. 
sich wohl nicht behaupten lässt, wurde schon zu 12, 2. S. 181 f. bemerkt, : 
**) Richtig hebt Baumg. I. 327. wenigstens den Gegens. der Empfänglichkeit 
des Heiden und der Verstocktheit des Juden in dieser Erzählung hervor? Dageg. 
- stellen sie Br. u. Zell. einseitig unter den Gesichtspunkt der Parallelisirung des 
Paul. mit Petr. und rücken demnach die Magiereigenschaft des Barj. in den 
Vordergrund, während diess nur ein Nebenzug zu sein und in erster Linie das 
Judenthum des Barj. in Betracht zu kommen scheint, vgl. 19, 13. Die Blendung 
des Barj. wäre dann weniger eine Symbolisirmug der Blindheit der Magie (Br. S. 92. 
[1. 109.] Zeil. S. 212 f.) als der 28, 27. behanpteten Blindheit des jüd. Volks, 
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P. ist nunmehr die Hauptperson, und B. tritt zurück) von Paphos (ab 
und) in die hohe See gefahren waren. &is Ioynv . Haugvilas] 

Hauptstadt dieser Provinz am Flusse Cestrus, 60 Stadien von der Mün- 
dung desselben, mit einem Dianentempel. Hier trennte sich Joh. Mar- 
kus von. der Gesellschaft aus einem dem Paulus missfälligen Grunde 
(15, 38.). “Vertritt aber der Streit mit Barn. 15, 37 ff. den Streit 
des Paul. mit Petr. in Autiochien (vgl. z. d. St.) und ist jene St. mit 
der vorlieg. schon vom Verf. der AG. in einen inneren Zusammenhang 
gebracht, so liegt die Vermuthung nalıe, dass auch diese Notiz über 
das Zerfallen mit Joh. Mark. eine ähnliche Tendenz hat. Wahrschein- 
lich sellen auf diese beiden unbedeutenden Fälle (unbedeutend nament- 
lich auch sofern sie nur Nebenpersonen der Urgem. in’ s Spiel ziehen) die 
Differenzen des Paul. mit der Urgem. reducirt werden. &ig "Avriöysuav 
rt. Ilıcidieg] von Seleueus Nicanor erbaut, durch Augustus zur römi- 
schen Colonie erhoben. were r. dvayv. vr.) nach Vorlesung des @e- 
selzes und der Proph., nach der gew. Annahme, in der auf diesen 
Sabbath fallenden Parasche und Haphthare. Aber die heutigen Sab- 
baths-Paraschen sind später, und es ist die Frage, ob die Haphtharen 
damals schon üblich waren (s. z. Luk. 4, 16. Hupfeld in Stud. u. 

Krit. 1837. 843 f.). "Indessen mögen auch die heute üblichen Para- 
schen und Hapkihareh erst später festgesetzt worden sein, so bezeugt 
doch eben unsre St. das Bestehen solcher Zweitheiligkeit der Bibellection 
in den Synagogen schon in damal. Zeit (vgl. Zunz gottesdienstliche 
Vortr. der Hebr. S. 6.). Es_soll wahrscheinlich mit dieser Notiz wie 
.überh. mit der Einleitung Vs. 14—15. der Vortrag des Paul. Vs. 161. 











als ein Synagogenvortrag (dgl. damals schon längst üblich waren, 0 
Zunz 8. 330 ff,) charakterisirt werden. (Vgl. unten die Vorbemerkk.). o6 | 


&gyuovvdyayoı] die Vorsteher, Aeltesten der Synagoge, vgl. Arch. 8: 244, 
El Tie Eorıv — so ABCD*x 13. all. Vig. all. 2. T. — Aöyog dv Öuiv — 
B 13. all. &v öuiv Aoy. ara] Wenn in euch ist irgend ein Wort er- 
baulicher Ansprache. Warum sie die Fremden auffordern? Nach Wist. 
Kuin., weil sie sich auf die Rabbinen - Sitze niedergelassen; wahrschein- 
licher, weil man erfahren, dass sie Lehrer seien (Mey.). zataoeloag 
#tA.] vgl. 12, 17. 

b) Vs. 16b—41. Ueber die Stellung dieser Rede in der Com- 
. position der paulin. Reisen in der AG. vgl. die Vorbemerkk. z. 0.13. 
14. Der Verf. giebt dieser R. die Form eines Synagogalvortrags theils 
durch ihre ganze schriftgelehrte Haltung, theils insbesond. durch ihre 
Einleitung in 15. und wohl auch durch die Form der Citate Vs. 33. 
40. (vgl. z. Vs. 33. u. die analogen Fälle 17, 18 f. 23. 28.). Dass 
aber diese Rede nicht authentisch, sondern vom Verf. der AG. ausge- 
arbeitet ist (Br. S. 101. [I. 115 ff] Zell. S. 301. Weiss im krit. 
Beibl. zur dtsch. Zischr. für chr. Wiss. 1854. S. 78. vgl. dessen pe- 
trin. Lehrb. S. 210., schwankend de W. z. Vs. 35 f. 39.), ergiebt sich 
aus ihrer Vs. 162.37. durchgängigen Verwandtschaft mit den früheren 
Reden der AG. (vgl. die Bemerkk. zu Vs. 16. Vs. 20. 22. 2A. 
26. 27. 35 ff.), ihrer Abhängigkeit von der eigenihümlich lukanischen 
Tradition der evangel. Gesch. (vgl. Vs. 25. mit Luk. 3, 15£. u. das 
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zu Vs. 31. Bemerkte, wo sogar die 40 Tage AG. 1, 3. vorausgesetzt 
- zu sein scheinen) und dem nur literar. Charakter der Anspielung auf 
die paulinische Rechtfertigungslehre Vs. 381. (vgl. z. d. St). Die 
Authentie der R. vertheidigen Neand. 8. 198f. Schnekb. St. u. Kr. 
1855. S. 546 ff. (unsicherer noch Zweck 8. 129 ff.) Olsh. Mey. (un- 
„sicher) Bisp. Baumg. 1. 363 If. Ew. $. 422f. Lek. S. 335 fl. Lechl. 
8. 1501. Trip S. 193 ff. Oert. S. 75 ff., wobei freilich meistens aner- 
kannt wird, dass mindestens die Form der R. nur dem Verf. der AG. 
' angehören kann. Schwächt schon diess die Behauptung ‚der Authentie 
des Inhalts der R., so kann diese überh. nur mit den unnatürlichsten 
Erklärungen der vorlieg. Thatsachen erklärt werden. So soll sich die 
- Verwandtschaft der R. Vs. 16 ff. mit der des Steph. aus dem Eindruck 
der letzteren auf den ‘dabei anwesenden Paul. erklären (Heinr. Riehm 
[bei Zell. S. 301. angef.] Mey. Baumg. 1. 366. Trip S. 194. u. A.) 
Und wäre, was Schnekb. St. u. Kr. S. 550. behauptet, dass „von allen 
Ideen dieser R. sich Linien ziehen lassen, welche in die eigentlichen 
Lehrgedanken des Paul. hineinfallen“, auch von unmittelbarerer Wahr- 
heit, so wird sich doch jede methodische Exegese die Frage vorlegen, 
ob das Bedürfniss besteht solche Linien zu ziehen, und ob sich diese 
- _R. (abgesehen von Vs. 38f.) nicht schon durchaus auf dem näherlie- 
genden Wege einer Vergleichung der AG. erklärt. 
| «) “Vs. 16b—31.*) Histor. Uebersicht über die dem Volk Isr. 
bis zur Auferstehung Jesu erwiesenen Wohlthaten : aa) Vs. 16b— 22. 
Die vorchristl. Zeit. Dieser Abschnitt der Rede hat seine Hauptparal- 
lele an der Rede des Steph. €. 7., von deren Grundgedanken er der 
Situation entsprechend nur die eine Hälfte (den stets dem Volk be- 
wiesenen gnädigen Willen Gottes) in ganz analoger (histor.) Weise (vgl. 
Br. S. 101. [I. 116.]) heranzieht. Von der freien Gnade Gottes isi hier 
nicht die Rede (geg. Lechl. S. 150.) of poßovusvor r. $.| Anrede an 
die unbeschnittenen Judengenossen. ’IoganA lassen G@rsb. Scho. Matth. 
Tschdf. nach EGH 4. 14. 18. all. pl. Syr. all. weg, und es scheint 
ein obschon altes Glossem zu sein. ££slEEaro] erwählte sich zu seinem 
*  Eigenthume, 5 Mos, 4, 37. Jes. 44, 1. rovg mer&gug nu@v) 7, 19. 
vıpwoev] erhöhete, brachte empor zu Macht und Grösse, d. h. mehrte 
an Anzahl, vgl. 7, 17. 1 Mos. 48, 19. 5735 LXX üypmdnoereı (Kuin. 
Olsh.); nicht zu verstehen von der Befreiung aus Aegypten (Calv. 
Elsn. Hnr.), nicht von der Verherrlichung durch Josephs Grösse (Bez. 
Grot.), nicht zugleich von der Vemehrung und von der Verherrlichung 
dureh Mose’s Wunder (Mey. Ebr. z. Olsh. Bisp.), welche durch das 
uera Poay. vabmAoo vgl. 2 Mos. 14, 8. (über era s. 5, 26.) ange- 
deutet sind. "viovv heisst freilich weder hier noch 1 Mos. 48, 19. 
od. sonst wo unmittelb. an Zahl vermehren, aber auf die Vermehrung 








*) de W. theilt die Rede wie folgt ein: „«) Vs. 16—25. Von der israe- 
litischen Geschichte ausgehend verkündigt Paulus den Heiland Jesus; ) Vs. 26-37. 
welcher als solcher gerade durch seinen den Weissagungen gemäss erfolgten Tod 
und seine Auferstehung erwiesen ist; y) Vs. 38 —41. Aufforderung zum Glauben 
an ihn.“ Gegen diese Eintheilung vgl. besond. z. Vs. 
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des Volks ist es hier nach der Parall. 7, 17. am wahrscheinlichsten 
zu beziehen. &s] am natürlichsten (wie Vs. 20.) auf reooagax. zu 


beziehen, nicht aber mit Mey. Buttm. S. 311. als Zeitpartikel zu fassen, 
so dass Vs. 19. ein mit x«t beginnender Nachsatz wäre. ETO0760908. 
#tA.| mores eorum sustinuit (Vulg.), schickten sich in sie. Grsb. ü. A. 


lesen nach ACK 24**. all. KVV. Verss. Ergopogpoensev, d.h. ws rgopög. 


eßaorecev (2 Makk. 7, 27. von einer Mutter). Die gleiche Var. 5 Mos. 
1, 31., wo schon Orig. Ereomopoonoev las. Theils die Autorität der 






nt. ZZ. u. des Cod. Alex., theils der dem Hebr. ("ws> 'mbx Ko N 


A ‘ 2 3 3 2 [4 Ar 
ans vn nun) entsprechende Sinn entscheiden für ErgopopognoEv, . 


vgl. Tisch. z. d. St. Die gew. LA. vertheidigt Rink “(geg. „Ihn S. 
Mey.) und mit ganz nichtssagenden Gründen auch br. z. Olsh. 

Vs. 196. »adelov ara.) nachdem er zerstört (ausgerotlet) sie- 
ben Völker (5 Mos. 7, 1.). xwrexAnoodor.) 1. mit Grsb. u. A. nach 
ABCDEGHR® 13. all. pl. Chr. Th. Oec. xurexAmgovounoev, welches die 


LXX im transitiven Sinne für >r3 4 Mos. 34, 18. und bin 5 Mos. - 


3, 28. brauchen, und wofür jene LA. Interpretament ist. #. wer« 


taüra wg Ireow ....Edwne »eırag| Und nach -diesem ungefähr 


‚450 J. hindurch gab er Richter. Die LA. @g !reoı TETOOH. %. TVEV- 


tnaovra. Kal uero voura ons (ABUÜs 13. all. Verss. Echm.) und 


die ähnliche der Vulg.: quasi post 450 annos et post haec, hat den 
Sinn: die Vertheilung des Landes sei 450 J. nach — man weiss nicht, 
welcher Epoche; BDng. meint, nach der Geburt Isaaks — geschehen 
und ist eine unglückliche Correetur, welche die in der gew. LA. lie- 


gende chronologische Schwierigkeit entfernen soll. LZuth. Bez. heben - 


sie durch die Conjeetur reıaxoctose, welche Tiele Chron. d. A. T# 
S. 42 f. billigt. Nach der richtigen Erklärung wird mit &c !recı nrA. 
' (Dat. der Zeitdauer, 8, 11.) die Dauer der Richterperiode von der 
Besitznahme des Landes an (nicht seit dem Auszuge, SSchm. app. 
chron. ad Comm. in 1. Jud.) angegeben, nach einer Chronologie, die 
zwar von 1 Kön. 6, 1. abweicht (wo vom Auszuge aus Aegypten bis 
zum 4. J. Salomo’s 480 J., mithin nach Abzug der 40 J. in der Wüste, 
17 J. des Josua, 40 J. des Saul, 40 J. des David und 4 J. des Salomo 
331 J. für die Richterperiode gerechnet werden), die aber der des 
Joseph. Ant. VII, 3, 1. entspricht, welcher 592 J. vom Auszuge aus 
Aegypten bis zum Tempelbaue zählt, mithin 443 J. für die Richter- 
periode, d. i. ungefähr 450 J. “(So auch Mey. Ebr. z. Olsh. Bisp. 
Ew. Gesch. des Volks Isr. II. 524 f. [3. Aufl.) Die verschiedenen chro- 
nologischen Versuche über unsre Stelle s. b. WIf. Kuwin. Mey. Keil in 
Dörpt. Beitr. II. 305 ff. Arch. 8.27. og ZawoviA] Wahrsch. ist die 
Richterzeit S.’s mitgerechnet, Eos also einschliesslich zu nehmen. "So 
auch Mey. Allein die Sache ist wegen der Hinzufügung von Tod m90- 
Pnrov vol, mit 3, 24. sehr fraglich? 

Vs. 21f. »aneidev] und von da an; nur h. als Adv. temp. ge- 
braucht. rn Teooag«xovre| bezeichnet die Regierungszeit Sauls, vgl. 
Joseph. Anti. VI, 14, 9., nicht die Zeit Sam. und Sauls zusammen 
(Bez. Calov. Wif. Hnr. u. A.). uEr@orno. xrA.] nachdem er ihn ab- 
gesetzt (Luk, 16, 4. Dan. 2, 21. 2 Kön. 17,23.) vgl. 1 Sam. 15, 23. 
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Cap. XI, 18— 26. 





kun, -Olsh.), oder besser entfernt aus dem Leben (bei den LXX —= 
»om Richt. 10, 16.), weil dieses der Geschichte entspricht (Grot. Mey. 
‚Bisp.), vgl. Kpk. © -- Kagzugnsec] dem er auch ein gutes Zeugniss 
er sprach (vel. 1, 24.). Die Rede ist aus Reminiscenzen aus 

89, 21.: eugov Aoßid, 1 Sam. 13, 14.: &nmosı »ögiog Eavre - 
ER Kara mV nagdian KUToD, und einem Zusatze zusammenge- 


: weht, also willkürlich eine Rede Gottes gebildet, wovon das A. T. 


 hichts weiss. %. nv xaod. u.) nach dem Wunsche meines Herzens. 
06 TLOLNGEL wrA.] geht auf das ganze Verhalten Davids als Königs und 
Menschen. "Vgl. zu dieser Charakteristik des Königs David 7, 46, 

£ PB), Vs. 23— 31. Die evangelische Geschichte, Hauptparall, 10, 
37 — 43, „Vs. 23. Nun ist P. bei dem Punkte angelangt, wo er J. 
als den Davidssohn und Messias NT kann “(doch vgl. z. Vs. 26.). 
EU... nyeıge — 1. mit Grsb. u. A. nach ABEGHS 4*, 1a, 
all. pl. VIg. all. KVV. nyays — r. ’Iog. owriga ’Imcoov — die LA. 
Sornolav e CT. Ing. G 13. all. pl. Ar. all. Chr. Th. 1. ompiehlen 
Mith. Kuin., u. für sie spricht der Umstand, dass neben ihr 6ornoiev 
°Imoovv, auch bloss sornee und owrnoa r. ’Imo. (Cod. D) vorkommt, 
woraus sich schliessen lässt, dass h. die Willkür ihr Spiel gehabt hat; 
allein theils ist sie vom Zeugnisse der ältern Codd. und d. m. Verss. 
verlassen, theils ist im Texte die Nennung des Namens J. nothwendig; i 
wahrsch. ist sie aus der Abkürzung og«@ ıv oder ‚s@rnga mv enl- 
standen (Mill. Rnk. Mey.)] Aus dessen Samen (tovr. mit Nachdruck 
vorangestellt) erweckte (vgl. Vs. 22. 5, 30.; and. LA. liess kommen = 
x>37, vgl. Zach. 3, ‚8.) Gott für Israel als Retter Jesum. 

Vs. 24 f. 00 neoo. xrA.] vor (— 222) seinem Ein-, Auftritte. 

Dieselbe che Ansicht wie 10, 37. “Es wird überh. vs 24 —31. 
‚die evangel. Gesch. ganz wie 10, 37 ff. innerhalb der 1, 22. bezeich- 





 nelen Grenzen vorgeführt. Bernzione weravolag]| dem Verf. geläufige 


Bezeichnung der Johannestaufe 19, 4. Luk. 3, 3. vgl. Mark. 1, 4. 
"oc dE EnAmgov arA.]| Als aber Johannes im Begriffe war (Impf.) ZU 
vollenden (nach eben dieser Ansicht) seinen Lauf, seine Wirksamkeit, 
tive we #rA.] (Lachm.’s LA. ri Zu& scheint durch ABs zu wenig unter- 
stützt) nicht: quem me arbitramini esse, non sum ego (Vulg. Luth. 
Grot. Kuin. "Bisp. Win. 8. 25. 1. S. 159. Butim. S. 216.), so dass 
tive. velativ stehen soll; sondern: wer glaubt ihr, dass ich sei? Ich 
bin es (naml. der Ms vgl. Joh. 1, 20.) nicht (Bez. WiIf. u. A.). 
Frei nach Luk. 3, 16. 

Vs. 26. Ehe P. den Beweis führt, dass J. der Gekreuzigie u. 
Auferstandene, der verheissene Heiland sei, eignet er den Zuhörern 
das Heil zu um ihre Aufmerksamkeit zu erregen. Aehnlich 2, 39. 
3, 25f., und daher ist die LA. nwiv ADs 13. all. p. Sah. Lehm. 
serlich. “Mit Vs. 26. lässt sich nicht mit de W. (auch Olsh.) ein 
neuer Theil der: Rede anfangen. Denn Vs. 27. geht die bei Vs. 23. 
begonnene Geschichtserzählung fort, und dass es sich Vs. 27— 31. 
noch nicht um den direeten Beweis der Messianität Jesu handelt, ist 
daraus ersichtlich, dass die Erzählung eine Reihe von Momenten ent- 
hält (das dyvoncavres, das EAmowoav, Vs. 28. u. 31. ganz), welche 
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zu diesem Beweise in keiner Beziehung stehen. Vielmehr Vs. 26. » 
unterbricht nur diese Erzählung mit einer paränet. Anrede (ähnl. ‘2, 
29. 3, 17.), welche den schon Vs. 23. (mit r® ’Ioe.) angedeuteten, : 
überh. dem Grundgedanken der Geschichtserzählung Vs. 16-4. sent 5 
sprechenden u. den petrin. Reden geläufigen (vgl. 2, 39. 3, 231 
10, 36.) Gedanken der Bestimmung der evangel. Offenbarung für das 
jüd. Volk deutlicher hervorkehrt, um ihn der Erzählung von, Vs. 27.90, 
(vgl. besond. das yae) noch bestimmter zu Grunde zu legen. ö Aöyog 
#rA.) vgl. 5, 20. ameoreAn] ABDs 13. all. m. Chr. L. T. eEumeoraAn, 
a schicklich, vgl. 10,36. "Das 2&ameoreAn soll nach Beng. Bisp. 
von- Jerus. aus, nach Mey. zwar von Gott aus, aber dech durch die 
Ankunft des Paul. u. seines Genossen geschehen sein. Diess ist gegen 
die Analogie von 10, 36. und beruht auf einer falschen Auffassung 
des Zusammenhangs mit dem Folg. (vgl. zu Vs. 27.). 2&amsora@An scheint 
allerdings eine exeget. Correclur zu sein.’ 

Vs. 27—29. yao ist nicht Part. trans. (Kuin.), sondern dient 
der Exposition des Begriffs der oorngie: Denn in Christo u. gerade 
in seiner Verwerfung, Tödtung u. Auferstehung sind die Weissagungen 
und Verheissungen erfüllt, vgl. Vs. 29. 32. (Win. $. 53. S. 423 f.). 
“Allein sorngia ist Vs. 26. nur ein Nebenbegriff und die nächste Be- 
ziehung des a0 ist zumal bei dem Vs. 26. auf vwiv ruhenden Ton 
die auf das vuiv dneorchn, sodann enthalten Vs. 27 ff. gar nicht 
den Beweis, ‚dass die Sornoie in Jesus erschienen sei (vgl. z. Vs. 26.), 
und besond. ist das roörov ayvonoavreg dem von de W. angenomme- 
nen Gedankenzusammenhang zuwider. Bing. Mey. Bisp. Ew. S. 422. 
fassen die Verbindung so, dass in der Verwerfung J. durch die Juden 
in Jerus. der Grund liege, warum den auswärtigen die Heilsbotschaft 
gebracht werde; allein diese wäre ihnen als Juden in jedem Falle 
zugekommen (vgl. Vs. 32.), "und auch geg. diese Herstellung der Ver- 
bindung entscheidet schon das ToüTov Ayvonoavssgs — Erranowoev. 
Auch kennt die AG. nur den ee von Juden und Heiden (anders 
ist es auch 2, 39. nicht, vgl. z. d. St.), innerhalb dessen die Samariter 
(C. 8.) als Mittelglied stehen, und dass ihr der Gedanke eines von dem 
Rechte der jerusal, Juden verschiedenen und dem der Heiden voraus- 
gehenden Rechtes der Juden in der Diaspora: auf die Verkündigung 
des Evangeliums fremd ist, beweisen schon Erzählungen wie die des 
8... 10. Cap. Ferner könnte, gälte es Vs. 27 ff. das vuiv ame- 
rem mit dem Verhalten der xaroıxoüvreg dv Tee. zu begründen, 
diess nicht bloss mit der evang. Gesch. geschehen, sondern es müsste 
auch der Inhalt der Erzählung. 6. 1—7. hier hereingezogen sein. End- 
lich wird das Recht der gesammten Juden auf die Messiaspredigt mit 


oizıves — Aaov Vs. 31. Re ein nach wie vor bestehendes (vöv) an- 
erkannt, Ganz willkürlich bestimmt Baumg. 1. 371 f. den Zusammen- 
hang. Die WW. Vs. 27 ff. begründen vielmehr das dulv — dme- 


oraAm Vs. 26. insofern als sie einem Einwand dagegen zuvorkommen, 
näml. dem Einwand des Verhaltens der Juden gegen Jesu Person (s9 
richtig Olsh.). Dieses Verhalten wird mit den zwei Momenten entschuldigt, 
welche ihm schon in den petrin. Reden zur Entschuldigung dienen, 
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mit &yvoie (vgl. 3,17.u.zu17,30.) und demUmstande, dass die Juden nur 
Werkzeuge eines götll. Rathschlusses waren (2, 23.:3,.18. 428) 9. 
dyvonewzee] verkennend (Röm. 2, 4. WISE DT. milder als 
verleugnend (3, 13 f.). KT. ‚ywvag T. 009. - - dvayıyaaroudvee] 
gehört nicht zum Partic. dyvorjouvreg (Zuth. Grot. Wif. Kuin. u. A.), 
weil die Rückbeziehung des Erchngmocıv darauf hart ist; sondern zu 
diesem Verb. (Bez. Mey.). “ei nimmt Bez. als Verbindung des Partie. 
»olveivres mit &yvono., Mey. für auch; was soll aber dieses hier? wi 
verbindet wie manchmal bei den @riöchen (Kühn. IL $. 727. A. 4.) 
das Partie. mit dem Verb. fin., indem xeivavresg diesem unter- oder 
eingeordnet wird. rag pande] die Aussprüche, 24, 21. Kpk. rag -- 
_avayıwooxoufvag] die jeglichen Sabbath vorgelesen werdenden, Ihnen 
also wohl bekannten, die sie hätten warnen sollen; vgl. 15, 21. “Diess 
kann der Sinn der WW. nicht sein, da hier nicht die Schuld, sondern 
die relative Schuldlosigkeit der Juden hervorgehoben wird, . sondern 
der Zusatz rag — Avayıwoon. kann hier nur die anerkannte Heiligkeit 
der Propheten markiren. x — evoovreg] und obgleich u. s. w. 


“Zur Sache vgl. 2, 23. 3, 13. Ungenau ist übrigens 3, 13. Luk. 23, 


23. gekenüber schon (vel. Z.NV8. 29,), das undeulan — EÜg0VTEG, was 
dort vielmehr nur von Pilat. gesagt ist’ Er&lsoav dmavra — ABDEGHS 
38. all. pl. Chrys. Thph. Grsb. u. A. navra] Die Einheit des Subj. 
macht Mey. mit Recht geltend gegen Bolt., der #«@deA0vreg impers. 
fasst; gegen G@rot. Rsm., welche oö vor diesem Partie. suppliren. Es 
wird h. nicht unterschieden, was an J. seine Feinde und was seine 
Freunde thaten, indem ja Beide das Schicksal: erfüllten. “Auch hier 
(vgl. z. Vs. 28.) muss einfach eine Ungenauigkeit anerkannt, nicht aber 
apologetisch gedeutet werden (wie z. B. von Baumg. 1. 373.). Dem 
Verf. fliessen allerdings hier die histor. Umrisse der Leidensgeschichte 
in der Auffassung ihres ganzen Verlaufs als Erfüllung des von Gott 
zuvor Gewollten zusammen! 

Vs. 31. mi nm. A.) mehrere Tage lang (vgl. Luk. 4, 25.); 
“so wenigstens nach AG. 1, 3. Tois ovvaveßäcıw aA.) denen, die 
mit ihm von Galiläa hinaufgezogen nach Jerusalem, nach Luk. 24. 
en die galiläische Ueberlieferung bei Matth. oizıveg] 1. m. @rsb. 

. A. nach ACk 15. all. m. Syr. all, j vöv (nunmehr, im Gegensalze 
a als ‚abgeschlossene Vergangenheit En Geschichte J.), welches 
man wegliess oder aygı vov setzte D Vulg. ete.), weil die App. schon 
längst Zeugen waren. "uggrvgss avroV] vgl. z. 1, 22. 

“B) vs..82—39. Aufforderung zum Glauben an den Messias 
Jesus. ae) Vs. 32 — 37. Nachweis seiner Messianität aus dem A. T. 
Hauptparall. 2, 25—32. za) nuslg Ümüg vrh) Und so verkündigen 
wir (ich P. u. B.) euch die an eure Väter geschehene Verheissung, 
dass diese Gott uns deren Kindern erfüllt hat. Es ist nicht mit 
Hur. Kuin. so zu construiren: evayyslufoucde oT mv - - yEvonevv 


*), Es soll hier nichts Anderes erklärt werden, als was auch in den petrin. 
Reden zu erklären war, wie naml. App. auch noch nach der Tödtung Jesu durch 
+ das jüd, Volk, diesem ihn noch verkünden können. 
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6 Heög Eumeningwie, ‚so dass vadınv überflüssig wäre, worauf.en 


besonderer Nachdruck liegt: sondern Orı Tadıav ch. dass diese u.'S. WW. 


enthält die Bestimmung der Erneyyehla als. einer erfüllten (Mey.). Lehm. 
nach ABC*Dx Vulg. all. 1. nu@v st. adrov mir: diese und andere 


Varr. sind nach Mey. Versuche das Anstössige, dass P. auch die Pros- 
elyien zu den Nachkommen der Väter zählt, zu entfernen ; aber wenn. 


diese Absicht m der LA. eör@v, Yuiv (Cod. 18. all.) und in der Weg- 


lassung des nuiv (Syr. P: all.) deutlich ist, so sieht man nicht, as 


man mit dem sinnlosen iuv erreichen wollte, das für einen Schreib- 
fehler zu halten ist. dvasınoag] indem er ihn erweckte, näml. von 
den Todten.: Vs. 34.. Diese Erklärung (Luth. Hamm. Cleric. Heum. 
Mor. Mey. Bisp. Ebr. z. Olsh. Baumg. 1. 374. u. A.) verdient vor 
der andern, nach welcher das Wort wie 3, 22..26. genommen wird 
(Calw. Bez. Grot. Calov. WIf. Bng. Hnr. Kuin. Olsh. Hofm. 1. 123.), 


den Vorzug, wenn sie mit Vs. 33. in Einklang gebracht werden kann, 


was wohl angeht. “Für die von de W. vorgezogene Erklärung spricht 


nicht der Zusammenhang (der .von Mey. willkürlich aufgefasst wird), .. 


‚ auch nicht das Eumerhngone (welches den Sinn der vollständigen Erfül- 
lung haben, kann, auch wenn AKVEOTNORG nicht von der Auferstehung 
endn wird; geg. Mey.). Dageg. aber ist -die beispiellose Anwen. 
dung der Psalnistelle Vs. 33, auf die Auferstehung (die auch Hebr. 1,5. 
ich! zulässig. ist) und das Örı d& aveor. aür. &4 veng. Vs. 34., welches 
unbegreillich umständlich sein ‘würde, wenn schon Vs. 31. von der 
Auferstehung die Rede wäre. Vielm. beginnt mit Vs. 32. die Anwen- 
dung der Geschichtserzählung Vs. 23—31. und das avaoınoac Vs. 32. 
L die ganze histor. Erscheinung Jesu zusammen. Wie aber_die Er- 
zählung Vs. 233—31. das Aufirelen Jesu unter Joh. dem Täufer (Vs. 
24f.) und seine Auferstehung (Vs. 30f.) als Endpunkte hervorhob und 
fixirte, so wird auf diese beiden Endpunkte auch der Beweis der 
Messianität Jesu gegründet: auf seine Offenbarung als Gottessohn bei 
der Taufe Vs. 33. (el. unten), auf seine Anfeestehung Vs. 34—37. 
Vs. 33. wc sel yeye.) wie auch (dem gemäss wie) geschrieben 
steht, vgl. Röm. 4,6. !v ro yalun ro devrdon] Ersm. Mil. Grsb. 
Tschdf. haben die LA. des ’Cod. D. Orig. u. a. KVV.: &v r. mIoTD Y. 
(Lehm. 1. &v r. a. yeyg. TB mewro, weil ABCs r. sur. nach yEye. 
setzen |[?]). als ursprünglich vorgezogen, weil sie der gew. Zählung 
zuwiderläuft, aber der Zählung: in ehemaligen (s. Orr Us Asıdı x 
Wist.) und Hoch vorhandenen Codd. (vgl. Be ad: Ps. II.) entspricht. 
Dagegen halten Bng. (Gnom.) Mor. Kuin. Rsm. ad Ps. I. beide LAA. 
für Zusätze zu der urspr. LA. »eluß, wovon sich noch Spuren fin- 


den; und dafür spricht der Wechsel der Stellung des devriom und 


die Gewohnheit des N. T. nicht so genau zu ciliren. Die vorsichtige 
Kritik muss aber bei der gew.-LA. als der beglaubigtsten stehen blei- 
ben. Indessen erklären sich doch aus einem ursprünglichen zewro die 
Varr. der St. am besten (vgl. Tischdf. z. d. St). Von dieser LA. geht 
auch Mey. aus und führt die ungewöhnlich genaue Citirformel auf die 
hier vom Luk. benutzte Quelle zurück, in weh es beachtenswerth 
gefunden worden sei, dass gleich im. ersten Psalm die Weissag. ge- 
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geben sei. Diese Erklärung ist auch abgesehen von der willkürlichen 
Voraussetzung über den Ursprung «des Textes, ganz unwahrscheinlich, 
namentlich auch des &v Er&ow Vs. 35. wegen. Eher darf man annehmen, 
dass der Verf. mit dieser Citirformel den Vortrag als einen schriftge- 


 lehrten od. synagogalen charakterisiren wollte (vgl. auch Vs. 40. u. die 


Vorbemerkk. zu dieser R.). Die St. ist Ps. 2, 7., und P. scheint das 
oNuEgov yeyevvn%d 6e von der durch die Auferstehung erwiesenen 


-  Gottessohnschaft Christi (Röm. 1, 4.) verstanden zu haben. “Hiergeg. 


vgl. zu Vs. 32. Vielmehr führen sowohl der Zusammenhang der St. 
(vgl. z. Vs. 32.) als auch die noch bei Just. Mart. Dial. ce. Tr. €. 88. 


103. und (wo die Ausgg. irre führen) COlem. Alex. Paed. I, 6, 25. 


p- 113. Pott. ee und im ebionit. Hebräerevang. bei Epiph. 
haer. XXX, 13. erhaltene Form der Tauferzählung darauf die St. hier 
auf die Taufe zu se während ihre Erklärung von der Geburt 
Jesu (so noch Hofm. I. 123.) sowohl in der Erzählung Vs. 23 ff. 
als auch im sonst bekannten Gebrauch der ‚St, ohne Anknüpfungs- 
, 2 

. 34,—37. wird die Thatsache der Auferstehung Christi weiter 
aus en A. T. erwiesen, und zwar in Beziehung auf ihre ewige Dauer. 
“Nach der geg. de W. eben vertheidigten Auslegung von Vs. 32. 33. 
beginnt erst hier der Schriftbeweis der Auferstehung. Dass aber diese 


“ nicht „in Beziehung auf ihre ewige. Dauer“ beirächtet wird, ergiebt 


sich aus Vs. 37., wo auch das 06x ldeiv diapPoodv als vollendete 
Thatsache erscheint. Daher lässt sich auch das unser — diapdogdv 
nicht mit Mey. als ein neues u. zwar das Hauptmoment der fortschrei- 
tenden Rede fassen. Diese Auslegungen hängen an der unricht. Auf- 
fassung des gvasmoag Vs. 32. Mit unse — diapd. Vs. 34. 
nimmt der Verf. nur ungenau ein Moment aus dem Schriftbeweise 


” D 5 = . er £ ‚SN 
sehon in die damit zu erweisende Thatsache hinüber. Vs. 34; ri 68 


av&cınosv ch] Dass ihn aber (ÖdE hebt das zu erweisende Moment 
hervor) Gott auferweckt hat als einen (das ist dieses Moment) der 
nicht mehr (begraben wird [Win. $: 65. 10.] oder stirbt [Bng.] und) 
in die Verwesung ee so dass unaerı seine Bedeutung behält, 
aber nur einen Theil des Verbalbegrifis beschlägt , und nieht. für un 
steht (Palair. Glass.), sowie eig Lupe. ganz im Sinne von Ps. 16, 


10. LXX, nicht für in locum corruptionis i. e. sepulerum (Bez. Kuin.). 


ZU nehmen ist. oUTwg elonnev] Jes. 55, 3. frei nach den LXX. or 
don du Ta O6ıa Aapıd %; more] Die LXX vollständig: %. dıa- 


 Imooneı vuiv diagnanv alavıov, a Bow Aaßld va mıora (7 “Ton 


przasem, die Gnaden Davids, die zuverlässigen). Das erstere W. 
haben die LXX für “Tor im Sinne von heiligen Versprechungen ge 
nommen, wie es auch der Apostel (Vulg. Ersm. Mey.), oder wohl 
richtiger in Beziehung auf öv Öcıov Vs. 35. für v& od Xgıorov 


 (Bng.) nimmt. Die Erklärung beneficia (Bez. @rot. Kuin.) entspricht 
“wohl dem Hebräischen, aber nicht der Uebertraguug, der LXX. Die 
‚der ur geliehene Beweiskraft liegt in dem r& more. 


35—37. dio xl] desshalb auch, näml. um das ner 
oh eis diap$. auszusprechen. "So auch Mey. Allein das xei 
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lässt sich noch leichter auf das vorhergehende Citat beziehen und: der. 


Zusammenhang kann auch sein: desshalb (weil. näml. das W. don — 


T& ı0T& gesprochen und wahr ist) ist auch gesagt worden u. s. w 


Ev Er£oo] sc. Yorlun. Asyzı) sc. 9206, näml. durch David, Ps. 16, 10. 


vgl. AG. 2, 25 ff. — Dieses Zusammentreffen des Paulus und Petrus 


in. zwar nicht willkürlicher, aber doch freier Benutzung derselben 
Psalmstelle für die Auferstehung J. lässt sich bei der Voraussetzung 
der historischen Aechtheit der Reden nur daraus erklären, dass el 


Benutzungsart unter den -Aposteln gewöhnlich und (durch Barnabas 


etwa) auch dem Paulus bekannt geworden war. Jedoch ist besonders 





das Zusammentreffen in der Art, wie der Beweis behandelt ist, auf- 


fallend, ‚und führt eher auf die Abfassung der Reden durch Luk. 
Aupid wEv yao] Nämlich eg des in diesem Ps. liegenden Be- 
weises für die Auferstehung J., vgl. 2,29 ff.) was David berifft (wev 


setzt ihn in Gegensatz mit J. Vs. 37.). idie - - &noıumdn] Die Inter- 


punction und Erklärung: Nachdem er seinem Zeitalter gedient, ent- 
schlief er durch göttlichen Rathschluss (Ersm. Calv. u. A.), giebt 
einen nicht ganz schicklichen Gedanken; die andere: nachdem er in 
s. 2. (Olsh. sprachwidrig: während seines Lebens) dem g. R. ged., 
entschl. er (Vulg. Luth. Bez. WIf. Bng. Kuin.), hat das gegen sich, 


‘dass, wenn der Begriff der Zeitdauer ausgedrückt sein sollte, es wohl 


&v die yeve& heissen würde (vgl. 14, 16., dgg. Eph. 3, 5. @rsb. T.); 
daher besser: nachdem er für (Mey. Bisp. Baumg. 1. 377. oder in 


Rücksicht auf) s. Z. dem g. R. ged. “Man kann für die Beziehung 


von 7 — BovAn auf Örmgsrnceg sich mit einigen Schein auf Vs. 22. 
berufen (Baumg.). Dennoch hält es schwer den Dat. commodi Die 
yeve& von einem Verbum des Sinnes von ürmosreiv loszulösen , auch 
ist der Gedanke nee. — BovAn im Zusammenhange müssig,, dageg. 


bei der von Erasm. vertheidigten Verbindung der WW. hier der dop- 


pelte Gegens. hervortritt, in dem David zum auferweckten Jesus steht, 
dass näml. sein ürmoereiv sich nur auf seine yevex bezog und der 
Wille Gottes an ihm gerade geschehen liess, was er bei Jesus nicht 
zuliess (vgl. das 6 sog Vs. 37. u. 2, 24. 33.). moooer&dn ara.) 
miay-on nos Richt. 2, 10. z 
"BB) Vs. 38. 39. Nähere auf das Bisherige gegründete (ovv) 
Erklärung über das in Jesus verliehene Heil als Sündenvergebung 
und Rechtfertigung. Theilweise eigenthümlich paulinisch. Auffällig ist 
aber, dass, wenn Paul. hier reden soll, die Sündenvergebung zwar 
nicht an die Auferstehung angeknüpft wird (Olsh.), wohl aber an die 
auf die Auferstehung gegründete Messianität Jesu, dageg. von der be- 
sond. Bedeutung seines Todes in diesem Zusammenhange is 
wird (Schnekb. S. 130. Zell. S. 328 f. vgl. auch Hopn Il; .5:320, 
die confuse Entgegnung bei Oert. S. YO f. schon bei Br. 8. 103. 
[1. 118.] widerlegt). Es ist von der &gesıg &uegrıov hier eben in 
keiner anderen Weise die Rede als in den petrin. Reden 2, 38. 3, 19. 
5, 31. 10, 43.” dia zovrov] durch diesen, von dem die Rede war, 
mit Nachdruck. Zur Sündenvergebung wird die Rechtfertigung hinzu. 
gefügt, welche nach paulinischem Begriffe von jener durch das positive 
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bloss durch Komma zu trennen — die Weglassung von sei bei L.T 
ist durch AC* codd. lat. Vig. zu wenig beglaubigt) von allem, wovon 
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Merkmal des für gerecht erklärt Werdens verschieden ist, h. aber doch - 


nur negativ als Lossprechung von Sündenschuld gefasst wird. #. &no 
[4 = . . t 
navıov #rA.| und dass (der Satz ist abhängig von örı Vs. 38. und 


(8v st. dp @v, vgl. Vs. 2.) ihr im Gesetze Mose's (vgl. Gal. 3, IE 
nicht: durch das @., Bez.) nicht gerechtfertigt (u. losgesprochen, 
Prägnanz, vgl. Röm. 6, 7.) werden konntet, in diesem Jesu (vgl. Gal.' 
2, 17.) jeglicher, der da glaubt (&v vovr® gehört nicht zu 0 zı- 


‚srev@v, Luth.), gerechtfertigt wird. 2v zovro - - dixawodreı bildet 


nicht einen Satz für sich, so dass »ai dno ndvrov — dinauwdnvar 


* noch zu Vs. 38. (aber wie?) gehörte (Luth. Vulg. b. Matth.). Den 


Worten nach scheint der Gedanke zu sein, dass man in Christo die 
Lossprechung auch von den Sünden erlangen könne, für welche es im 
Gesetze keine Rechtfertigung gegeben habe (so Mey.). Aber dieser Ge- 
“danke wäre falsch, wenigstens nicht paulinisch; denn im Gesetze‘ gab 
es eig. gar keine Rechtferugung (Gal. 3, 11. Hebr. 10, 1 ff), und die 
iheokratische Genugthuung durch Opfer kann mit der christlichen 


Rechtfertigung nicht auf eine Linie gestellt werden. Allein richtig ist 


der Gedanke: in Christo gebe es eine Rechtfertigung durch den Glau- 
ben, während es im Gesetze gar keine gegeben habe; u. diesen will 
Luk. viell. aussprechen. ‚Der Ap. brauchte nur desshalb den Ausdruck 
revrov, um das Gänzliche der Schuldaufhebung zu bezeichnen, wie 


-  diess der Begriff der dıxaıoovvn voraussetzt; aber eben dieses vor- 


hergeh. wavzov veranlasste ihn, nach einer gewissen logischen At- 


 (raetion, das Relat. auf diese Bezeichnung der Allgemeinheit zu 'be- 


ziehen, statt auf den ganzen Begriff des dıxauwdnvear, was er eig. im 
Sinne hatte.“ Neand. AG. I. 195. Schnekb. S. 131. Lek. S. 334. 
Hofm. 1. 607. Dass aber der Ap. Paulus den Begriff der Rechtferti- 
gung so negativ gelasst haben könne, zweifle ich. “Die Zweideutigkeit 


der St. ist exeget. nicht zu beseitigen (Neand.’s Vorschlag insbesond. 
ist exegel. Künstelei) und sie besagt ihrem nächsten Sinne nach aller- 


diags eine theilweise Rechtfertigung unter dem Gesetz (Schwegl. 1. 
96. vgl. Zell. S. 299.). Wenn sich daher die meisten Ausleger für 
den streng paulin. Sinn der St. 'entscheiden (Mey. Bisp. Baumg. 1. 
378 f. Lechl.S. 151f. u.A.), so ist diess durchaus willkürlich*). Von 
allen Auskünften zur Erklärung der Undeutlichkeit der Stelle die un- 


*), Wenn br. z. Olsh. S. 197f. den Sinn der St. mit den WW. wieder- 
giebt: „Beim Gesetz wurde man nur von der Seite, nach der hin man es erfüllt 
hatte, gerechtfertigt, d. h. frei von der Strafwürdigkeit derjenigen vereinzelten 


- groben Thatsünden, die man unterlassen, von denen man sich frei erhalten, 


oder für die man durch einzelne Sündopfer sich entsühnt hatte; die Gesammt- 
straffälligkeit für die Gesammtsündlichkeit aber blieb auf dem Menschen lasten. 
Durch Christum dagegen wird man total und in aller Beziehung von aller Schuld- 
last ledig‘ — so ist ‚damit der Synergismus der St. nicht bestritten sondern 
anerkannt, und ihr Widerspruch mit WW. wie z. B. Röm. 4, 4 f. aufgedeckt. Bei 
Paul. hat das Gesetz zur Rechtlertigung schlechterdings nur mittelbare Bezie- 


_ hungen (vgl. Röm. 3, 20. 5, 20. Gal. 3, 22 ff.). 


Apostelgeschichte. 


glückliehste, ist die Berufung auf die Vorsicht und Lehrweisheit des 


Paul. (Mey. Trip S. 198 f. Oert. S. 79 f.). Denn von letzterer kann 
hier nicht die Rede sein und vielmehr das Gegentheil davon war es, 
den antiochen. Juden einen Satz vorzuhalten, den sie entweder gar 


nicht oder mangelhaft verstanden, Die WW. Vs. 38. 39. sind aber‘ 
die einzige St. der AG., welche in Paulus’ Munde der paulin. Rechtfer- 






tigungslehre gedenkt (vgl. Zell. S. 327.), und die Oberflächlichkeit, mit, 


welcher diese Lehre hier behandelt ist, erhält ihre natürlichste Erklä- 


rung, wenn wir in dieser St. eine beabsichtigte, an eine bisher ganz 


petrinisch gehaltene Rede angeschweisste Anspielung des Verf. auf. die: 


-am meisten charakteristische Lehre des Paul. sehen (Br. S. 103.1. 


118.] .neutest. Theol. S. 322. Zell. S. 299.). Diesen Zweck der 
Charakteristik erreicht die St. vollkommen den aus sonstiger Tradition 
über Paul. unterrichteten Lesern der AG. gegenüber, dagegen der Sinn, 
den Paul. in diese WW. legte, den antiochen. Juden nur schlechthin 
verschlossen bleiben konnte! = 


‘y) Vs. 40. 41. Drohender Schluss der Rede. Mit diesen WW. : 


blickt der Verf. schon auf die folg. Katastrophe Vs. 42 ff. (Br. S. 104. 
[L 119.))" 2» roig moopnreis]) im Propheten-Buche (vgl. Joh. 6, 45. 
AG. 7, 42.), näml. Hab. 1, 5., frei nach den LXX angeführt, wo dro- 
hend auf den Einbruch der Chaldäer hingewiesen ist. ol zarapgovn- 
rei] falsche Uebertragung der LXX von vis2, unter den Völkern, wofür 
sie 8%73i2 scheinen gelesen zu haben. ». Ywvuaoere x. Apaviodnre] 


EXX: ». &ußiäipars %. Yavuasars Favudoın %. dpaviodnte, ver- 
schwindet, vergehet, nicht: obstupescite (Kuin.) nach dem Original. 
ori] LXX diorı. 2oyov ®] LXX bloss 6, was auch Codd. DEG 4. all. 3 


pl. Syr. all. lesen, während ABCJs 27. all. pl. L. T. 2oyov 6 haben, 
‚beides Correetur nach den LXX. Die Construction ® ıorevo, ist eben 
so richtig, als zıor. ch dxon Röm. 10, 16. Unter dem Eoyov ver- 
steht P. das Gericht, das den Ungläubigen bevorsteht. 

ec) Vs. 42—49. Eine zweite Verkündigung des Ev. in Antio- 
chien. \s. 42. £&iövrwv ÖE @urav — so ist mit Grsb. u. A. nach 
ABCDEJ s 14*. 15. all. m. Vlg. all. Chr. st. &v 1. ovvey. av ’Iovdalov 
zu lesen — negexeAovv — 1& E9vm ist gegen Mith. wegzulassen: es 
ist ein Zusatz, der erklären soll, warum Vs. 44. so viel Volks zu- 
sammenkommt — &ig 7. uera&v arA.] Als sie (P. u. B.) aber heraus- 


gingen, baten sie (näml. die in der Synagoge Versammelten, oder Et- 


liche derselben — es ist kein Grund vorhanden von der Folge der 
Erzählung abzuweichen und diese Bitte als anlicipirt zu betrachten, 


Olsh.), dass auf den folgenden Sabbath (uera&u — Eine Cod. D, Jo- 


seph. B. V, 4, 2. Krbs. Kpk. Theoph. Ant. ad Autol. I, 8. p- 26. 


Otto. Der Erklärung: in der dazwischenliegenden Woche [Calv. Bez. 


u. A.] steht der neutest. Sprachgebrauch und die Beziehung auf Vs. 44. 
enigegen, Neand. I. 195 f.) ihnen diese Worte vorgelragen werden 
möchten. 

Vs. 43 f. mgooAel. avrois]) Dieses Pron., von Grsb. obelisirt, 
schliesst Scho. mit Ersm. Bng. aus nach EGS all. pl. VIg. all., und 
es scheint ein Zusatz zu sein, ist wenigstens entbehrlich, vgl, 28, 20, 
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porn) vgl. Röm. 11, 12. Grsb. u. A. nach ABCDE s 14%. bzall. 

=: pm. Chr: Th. "2: meooueven, wie 11,23. zn yagını r. 9eoö] der se- 
ligmachenden Gnade Gottes , welche paulinische Idee von nun an ein- 
tritt, 14, 3. 15, 18,18, 27. 20, 24. 32. "Vgl. aber schon 11, 23? 

78 de Eogouevo oaßß.| am folgenden Sabbath aber. Grsb. Scho. 

Tschdf. nach BE gr. G 4. all. pl. Chr. Th. re, und mit Lehm. nach 
 ACE* 20. all. &ouevo, und am nächsten S. vgl. 20, 16. 21, 26. 
- Luk. 13, 33. (wo zum Theil dieselbe Var.). ur] ohne. Zweifel 
= .im = Smagose, vgl. Ws. 42. 14, 1. 

. 45 —47. Aeyow.] ABE x 13. all. p. Z. T. Aakovn&vorg wie 
E16; 6 2098:38,-6:: 27, 11 duzikeyovreg #ei| fehlt in ABCG 8 13. all.. 
= m. Vie: all. b. L. RE E hat &vevrıovusvor zei; beides Correetur zur 
- Vermeidung des fälschlich als Hebraismus angesprochenen (Kuin. Ew. 
S. 423.) Pleonasmus, der aber einen Nachdruck hervorbringt; gewisser- 
 maassen: nicht nur „widersprechend sondern auch lästernd. \egl. 

1 Petr, 1, 11. ma6g. Ö&] ABCDs 36. all. m. L. T. mage. ve ©). 

üuiv MV Avayn. ara] Euch musste zuerst das Wort Gottes verkün- 
digt werden. Diess ist ganz im Einklang mit Röm. 1, 16. 2, 9 f. 
- 11, 12. 25.; u. ganz grundlos ist Baur’s (Paul. S. 363 £. ll. 356 M.]) 
> Einwurf gegen diese Stelle und die durchgängige Angabe der AG., 
- dass P. sich überall zuerst an die Juden gewandt habe. Er missver- 
steht die droozoAn eig za &9vm Gal. 2, 7 1. (s. d. Anmerk. zu d. St. 
. Ebr. evang. Gesch. S. 914 1f.). Die Thatsachen sind folgende: Paul. _ 
tritt in der AG. zunächt als Judenapostel auf und findet ls solcher den 
heftigsten Widerstand (9, 20 f. 29 f.). Andeutungsweise wenigstens 
lässt die AG. den Paul. unter Heiden 11, 25f. vgl. Vs. 20. wirken. 
Doch ausdrücklich erwähnt ist eine paulinische Heidenbekehrung erst 
13, 7 ff. Auf seinen Missionsreisen nun lässt die AG. den Paul. in 
jeder Stadt in der Regel sich zuerst an die Juden wenden-und in 
 jüd. Synagogen oder Betorten auftreten (13, 5. 14. 14, 1. 16, 13. 
17, 1f. [wo die Sache ausdrücklich als Gewohnheit des Paul. bezeich- 
met ist] 10. 17. 18, 4. 19. 19, 8.28, 17 ff.), aber auf den Unglauben 
— der Juden ‚stossen (13, 6 ff. 45. 14, 2. 19. 17, 5. 13. 18, 6. 19, 
9. 33. 28, 241.) und erst nach dieser Erfahrung zu den Heiden über- 
gehen (13, 46 ff. 18, 6 ff. 19, 9. 28,25 f.). Dass dieses factische 
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- Verhalten ein grundsatzmässiges ist, ergiebt sich aus den drei Stellen, 
- welche ausdrücklich die ihm entsprechende Maxime aussprechen 13, 
46. 18, 6. 28, 26 ff. (welche Stellen alle zugleich der jüd. Ver- 
% stocktheit die heidnische Empfänglichkeit schroff gegenüberstellen 13, 
48. 18,-8. 10. 28, 28.). Diesen Thatsachen gegenüber bilden Aus- 
nahmen 13, 7 ff. 17, 17. (sofern hier wenigstens die Motivirung der 
Verkündigung des Evangeliums an Heiden durch jüdischen Unglauben 
unterlassen ist)*), 14,6 f. 21. (sofern hier über den Kreis, an welchen 


ä sich Paul. gewendet, nichts ausdrücklich bemerkt ist) und 17, 11. 
(sofern Paul. unter den Juden in Beröa selbst, wenn auch nicht lauter 


*) Doch ist 13, 7 ff. das Moment des. jüdischen Unglaubens ‚anderweitig 
untergebracht. Ueber Al rgl;2257d, St. 
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Gläubige [vgl. Vs. 12.] so doch keine feindseligen Gegner finde). 


Diese en "beweisen jedoch den obigen Thatsachen gegenüber 
nicht, dass es der AG. zufolge nicht Grunde des Paul. gewesen sein 
soll „sich nicht früher an die Heiden zu wenden als bis ihm der Un- 


glaube der Juden dazu das Recht gab“, um so weniger, als der diesem: 


Grundsatz genau entgegengesetzte Fall, dass Paul. unter Juden nur Glauben 
fand und sich Gönmdeh an die Heiden wendete, in keiner jener Aus- 
nahmen, noch überh. irgendwo in der AG. vorliegt ”, In der AG. 





nun ist diese Darstellung sehr tief begründet. In diesem Buche beruht 


die paulinische Heidenmission einerseits auf wunderbaren Weisungen 
(915246. 292318.10%225 21.2871 1.,20,517 f.), andererseits auf 
‚ dem Unglauben der Juden, also ganz auf den- zwei Momenten, welche 
GC. S— 11. die vorpaulinische Heidenmission herbeiführen und an die 
Hellenisten und Petr. vertheilt sind **). Dagegen hat die AG. in ihrer 
dem paulinischen Heidenapostolat gegenüber apologetischen Tendenz (vgl. 
besond. das x&®ugog 18, 6.) dem Paul. hier einen Grundsatz geliehen, 


den er nie gehabt haben. kann, weil er seinem Bewusstsein zum Hei- 


denapostel berufen zu sein (Gal. 1, 16. 2, 7f.) und dem Universalis- 
mus seines Evangeliums (Gal. 3, 28. 4, 211. Röm. 1, 14. 2, 28f. 
3,29 f. 4, 11. 16. 1 Cor. 1, 24.) widerspräche und eine Frage ganz 
principieller Art immer wieder von Umständen abhängen liess (Br. 

a. a. 0. Schwegl. I. 88 f. Zell. S. 308 ff... Die Vertheidiger der 
' Darstellung der AG. (Kling St. u. Kr. 1837. S. 302 ff. Neand. S. 
190 fi. Schnckb. S. 79 ff. [freilich wieder ohne die apologet. Tendenz 
der Darstellung der . AG. leugnen zu wollen] Mey. z. Vs. 14. Lek. 
S. 322 ff. Baumg. 1. 341 ff. Thiersch S. 124 {. Trip S. 228 ff. Oert. 
S. 85 ff. u. A.) rechtfertigen entweder (so die Meisten) das Auftreten 
des Paul. in den jüdischen Synagogen auf seinen Reisen (was aber 
gar nicht in dieser Allgemeinheit, sondern nur in Verbindung mit jenem 
Grundsatz, den die AG. dem Paul. leiht, Gegenstand der krit. Zweifel 
ist), oder bestreiten, dass die AG. dem Paul. jenen Grundsatz beilege 


(was jedoch nur mit den gezwungensten Interpretationen der hier so- 


wie 18, 6. 28, 26 ff. dem Paul. in den Mund gelegten Erklärungen 


durchgeführt werden kann)***), oder berufen sich darauf, dass ja die 


Ü 


*) Dies ist namentlich auch 17, 11f, nicht der Fall. Vgl. zu d. St. 

**) Die Vollkommenheit der hier bestehenden Analogie zeigt sich auch dar- 
in, dass, wie jene beiden Entwickelungsströme der vorpaulinischen Heidenmission 
in der AG. ohne jede innere Verbindung gelassen sind (vgl. die Vorbemerkk. zu 
11, 19 f.), so auch beim Paul. der AG. jene beiden seinen Neidenapostolat je 
gitimirenden Momente unvermittelt bleiben und unerklärt ist, wie der mit den 
wunderbaren, Vollmachten seiner Visionen ausgerüstete Heidenapostel sich immer 
noch abhängig zeigt von der Legitimation durch jüdischen Unglauben. 

**&*) Nach Leb; S. 325. sollen 13, 46 f. 18, 6. nur besagen, das Paul. von 
nun an „seine ganze Kraft denen zuwenden wolle, denen er sie bisher nur 
Iheilweise habe widmen können“, eine Erklärung, die sich Lek. möglich macht, 
indem er die gläubigen Proselyten (13, 16. 14, 1. 16, 14. 17, A. 18, 4.) 
nicht zu den Juden sondern zu den. Heiden rechnet, Nach Oert. S, 85, soll 
der Satz 13, 46 f. nur „den Juden den Verlust der apostolischen Predigt und 


e 









f 


AG. die paulinische Predigt fast überall auch unter den Juden Gläubige 





finden lasse, statt sie, wie jener Tendenz entspräche, immer und über- 


all als Ungläubige zu schildern (Lek. S. 326. Oert. $. 86. u. A.) — 


allein in dieser Thatsache läge höchstens eine Schwierigkeit nicht für die 


Kritiker der AG. sondern für diese selbst, indem sie die Thatsachen noch 
nicht so weit idealisirt, dass ihr Juden und Heiden zu reinen Personi- 
fieationen des Unglaubens einerseits und des Glaubens andererseits ge- 
worden wären, sich aber nur selbst widerspräche, wenn sie oft genug 


: (vgl. besond. 14, 1. 18, 4. 28, 24. mit 13, 48.) zwischen dem Glau- 


er 


ben der Juden und Heiden keinen Unterschied macht und dennoch 


ihren Paul. Erklärungen wie 13, 46 f. u. s. w. abgeben lässt (doch s. zu 
17, 11f.) —; oder weisen hin auf das ’Iovdalo re mg@rov nal "Ellnvı 
Röm. 1, 16. u, ö., welches aber, gesetzt auch es hätte eine Beziehung zum 
praktischen Verhalten des Apostels, auf keinem Fall eine Abhängigkeit 


der Rechte der Heiden auf das Evang. von dem Unglauben der Juden 


besagen kann, und Röm. C. 9—11., welche St. aber vielmehr die 
Prioritätsrechte der Juden auf das Heil in einer der AG. auf das Tiefste 
widersprechenden Weise behauptet*).’ ovrw y. Eurer. nrA.] Denn 


des Heils als ihre eigene Schuld, ihre selbstverschuldete Zurückstellung hinter 


- die Heiden zu Gemüthe führen, und dem Apostel trotz seiner Arbeit unter den 


Heiden den Charakter eines messianischen Boten wahren“, was abgesehen von 
der dunkeln Erfindung in den letzten WW. gegen die Zuspitzung der Erklärungen 
13, 46. 18, 6. 28, 26 ff. ist auf die Rechtfertigung des Paul. und nicht auf 


die Verurtheilung der Juden. 


*) Auf Röm. C. 9—11. fusst besonders die äusserst verworrene, von den 
Voraussetzungen der Kritiker der AG. wie gewöhnlich abhängige, sonst aber an 
den Thatsachen meist durchaus vorbeiredende Erörterung von Baumg. 1. 341 fl. 
Gemein ist der AG. und Röm. C. 9—11. nur der Zweck der Rechtfertigung 
des paulinischen Heidenapostolats (Br. S. 374. [1. 369.]). Aber während diesen 
der Ap. vor sich selbst und seinen Volksgenossen nur verantworten kann, indem 


er sich die Gegenwart aus den Tiefen des göttlichen Rathschlusses zu erklären 


sucht und seine höchste Rechtfertigung in der von ihm gehoflten besseren Zu- 
kunft findet (11, 13 ff. 25 ff.), dagegen davon, dass er direct durch sein Ver- 
halten als Apostel den theokratischen Rechten seines Volks genuggethan, nichts 
andeutet, ist eben auf dieses letztere Moment in der AG. die Apologie des pau- 
linischen Heidenapostolats ausschliesslich gegründet, und die Rechtfertigung des 
Paul. der AG. als Heidenapostels liegt jedesmal hinter ihm. Gerade da wo sich 
Paul. mit der AG. am engsten zu berühren scheint, Röm, 11, 11., deckt sich 


‘vielmehr die hier bestehende Kluft recht auf, Denn bei Paul. hängt der Satz, 


dass der Fall der Juden das Heil der Heiden geworden, ganz an der eigenthüm- 
lichen Teleologie des ganzen Abschnitts €. 9—11., mit nichten aher soll damit 
das Abhängigkeitsverhältniss, das die AG. zur Anschauung bringt, behauptet werden. 
So wenig ist für Paul, mit der Thatsache, dass der Glaube den Heiden durch 


den Unglauben der Juden gekommen, den Rechten der Letzteren genuggethan, 


o 


Br 


dass vielmehr der Glaube der Heiden seine Rechtfertigung findet erst in dem 
negelnAoocı der Juden. Gerade eine solche Erwartung liegt der AG. gänzlich 
fern (in welcher der Glaube der Heiden nicht die edle Eifersucht sondern nur 
den feindseligen Neid der Juden zur Folge hat 13,45. 17, 5.). Der histor. Paul, 
kann sich daher im letzten Grunde als Judenapostel betrachten, sofern ihm die 
Heiden als Mittel zur Bekehrung der Juden gelten und er damit auch in seinem 
Heidenapostolat die unverwirkbaren Vorrechte seines Volks gewahrt sieht. Der 
AG. sind die Juden Mittel zur Heidenbekehrung, und sie ist durchaus auf den 


De Werte Handb. 1, 4. 4te Auf, 14 
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also hat uns der Herr (Gott) geboten (das Perf. pass. medial, Win. 






Br, 


$. 39. 3.). Die Verkündigung des Ev. an die Heiden wird aus Jes. 


49,6. (frei nach den LXX) durch Uebertragung des vom Propheten 


Gesagten auf die Apostel als Gebot Gottes dargethan. 
Vs. 48 f. 0001 xrA.|. soviel ihrer verordnet waren zum ew. Le- 
ben (terayu&vor — 25%» in rabbinischen Parallelen b. Wist., vgl. 


15, 2. Röm. 13, 1.) — absolute, vom Standpunkte des Glaubens an 


die Weltregierung gefasste Ansicht dessen, was zugleich Werk der 
sittlichen Selbstbestimmung war (Wist. Mey.), vgl. Vs. 46., also nicht 
im Sinne des Calvin. decrelum absolutum, vgl. Anm. z. Röm. 9— 11. 


Von der Prädestination erklären es Chrys. Theoph. in dem halbiren- 


den Sinne der Präscienz; Calv. u. A. im strengsten Sinne; von der 
Gnadenwirkung die Lutheraner: qui juxta ordinem a Deo institutum 
dispositi erant (Franz. Calov. Bng.); im unbestimmteren Sinne: qui- 
bus, dum fidem doctrinae habebant, certa erat vita beata (Mor. 
Kuin.); die Prädestinationsidee umgehen mittelst fälschlich angenom- 


mener Medialbedeutung des Partie. pass. @Grot. Limb. Wif. Krbs. 


Lsn.: qui ad vit. aet. se ordinarant; falsch auch Brtschn.: quotquot 
erant disposili, applicati, i. e. apti facli oralione Pauli ad vit. aet. 
adipiscendam; and. Erkll. b. Wif. Kuin. Mey. “Nach Hofm. 1. 238. 
werden mit 800 — «iwvıov (vgl. 1 Cor. 16, 15.) im Gegens. zu 
00% aEiovg — Lwnig Vs. 46. diejenigen bezeichnet, „welche auf das 
ewige Leben gerichtet, in einer dem Angebote desselben entsprechen- 
«len Gemülhsverfassung waren“ — um so falscher, auch von den gram- 


mat. Bedenken des dem rerayu. gegebenen Sinnes abgesehen, als diese 


4 


dem Evang. allgem. günstige Gemüthsverfassung hier mit &40v0vra — 


#voiov allen Heiden zugesprochen ist. Der hier vorliegende Gegens. ist 
vielmehr der, dass, während es nur Schuld der Juden war, dass sie 


nicht alle glaubten, dageg. nur am göttlichen Rathschluss lag, dass 


nicht alle Heiden glaubten. Auch hier spricht sich der Antijudaismus 
des Verf. bezeichnend aus. (Vgl. zu 17, 11.) Uebrigens sollte schon 
die abstracte Allgemeinheit der Ausdrücke Vs. 48. lehren, dass man 
sich hier auf dem Boden nicht wirklicher sondern dogmatisirender Ge- 
schichte befindet.” dıep£gsro] wurde hier- u. dorthin gebracht, verbrei- 
tet (Weish. 18, 10. vgl. dı&oyeodcı 8, 4.). 


Nachweis aus, dass die Vorrechte der Juden von ihnen selbst verwirkt sind, 
Die AG. gründet daher die Apologie des Paul. auf ein Moment, auf welches es 
dieser selbst nie gründen konnte, und die Erklärungen AG. 13,46.f. 18, 6. 28, 


26 ff. sind von einer im Munde des Verf. von Röm, C. 9—11. undenkbaren, den - 


Verf, der Stephanusrede aber um so deutlicher verrathenden Härte. Es liegt 
in der That auch in der Art, wie dieAG. den Paul. sich immer zuerst an Juden 


wenden lässt, etwas schrofl Antijudaistisches, sofern auclı damit die Darstellung 


der Verstocktheit des jüdischen Volks durchgeführt wird. Wenn aber in der 
Art, wie die AG. die Heidenbekehrung von dem Verhalten der Juden abhängig 
erscheinen lässt, eine Concession an das Judenthum liegt, so ist es eben für 
die AG, charakteristisch, dass sie connivent ist gegen das Judenthum als Lehre 
und leindselig gegen die Juden als Nation (geg. Baumg. I. 343.). Genau um- 
gekehrt verhält sich der histor. Paulus kritisch zum jüdischen Dogma und un- 


bedingt sympathisch zu den Juden als seinen Volksgenossen. 









Cap. XI, 48— XIV, 8. ll 


4) Vs. 50—52. Verfolgt, verlassen die App. Antiochien und 
gehen nach Ikonion. Tas oeßou. yvvois. —- xel ist nach ABED 18. 
all. Syr. all. mit @rsb. u. A. zu. streichen — r. &007.] die frommen 
(d.h. zum Judenthume sich hinneigenden) Frauen, die vornehmen 
(Mark. 15, 43. vgl. AG. 17, 4. 12.), und mittelst ihrer rovc nowr. 
ch] die Ersten (Einflussreichsten) der Stadt — froinme Intrigue. Tov 
vor Bogv. fehlt in ABCDx 40. all. Chr. Th. b.L. T. wie Vs. 2. 
‘ Exrwaßausvor #TA.] vgl. Matth. 10, 14. Luk. 9, 5. evov fehlt in 
ABC 13. all. Vie. all. b. L. T. 2% avroVs — eig uaprigıov din ao- 
 ovg Luk. a. a. 0. ’Is0viov] damals Hauptstadt von Lykaonien, am Fusse 
des Taurus gelegen. oi ueöntei] näml. die zu Antiochien, 
5) 14, 1— 7. Sie fliehen von Ikonion nach Lystra und Derbe, 
&yev. ara] vgl. 4, 5. xer& 70 euro] ouoo (Hesych.), simul (Vule.), 
vgl. Kpk.; ähnlich mi r. auro 3, 1. ElAnvov] Judenfreunde, vol. 
13, 43. 18, 4. oi aneıdodvres ’Iovd.] die ungläubigen J.; die LA.- 
oL aneıdnoavreg die den Glauben verweigert halten (ABCs 13. all. 
m. b. Z. T.) vertheidigt jetzt auch Mey. 2+axooev] nicht eig. erbit- 
terten (Vulg. Kpk. Krbs. Kuin. Brischn.); aber auch nicht plagten 
(Mey. früh.), sondern stimmten übel, male affecerunt (Bez.), #«nove- 
 ymg dıedmnev (Chrys.), vgl. Joseph. Antt. XVI, 7, 3.: xaxoöro ruig 
Umorpiors. naoomsıwtonusvor xrA.) freimiüthig redend im Vertrauen 
zum Herrn (Gott, so auch Mey.), welcher Zeugniss ablegte für sein 
Gnadenwort (20, 32.), und Zeichen und Wunder geschehen liess ete. 
(4, 29. 30.). zei vor dıdovzı fehlt bei @rsb. u. A. nach ABDEx 
1. all. pm. Vlg. all. mit Recht: das zweite Partic. enthält die Bestim- 
mung des ersten (s. z. 13, 9.). ogun] nicht impetus, ineursio (Luth. 
Bez. Brischn.), sondern wegen des Folg.: Anschlag, Jak. 3, 4. Diod. 
Sic. p. 130 D. 652 B. b. Kuin. owvidovzeg] 12, 12: Avoreav x. 
 AEoßnv] Städte Lykaoniens, südlich und südöstlich von Ikonion: zu- 
nächst kamen sie nach Lystra. “Ueber die Ruinen beider Städte vgl. 
Hamilton Reisen in Kleinas. II. 301 f. 307 f. (deutsche Ausg.) »axer 
10. zvayyeiık.] Dass hier des Umwegs über die Synagoge nieht gedacht 
ist, erklärt Baumg. 1. 397. damit, dass es in Lystra wohl keine Juden 
gegeben habe. Allein war diess für den Verf. hier das Motiv des 
- Schweigens von jenem Umwege, so konnte er es nicht unerwähnt las- 
sen. Auch 16, 3. steht im Wege. 
| 6) Vs. 8—20a. Ein von P. verrichtetes Wunder und dessen 
Folgen, nach Br.S. 95. (I. 108 f.) ein fingirtes Seitenstück zu 3,1 ff. 
“Die Aehnlichkeit der Erzählung erstreckt sich allerdings sogar auf die 
- Ausdrücke, und auch die Anbetung des Barn. u. Paul. Vs. 11 ff. hat 
ihre Parallele an 10,25. Vgl. auch Schnckb. 8.52 f. 55. Zell. S. 213 ff. 
‘u. über den Parallelismus des Paul. u. Petr. in der AG. oben S. 
195. Ueber einzelne krit. Bedenken vgl. z. Vs. 11. 12. Zugleich 
soll aber diese Erzählung auch den Gegensatz des Paul. zum Heidenth. 
 veranschaulichen und fasst, diesen Gegensatz wie 17, 16 ff. in der 
Spitze des heidn. Polytheismns auf (vgl. z. Vs. 15—17.). Zell. S. 215. 
_ vermuthet auch eine Beziehung der Erzählung zur Simonssage , womit 
-sie jedoch ohne rechten Grund überladen wird. Vs. 8—10. &aaönro] 
' 14* 
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sass da, vgl. Joh. 9, 8.: nicht wohnte (Kuin.). vreoywv] ist nach 





ABCDEN 15. all. m. Vig, all. mit Grsb. u. A. als Zusatz aus 3, 2. zu E 


streichen. wwegienenarixei] @rsb. Scho. Mtth. lesen nach DEGH 4. all. 
p- m. weoimwerrernser, mit fehlendem Augment, wie ‚öfter (Vs. 23.), 
vgl. Win. $. 12. 9.; L. T. nach ABCs 13. all. Chr. mwegremarnoev, 
letzteres wahrsch. Correetur, weil das Plusquampf. selten in Relativ- 
sätzen vorkommt, vgl. aber Vs. 23.. Nsove] Impf., die Dauer anzeigend. 
1novse (ADEGHs 13. all. pm. Chr. Th. 1. L. T.) ist _Correetur aus 


Missverstand des Impf., vgl. 8, 17. x. idov] und da er, näml. durch 


das ersvißsıw, merkte. tod owämvaı] geheilt zu werden (4, 9.), ‚nf. 
von zwiorıv abhängig. Win. S. 44. 4. vgl. Butim. S. 229 f. ava- 
orn®ı] Vorher haben CDE 13. all. m. Syr. Esp. all. Zehm. ooı A&yo 
&v rt. Övon. 1. #vg. ’Ino. Xo., Zusatz aus 3, 6. MAdero] Grsb. u. A.: 


Nero, sprang auf, nach ABC A. all. m.; der Aor. richtiger, weil das 


Aufspringen nicht wie das megınareiv fortgehend ist. 


Vs. 11—14. Avsaovıori] in lykaonischer Sprache, welche die 
App. nicht verstanden, vgl. Vs. 14. Es kann sich hier nur fragen, 


welchen Zweck diese Notiz hier hat. Auf der richtigen Spur ist schon 
Chrysost. (dem auch Weist. Neand. S. 202. Mey. folgen), der Verf. 
wolle mit der Unverständlichkeit der Ausrufe des Volks die anfängliche 
Passivität der App. erklären. Ist diess aber die Absicht des Verf. (vgl. 
die analogen Notizen 21, 40. 26, 14.), so fragt sich, ob damit nicht 


überh. die ganze Notiz erklärt ist und es eben nur der Verf. ist, der % 
seine Erzählung darauf anlegt, dass die den App. zugedachte Huldigung 


so weit als möglich komme (Zell. S. 215.). Darauf scheint auch das 
7600 ns rolewg Vs. 13. zu führen. Für diese Annahme kann man 
sich zwar nicht auf die Unmöglichkeit der Sache berufen (denn das 
Lykaonische [seiner sprachl. Stellung nach unklar, s. Lassen Ztschr. der 
Deutsch. Morgenl. Ges. X, 378.] mag neben dem, wie unsere Erzählung 
selbst beweist, jedenfalls allg. verstandenen Griechisch in jenen Ge- 
genden noch fortgesprochen worden sein, wenn auch sonst nichts da- 
von bekannt ist, s. Lassen S. 388.). Aber sie wird auch nicht wider- 
legt durch Reflexionen so allgemeiner Art, wie, dass man in Momenten 
der Erregung sich gern in der angeborenen Mundart ausdrücke (Baumg. 
1. 393. Bisp. u. A.), und sie muss im Zusammenhang mit den übrigen 
Schwierigkeiten der Erzählung für äusserst wahrscheinlich gelten. dv- 
HoWmoıg] x &v90mnoı, was Buttm. in Hilgenf. Zischr. 1866. S. 225 f. 
vertheidigt.  &xalovv TE T0v — weEv ist mit L. T. nach AC*Ds 36. 
all. Vlg. zu tilgen — xr4.] Sie sahen in den Fremdlingen Jupiter und 
Merkur, weil Ersterer einen Tempel vor der Stadt hatte, und Letzterer 
in den Sagen gew. als dessen Begleiter erschien (Ovid. Metam. VII, 
626. u. a. St. b. Wist.). “Die Sache ist aber ganz unwahrscheinlich, 
weil der vom Volk hier ausgesprochene Glaube ausser allem Verhältniss 
zur angeblichen Veranlassung scheint, und ein Wunder, wie das Vs. 8 ff. 


berichtete, in jener Zeit auch das Volk eher darauf geführt hätte, in 


den Wunderthätern Magier od. Dämonen, nicht aber Götter der höch- 
sten Ordnung zu sehen (Br. S. 99. [I. 113.] Zell. S. 215.). Keine 
der von den Interpreten nach Weist. angel. St. belegt das Bestehen 
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eines noch so naiven Volksglaubens (welchen hier ja übrigens der Zeus- 


priester theilt Vs. 13.) auch nur in jenen Gegenden. Um so besser 
aber dienen sie (namentl. Ovid. Met. VII, 621 ff.) der Entstehung un- 
serer Erzählung zur Erklärung. Gar nieht abzusehen ist, was die of- 
fieiellen Apotheosen fürstlicher Personen im Alterthum hiergegen be- 
weisen sollen (geg. Baumg I. 392.). Paulus hielten sie für Merkur, 
weil er der Wortführer war, 6 nyovusvog r. Aoyov (vgl. 6 Twv A0- 
yav nyeuoav, Jamblich. de myster. init.), viell. auch weil er kleiner 


‚von Person war (Act. Paul. ei Theel. Neand. "Baumg. 1. 396. Hilgenf. 


Ztschr. 1864. S. 183.). Warum der Verf. dem Paul. hier «die schein- 


_ bar untergeordnete Rolle zutheilt, sagt er selbst mit dmeudn—Aoyov und 


er wahrt damit ausdrücklich den von 13, 9..an (vgl. z. d. St. u. 13, 
13.) dem Paul. gegenüber von Barn. zugestandenen Primat. Gerade 
in diesem war es begründet, dass Paul. hier hinter‘ Barn. zurücktrat. 
(Willkürlich dagg. ergänzen die WW. der AG. Mey. Ew. S. 426.). Um 
so zweifelhafter ist es, ob die Unansehnlichkeit der Gestalt des P. hier 


_ etwas zu ihun hat, zumal unsre Erzählung zu denjenigen gehört, die 


sich ganz aus der AG. selbst erklären und auf keine hinter ihnen lie- _ 
gende Tradition führen” 6 d&] L. T. nach ABCs 15. all. Vie. all. ö 
Te. ToV Ovrog xrA.] der da war, seinen Tempel, nicht bloss seine 
Bildsäule (WIf.) hatte vor der Stadi (Zevs meomvAog). avrav ist 
mit G@rsb. u. A. nach ABCDs 15. all. Vlg. all. pl. zu streichen. Tav- 
9005 %. or&uu. vrh.]) brachte Stiere und Kränze (nicht mit unpassen- 
der Annahme eines Hendiad. bekränzte Stiere [Bez. u. v. A.]: die 
Kränze, um damit, nicht P. u. B. [@rot. Valck.], sondern die Stiere, 
aber nicht diese‘ allein [gew. M.], sondern auch die Altäre und die 
Priester selbst zu schmücken, Prudent. H. X. 1021. b. Wist.) an die 
Thore — der Stadı? (Neand. "jetzt auch Mey. Bisp. mit Berufung auf 
das gegenüberstehende 00 ng m04., sachlich jedoch schwer zu moti- 
viren’); des Tempels? “(nicht unmöglich, wenn doch bei den Griechen 
der Altar ausserh. des Tempels zu stehen pflegte, s. Hermann griech. 
Antiquitt. Il. 72. 81.); besser des Hauses, wo P. u. B. waren “(diess 
konnte jedoch nicht unausgedrückt bleiben’;) an die Vorhallen (Mey. 
früh.) geht wegen des Plur. nicht an, da das Haus schwerlich mehr als 
Eine solche hatte. &#0Voavreg] Erst jetzt vernahmen sie das thörichte 
Beginnen, wahrsch. durch die Berichte ihrer Freunde. diedong. ra.) 
vgl. Matth. 26, 65. edosmnönoav]| hesser mit Grsb. u. A. nach ABC* 
DE x mehr. Minusce. Verss. Chrys. Theoph. E&erımönsev, sprangen 
heraus, aus dem Hause, “oder aus der Stadt. 

Ns. 15—17. “Diese Rede hat (ausser 10, 26.) ihre Parall. an 
17,22 ff. (vgl. Vs. 15. mit 17, 25., Vs. 16. mit 17, 30., Vs. 17. mit 
17, 26 f.), beschränkt sich noch mehr auf die monotheistischen Grund- 
wahrheiten des Judenthums und ist für die AG. ganz charakteristisch 


“(in welcher, was Paul. die uweie des Evangeliums für die Heiden 1 


Cor. 1, 23. nennt, diesen gegenüber nie [auch 17, 32. 26, 24. nicht] 
zur Erscheinung kommt), hat aber nichts eigenthümlich Paulinisches 


(Schnekb. S. 129. Zell. S. 298.). Dagegen ist mit der Bemerkung, 
dass die Rede der Situation vollkommen angemessen sei (Baumg. I. 


“ 
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396 f. u. A.), nichts gesagt, denn das Charakteristische ist eben, dass 
die AG. uns eine Situation vorführt, in der nichts Anderes zu sagen 


war.  oworomadeig] gleichgeartet, von gleichen Empfindungen, Zustand, 
Eigenschaften, vgl. Jak. 5, 17.  zoÜr. t. woreiwv]| sc. HEe@v, orda- 
Jer. 8, 19. zov Yeov r. Gore] L. T. Scho. nach ABCD"E 14*. all. 
Vlg. all. Chr. Th. Ei Yeov &. "(8 Heöv röv &. D zo» 8. &) wie Röm. 
9, 26. 2 Cor... 3, 3.6, 16. 1 Thess. »1, 9. 1° Tim. 3,15.:4, 10:0..0 
06 & rt. de #rA.| welcher in den vergangenen Zeitaltern 

. wandeln liess in (9, 31.) ihren (selbstgewählten- irrigen)  We- 
gen, d. h. im Götzendienste. Versöhnlicher Gedanke wie 17, 30.; vgl. 
Röm. 3, 25.; dgg. 1, 21 fl. “(Ueber das gegenseit. Verhältniss dieser 
Su. vgl. zu 17, 30.) xalroıye — L. T. nach ABC* eier — 
00% Aunor. weh.) obschon (sie dabei nicht ohne Schuld waren, da) er 
sich nicht unbezeugt gelassen. Aehnlich Röm. 1, 20., nur dass h. 
nicht auf die Schöpfungswerke, sondern auf die Wohlthaten Gottes als 





Erhalters hingewiesen ist. “Die Gedanken Röm. 1, 20 ff. gehören aber 


überh. zu den am wenigsten originellen der paulin, Theologie. Vgl. 
Weish. Sal. 13, 1 ff. u. Schach Beiträge S. 97 ff! ayadomoudv] L. 
T. nach ABCs 13. all.: &ye$ovoy@v, ungew. u. wahrsch. ächt. vuiv 
st. jwiv lesen nach BEDEGHS 14. all. m. Syr. p. all. Ath. all. und 
vnov st. nu@v nach BEDES 14. all. Syr. p. all. Ath. all. Lehm. @rsb. 
Scho. Die gew. LA. ist nach Mey. aus dem gemeinen Gebrauche der 
Sentenz entstanden ; da aber A 13. Ve. all. sreder Nulv noch vuiv, 
u. Syr. Esp. all. avroig, eürwv haben: so hat Tschäf. beides mit Recht 
getilgt. “(In der krit. Edit. VI. hat T. öuiv in den Text genommen.) 
Ti nuodiag üu.] eure oder die Herzen, nicht Umschreibung der Person 
(Kuin.), vgl. Ps. 104,.15. Win. 8. 22. 7. Anm. 3. 

Vs. 18— 20a. woiıg xartnavoev xrA.) brachten sie mit Mühe 
das Volk davon 3 (so das ZW. ‚mit dem Genit. Il. XXII, 457. 0d. 
XXIV, 456., Neh. 4, 11. #uranaveıw r. &gyov) ihnen zu opfern (Inf. 
wie 10, a7), a fügt noch zu Vs. 18. hinzu: Ötergußovroov au-. 
Tov x. en sinnlos und ohne Zeugen. Denn C4 in m. 15. 
all. m. Arm. Syr. p- in m. Slav.. lesen nach“ vorhergeschicktem Zusatze 
zu Vs. 18.: aA nogsVeodeL E400T0Vv Eis a Ida, wit DE 14. 29. 
all. m. Esp. Cant. zu Anfang von Vs. 19.: drereıßevren (02) avdr. (nei 
40., &v Avoreoıs 98.) #. didacz. Eumadov — letzteres Interpolation 
durch den Anfang der Kirchenleetion veranlasst. “Den ausführlicheren 
Text von C verheidiet Ew. S. 426. wohl um sich den 'schroffen Ueber- 
‚gang von Vs. 18. auf Vs. 19. zurechtzulegen, was aber wahrsch. wohl 
auch der Zweck der Interpolatt. in C u. D ist.’ &ovoov- ‚vonloavzeg 
— ABDs 13. al. L. T. vouibovres , grammatisch richtiger — avToV 
tedvavanı — L. T. nach ABC 13. all. tedyvnnevor, weniger gangbar 
als jenes] Sie schleppten ihn zur Stadt hinaus, indem sie glaubten, 
er sei (von der Steinigung) gestorben. "Ob diese Steinigung die eine 
2 Cor. 11, 25. erwähnte ist, muss bei den krit. Bedenken, welche - 
dieser ganzen Erzählung entgegenstehen, trotz Mey. ’s Einsprache (s. auch 
Trip S. 116 £.) problematisch heissen (Zell. S. 218.). Bemerkenswerth 
ist auf jeden Fall auch, dass dieser äusserste Ausdruck = jüd, Hasses 
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nur Paul. (nicht auch Barn.) trifft” #vrAwoavrov xrA.] als aber die Jün- 
ger ihn umgeben hatten, aus Theilnahme um zu sehen, ob er todt oder 
ihm noch zu helfen sei, nicht, um ihn zu begraben (Kuin.). 

7) Vs. 20b—28. Schluss des Reiseberichtes. "Ueber die Flüch- 
- ligkeit der Erzählung (welcher Baumg. I. 398 ff. durch besonders 
phantastische Ergänzungen nachhilft) vgl. die Vorbemerkk. zu €. XII. 
XIV! 2%.’ Inov. ». ’Avsiöy.] L. T. nach ABCRs 13. all. m. Syr. %. 


BD) ,) > . . aalar . Bi 
...&g In. #. eig (B om.) Avr., wahrsch. ursprüngliche Umständlichkeit der 








Rede. %#. ori --®eod] hängt von der in magaxaAodvres liegenden Vor- 
stellung des Lehrens oder Sagens ab, vgl. Joseph. Antt.V,1,18. (Krbs.). 
XEug0T0v. ...9E0ß. %. &axk. — ABCDs 13. all. Vie. all. L. T. #. dm. 
n0.— xtA.| nachdem sie aber ihnen in jeder Gemeinde Aelteste (wie 
die Muttergemeinde hatte, 11, 30.) erwählt hatten. Nach der ursprüng- 
lichen Bedeutung des ZW. und nach Analogie von 6, 2—5. verstehen 
diess Viele von der Leitung der Gemeinde-Wahlen durch die App. 
(@rot. Mey. Rothe Anf. S. 150. Baumg. I. 400. Ew. S. 427.); da 
das Wort aber sicherlich in der Bedeutung erwählen überhaupt vor- 
kommt (Joseph. Antt. VI, 2, 4. vgl. Brischn. Lsn. p. 201. vgl. 10, 41.), 
so muss man es Iı. so nehmen, aber micht für constitwere (Hamm. 
Kuin. vgl. Tit. 1, 5.). "Wie de W. übersetzen das yeıgor. Ebr. z. 
Olsh. Bisp. Lechl. S. 358. Richtig. Das «vroig hesond. beweist, dass 
die App. allein das Subject des Begriffs x&ıoor. sind, und dass XE10070- 
veiv tivi ıva heissen könnte zu Gunsten Jemandes die Wahl Jeman- 
des leiten müsste helegt werden. Die Analogie von 6, 1 ff. kann hier 
nicht entscheiden. Die Gemeindewahl ist mithin hier ebenso ausge- 
schlossen, wie auch Clem. Rom. ad Cor. I. e. 42., wo es heisst: 
Kari YWoaG Hal moAsıg nngVCoOVTES (ol &00T0A0ı) Aadioravov Tag 
anaoyas abrav.... eig Enı6xomovg „al Öiesovovg. Eine andere 
Frage aber ist, ob hier nicht eine von Paul. schon abweichende: Vor- 
stellung von dem Amitsbereich des Apostels vorliegt (Br. Pastoralbr. $. 
86.), da bei jenem die Dienste der Leitung und Hülfleistung. in der 
Gem. noch als individuelle Gnadengaben gelten, ohne die feste Form 
durch einen besonderen Act stehend gewordener Aemter (1 Cor. 12, 
28. Röm. 12, 5 ff.), und namentlich dieser Act nicht dem Apostel vor- 
behalten ist (1 Cor. 16, 15 £.). Dass aber in dem ser’ EunAmolav 
nosoßvr£oovg die Vorstellung liege von je einem in jeder einzelnen 
Gem. eingesetzten Presbyter kann besond. wegen 20, 17. Br. (a. a. 0. 
S. 84.) nicht zugegeben werden. (S. Rothe S. 181 fl. Neand. S. 253. 
Mey.) reooevE. »rA.] gehört zu magE®., nicht zu xeıgorovno. (Kuin. 
Bisp.): es war der Abschiedsgottesdienst, in welchem sie die Gemeinde 
unter Segenswünschen dem Herrn (Gott: da die Bekehrung der Heiden 
Bekehrung zum wahren Gott ist 15, 19. 16, 34., so nöthigt der Re- 
lativsatz nicht an Christum [Mey. Bisp.) zu denken) empfahlen , vgl. 
13, 3. 15, 40. ’Arversiev] Seestadt in Pamphylien an. der Mündung 
des Katarrhakts, von Attalus Philadelphus K. von Pergamus erbaut. 
69ev Noav #rA.] von wo aus (nicht wo, Kuin.) sie waren der (made 
 @ottes anbefohlen worden (15, 40., worin die Vorstellung der Entlas- 
sung [13, 3.] liegt). d0« xrA.] wieviel Got an ihnen geiham, vgl. 


u 
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15,4. Luk.1,72. 10,37. Mey. schwerlich richtig: mit ihnen in Verbin- 
dung stehend, also = @v wer’ aörwv “(was aber namentlich die Ana- 
logie von 15, 12. für sich hat)’ ; falsch Bez.: per ipsos. #. ori mvoıke 
xtA.] und dass er den Heiden die Thüre des Glaubens aufgelhan, 
d. i, Gelegenheit gegeben gläubig zu werden. Aehnliches Bild von 
der apostolischen Wirksamkeit 1 Cor. 16, 9. 2 Cor. 2,12. Col. 4, 3. 
“Mit örı— Hg. mior. wird das Hauptresultat der Reise ausgesprochen. 
Vgl. 15, 12. u. die ähnl. Meldungen 8, 14. 11, 1. 22., Notizen, welehe 
auch für die centralisirende Tendenz des Verf. charakteristisch sind. 
dıEro. de] Erel ist mit Grsb. u. A. nach ABCDs 15. all. Vlg. all. zu 
streichen. 


Cap. XV, 1—35. 


Streit über die Verbindlichkeit des mosaischen Gesetzes für die Heiden- 
christen und dessen Schlichtung. 


“Vel. zur Kritik dieser Erzählung: Schwegl. I. 116 ff. Baur S. 104 ff. 
1. 119 ff.) Zell. S. 216 ff 357 fl. Hülgenf. Ztschr. 1858. S. 74 ff. 317 ff. 
1860. S. 118 ff. Stap origines du christianisme. Paris 1864. S. 174 ff. 
Lipsius in Schenkel’s Bibellex. I. 194 ff. Zur Apologetik: Neand. S. 
205,1. Lek. S. 291 ff. Reuss Nouv. Rev. de Th. Vol. IH. IN. Rauch theol. 
Literaturbl. zur allg. KZtig. 1858. No. 2. u. 6. Baumg. I. 401 ff. Ew. S. 
428 ff. Trip S. 75 ff. Oert. S. 226 ff. Hofm. heil. Schr. N. T.’s I. 122 ff. 
Weniger entschieden Schnekb. S. 71 ff. St. u. Kr. 1855. S. 551 ff. 
Ritschl. S. 128 ff. (welcher in der 1. Aufl. seines Werks sogar nur 
die Aechtheit des Decrets Vs. 23 ff. vertheidigte). — Hier schaltet die 
AG., bevor sie in der Schilderung der Reisen des Paul. fortfäbrt und 
ihn insbesondere dem Leser auf der Reise vorführt, welche ihn als 
Heidenapostel zu charakterisiren vorzugsweise bestimmt ist, die princi- 
pielle Regelung der Frage nach der Stellung der Heidenchristen in der 
Gem. ein und macht, sofern diese Regelung dem Paul. nur von der » 
Urgem. dietirt wird, damit seine Legitimation als Heidenapostel 'in ih- 
rem Sinne vollständig. Ueber den Widerspruch dieser Erzählung mit 
der Corneliusepisode C. 10 f., an welche sie indessen Vs. 7 ff. unzer- 
trennlich geknüpft ist, wurde schon oben gesprochen und es würde m 
der That im Zusammenhang der AG. selbst ein Abschnitt des Inhalts _ 
wie diese Erzählung fast überflüssig sein, wenn der Verf. sich hier 
nicht durch Tradition gebunden fühlte und es nicht eben gälte, die 
aus dem Galaterbrief bekannte Auseinandersetzung des Paul. mit der 
Urgem. unterzubringen, zugleich freilich auch jene oben bezeichnete 
Frage zu regeln, die noch als der Verf. schrieb eine lebendige war 
und sieh nicht ganz umgehen liess. Mit dem Galaterbrief setzt sich 
aber die AG. hier überhaupt in systematischen Widerspruch (wie schon 
9, 19 ff.) und sie stellt ihm an dieser Stelle eine ganze Gruppe von 
Erzählungen entgegen: Vs. 1—33. der Erzählung Gal. 2, 1—10., Vs. 
35-—39. der Erzählung Gal. 2, 11—21., 16, 1—3. dem Falle Gal. 2, 3 f. 

l. Verhältniss zu Gal. 2, 1—10. Nimmt man als fast allgem. 
zugestanden an, dass die Reise des Paul. nach Jerus. Gal. 2, 1. iden- 
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tisch ist mit der des vorlieg. Cap-*) und gilt mithin Gal. 2, 1-10. 


als Parallelbericht, so muss ein fundamentaler und durchaus tendenz- 
mässiger Widerspruch der vorlieg. Erzählung damit behauptet werden. 
Beide Berichte bringen Aarbbeingis den entgegengesetzten Eindruck. 
hervor, sofern der Galäterbrf. die Selbsiständigkeit und Unabhängigkeit 
des Paul. den Urapp. gegenüber ebenso hörvorireten lässt, als sie von 
der AG. in den Schatten gestellt werden. a) Paul. reist Gal. 2, 2. 
nach Jerus. aus eigenem Antrieb (zar& droraAvıpıv) und in eigner 
Sache (veddunv —gauor), in der AG. im Auftrage der antiochenischen 
Gem., um einen dort ausgebrochenen Streit in Jerus. vorzutragen und 
zur Entscheidung zu bringen (Vs. 2. 6.). b) Die Frage freilich, um die 
es sich dabei handelt , ist für den histor. Paul. schon von vornherein 
entschieden. Mit sich hat er den Heiden Titus, um dessen Beschnei- 
dung ein heftiger Streit ausbricht, in welchem jedoch Paul. seine Wei- 
gerung durchsetzt. Die AG. schweigt so gut wie vollständig von diesem 
Streit, deutet ihn vielleicht Vs. 5. schwach an (vgl. z. d. St.), erwähnt 


‚aber Titus nie (auch nicht hier Vs. 23.als Silas, vgl. z. d. St. noch 18, 7.). 


Ja sie ersetzt den Streit mit einer direct widersprechenden Erzählung 
16, 1—3. (vgl. z. d. St... c) Paul. hat nach Gal. 2, 2. in Jerus. sein 
Evangelium vorgetragen mit einer Besorgniss, welche von selbst die 
Voraussetzung einschliesst, dass es nicht unmittelbar mit dem der Ur- 
app. zusammenfiel. Von diesen aber versichert er, unter wiederholter 
bis zur Ironie geschärfter Verwahrung dagegen, dass sie ihm Autoritä- 
ten wären, sich trotz errungener Anerkennung seines Berufs zum Hei- 
denapostel keine andere Verpflichtung auferlegen lassen zu haben, als 
die der (prineipiell gleichgültigen) Fürsorge für die Armen der Urgem. 
So hat der Leser Gal. 2, 1—10. den Eindruck, wie durch alle Stadien 


‘ dieser Verhandlungen des Paul. in Jerus. sein eigenthümliches (mit seiner 


Person verwachsenes) Evangelium sich behauptet hat. In der AG. be- 
giebt sich Paul. nach Jerus., wie schon gesagt, überhaupt nicht um ein 
eigenthümliches Evangelium dort vorzulegen, sondern um in fremdem 
Auftrage eine Frage übrigens prineipiellster” Art entscheiden zu lassen, 
kommt denn auch "selbst in der Prineipfrage hier gar nicht zu Worte 
(vgl. z. Vs. 12.) und muss den Vortrag der maassgebenden Gesichts- 
punkte den Häuptern der Urgem. überlassen, obwohl auch ihn ihr Be- 


‚schluss bindet, so dass mit jedem Schein einer Differenz des Paul. u. 


der Urapp. auch jeder Eindruck einer Originalität des Ersteren schwin- 
det. Am schärlsten bricht der Widerspr uch der zwei Berichte her vor, da 
wo die AG. Vs. 7ff. 14. gegen Gal. 2, 7f. den Petr. als den Bahn- 
brecher des Heidenchristenthums hinstellt. Von der von Paul. wirklich 
übernommenen Verpflichtung (Gal. 2, 10.) schweigt sie ganz, ja erselzt 
sie durch die Uebernahme der Verpflichtung einen dogmatischen Be- 
schluss der Urgemeinde zu verbreiten, von dem Paul. in keinem seiner 
Briefe etwas weiss, ja dem er sich schon seines Inhalts wegen nie fü- 
gen konnte. (Vgl. die Vorbemerkk. zu Vs. 23—29.) d) Das Resultat 


= Die für die Frage entscheidenden Momente s. bei Zell. S. 217 Mr. Vgl, 
auch zu 11, 30. 18, 22. 
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der Verhandlungen ist-in beiden Berichten ein Compromiss, doch gänz- 


lich verschiedenen Inhalts, ein persönlicher im Galaterbrf., ein prinei- 


pieller in der AG. Die Parteien gehen Gal. 2, 7 ff. praktisch ausein- 
ander unter gegenseitiger bedingter Anerkennung, offenbar weil man 
sich auch prineipiell nicht hat einigen können. In der AG. ist man 
zwischen den Gal. 2,7 f. vertragschliessenden Parteien principiell überh. 
einig, es ist daher hier auch von einem praktischen Auseinandergehen 
nicht die Rede und der compromissartige Charakter des Resultats liegt 
dieses Mal in der Unklarkeit der Principien, die man anerkannt hat. 
(Vgl. unt. z. Vs. 23—29.) e) Mag Paul. Gal. 2, 1 ff. mit der Urgem. 
oder mit den Urapp. besonders (zer idiev) unterhandeln, nirgends 
steht er seiner Ansicht nach einer. über ihn oder Fragen des Evange- 
liums verfügenden Versammlung gegenüber. Eben diess ist seine Stel- 
lung in der AG., welche ihn den Beschlüssen einer feierlichen, aus al- 
len Stufen der hierarchischen Rangordnung in der Urgem. zusammen- 
gesetzten (Vs. 6. 22.) und im Namen des heil. Geistes redenden Ver- 
sammlung (Vs. 28.) unterwirft. — Diese Widersprüche der zwei Berichte 
meint man nun gewöhnlich auf apologetischer Seite zunächst insgesammt 
mit zwei Auskünften aufheben zu können: &) Ohne die öffentliche Ver- 
handlung der AG. auszuschliessen , legte doch Paul. das Hauptgewicht 
seinem Zweck entsprechend auf seine Privatverhandlung mit den Ur- 
app. (Mey. z. Vs. 6. Lek. S. 294 f. Lechl. S. 398 f. Trip S. 841. 
Oert. S, 232. u. A.). Diese Unterscheidung hat jedoch für die Frage, 
um die es sich hier handelt, gar kein Gewicht. Es ist freilich zu viel 
gesagt, dass Paul. Gal. 2, 1 fl. nur von einer Privatverhandlung mit 
den App. wisse (Br. 8. 116 ff. [L. 132 ff.]), und die allgem. Möglich- 
keit einer, ja sogar unbestimmt vieler Besprechungen und Zusammen- 
künfte des Paul. auch mit anderen Personen der Urgem., mag, abge- 
sehen von der Wahrscheinlichkeit, ja Selbstverständlichkeit der Sache, 
auch wegen des &vedeunv — E9vscw Gal. 2,2. und des Streites-Gal. 2; 
3 ff. zugegeben werden. Allein diese Unterscheidung darf man nur 


gar nicht zu Gunsten der AG. anführen. Denn nicht nur, dass nichts - 


darauf führt, dass die Gal. 2, 2. 4f. vorausgesetzten Zusammenkünfte 
den Charakter einer Versammlung hatten, wie die der AG. (Zell. S. 
226., s. auch oben unter d), auch was die WW. des Paul. als den 
Inhalt dieser Zusammenkünfte angeben (Vorlegung des paulin. Evange- 
liums, Streit über Titus), stimmt gerade nicht zur Versammlung der 
AG. Nicht also im Allgem., ob eine öffentl. Versammlung in der Er- 
zählung des Paul. Raum habe, ist die Frage, sondern ob eine Versamm- 
lung des Charakters und Inhalts, wie die der AG.? und eben diess 
muss verneint werden. Eine Antwort ist es jedenf. nicht darauf, wenn 
P) gesagt wird: Paul. behandle mehr die persönliche Frage seiner 
Apostelwürde, in der AG. handle es sich mehr um die sachliche oder 
„allgemein kirchliche“ Frage der Rechte und Pflichten der Heidenchri- 
sten (Thiersch S. 129. Baumg. I, 462. Lechl. S. 411f. u. A.)*). 


*) Hofm. a. a. 0. S. 138. giebt die äussere Auseinanderhaltung von AG. 
15, 6 ff. u. Gal. 2, 4 ff, preis und glaubt die Differenzen beider „dieselbe Ver- 
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Diese Ansicht (geg. sie vgl. Zell. S. 228 f. Hülgenf- 1858. S. 82 f.) 


beruht auf einer durchaus unhistorischen Abstraetion. Person und Sache 
sind hier gar nicht so zu trennen. Der Galaterbrf. zumal beweist 
durch seinen Zusammenhang, dass Paul. in seiner Person sein Evangel. 
vertheidigt. Die Erzählung Gal. 1, 11—2, 21. ist nur eine dem Ap. 
durch die Verhältnisse aufgedrungene Form sein Evangelium zu ver- 
theidigen, um das es sich doch im letzten Grunde allein zwischen ihm 
und seiner Gem. handelt. Jede andere Ansicht von der Sache beruht 
auf einer kleinlichen, ja unwürdigen und aller Analogie widersprechen- 
den Auffassung einer geschichtlichen Persönlichkeit wie Paul. In der 
That handelt es sich auch in der Erzählung Gal. 2, 1 ff. durchaus nicht 
zunächst oder gar ausschliesslich um die persönliche Würde des Paul., 
sondern um sein Heidenevangelium (Vs. 2. 4 f., man müsste denn auch 


“die Beschneidung des Titus wie Baumg. I. 466. als eine „persönliche 


Angelegenheit“ des Paul. betrachten), und auch seine Anerkennung (ob 
als Apostel, ist nicht einmal gesagt) ist dem Zusammenhang entsprechend 
nur zum Beweis, dass sie sein Evangelium von fremdem Einfluss un- 


_ berührt gelassen habe, erwähnt. Aber mindestens ebenso unrichtig ist 


es, dass es sich in der AG. nur um die Sache und nicht auch um die 
Person des Paul. handle. In diesem Buche hat freilich schon die Zer- 
setzung der historisch gegebenen Einheit der Person des Paulus und 
seines Evangeliums begonnen, aber seine Be:seutung ist darum nur um 


so mehr auf eine ganz persönliche Spitze gestellt, welche, ganz ab- 


gesehen vom Zusammenhang der vorlieg. Erzählung im Ganzen des 
Buchs, mit der grössten Nacktheit im Decret hervorbricht, das in einen 
den Paul. persönlich empfehlenden (Vs. 25—27.) und einen sachlichen 
Theil (Vs. 28. 29.) zerfällt (vgl. z. Vs. 26.). Daher denn auch, je 
beschränkter persönlichen Charakter man der Erzählung des Paul. 
giebt, nur um so unbegreiflicher das Schweigen vom Decret darin wird. 
Solche Versuche aber, die Erzählungen der AG. und des Paul. ihrem 
Inhalt nach auseinander zu halten, würden, wären sie auch haltbarer, 
schwerlich zum gewünschten Ziele führen. Je schärfer auch so die 
Differenzen der Erzählungen unter den Gesichtspunkt ihres Zwecks ge- 
stellt werden, um so weniger kann man der Annahme entgehen, dass 
mindestens der eine Bericht zum bestimmten Zweck gegen die histo- 
rische Wahrheit zurechtgelegt sei, und je geflissentlicher dieser Tadel 
von der AG. ferngehalten wird, um so leichter fällt er auf Paulus*). 
Was nun die einzelnen oben zusammengestellten Punkte des Wi- 





sammlung‘‘ betreff. Berichte erklären zu können dadurch, dass der Verf. der AG. 
die Verhandlung erzählte, welche sich auf das „eigentliche Geschäft‘ des Paul, 
u. Barn. bezog (Vs. 2.), während für Paul. „nur das von Belang sei, was seine 
Person anging‘“, — was, von allem Uebrigen abgesehen, bei Hofm. selbst mit 


einer unten zu Vs. 5. bestrittenen Ansicht über die Erledigung des ‚‚Geschäfts‘“ 


des Paul. u. Barn. collidirt. 

*) „Wie natürlich“, ruft z. B. Lechl. S. 400. aus, „dass Paul. gerade das 
heivorhebt, was seine Selbstständigkeit und Unabhängigkeit gegenüber den Urapp. 
ins volle Licht stellte, und das ist offenbar bei der Apostelconferenz weit mehr, 
als bei der Gemeindeversammlung der Fall.“ 
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derspruchs der zwei Parallelberichte betrifft, so unterziehen sich die Ver- 
theidiger der AG. ad a) der überflüssigen Mühe zu zeigen, dass der 
hier behauptete Widerspruch der AG. und des Galaterhrfs. an sich kei- 
ner sei, diese sich hier nicht nothwendig ausschlössen (Lek. S. 292 f. 
Baumg. I. 462 f. Ew. S. 434. Trip S. 83. Oert. S. 230. u. A.). 
Mögen aber auch die einfachen oder nackten Thatsachen nebeneinander 
wohl Raum haben, es handelt sich hier um ihr Nebeneinanderbestehen 
bei der eigenthümlichen Prägnanz, die sie an beiden Stellen haben. 
Paul. betont, was er so ohne allen Vorbehalt zu betonen kein Recht 
hatte, wenn der AG. hier zu glauben ist. Andererseits ist, dass die 
AG. mit dem von ihr angeführten Anlass zur Reise des Paul. seine 
Selbstständigkeit zurückstellt, auch nichts Isolirtes, sondern etwas sehr 
Charakteristisches. Gegen b)und ec) behauptet die Apologetik, auch die 
Erzählung des Paul. setze seine principielle Uebereinstimmung mit den 
Urapp. voraus. Namentlich soll der Versuch, die Beschneidung des Ti- 
tus zu erzwingen, nur von den mageloaxroı yevöadsipoır (Gal. 2, 4.), 
nicht auch von den Urapp. ausgegangen sein. Allein wenn doch Paul. 
sein Evangel. in Jerus. nicht unbesorgt vorlegt (Gal. 2, 2.), wenn die 
WW., in welchen er von seiner Entschiedenheit im Widerstande gegen 
die an Titus gestellte Zumuthung spricht, uns nicht anders annehmen 
lassen, als dass es Mühe gekostet, Titus dieser Zumuthung zu entziehen, 
wenn der Ap. mit solchem Eifer sich dagegen verwahrt, er habe von 
den sogenannten Säulen der Urgemeinde die Eigenthümlichkeit seines 
Evangeliums. irgendwie beschränken lassen, wenn er die Anerkennung, 
die er gefunden, nur auf die Darlegung der Erfolge seiner Heidenmis- 
sion gründet, so ist doch evident, dass das absolute und von vornher- 
ein bestehende Einverständniss in Bezug auf die Grundsätze des Heiden- 
evangeliums zwischen Paul. und den Urapp., wie es in der AG. vor- 
liegt, nicht stattgefunden haben kann (was in der Hauptsache auch 
Ritschl S. 150 f. anerkennt). Insbesondere was den Streit um Titus 
betrifft, so steht nur durchaus nicht, was die apologetischen Ausleger 
des Paul. betonen , im Texte, dass nämlich die „falschen Brüder“ die 
Urheber der judaistischen Forderung gewesen, sondern nur als das be- 
sondere Motiv des Paul. zu rücksichtsloser Standhaftigkeit im Wider- 
stande sind sie hingestellt. Am allerwenigsten aber wird man (ad d) 
die prineipielle, Einheit zwischen Paul. und den Urapp. aus den WW., 
auf welche man sie besonders zuversichtlich gründet, Gal. 2, 7—9,, 
unmittelbar herauslesen, da sie. doch zunächst der unnatürlichste Schluss 
ist, den man aus einer praktischen Trennung dieser Art ziehen kann. 
Es ist gegenwärtig so gut wie einstimmige Ansicht der Apologetik, dass 
die nach Gal. 2, 7—9. unter den App. beschlossene Theilung der Ge- 
biete nicht ethnographisch gemeint gewesen sei, sondern geographisch 
(so dass die Urapp. sich das jüd. Land vorbehalten und dem Paul. die 
Heidenländer überlassen hätten), und bei der ganzen Abmachung keine 
prineipielle Differenz, sondern nur die besondere persönliche Begabung 
der Vertragschliessenden maassgebend gewesen sei. Ohne dass hier eine 
ausführliche Kritik dieser in jeder Beziehung, an sich und den Aus- 
drücken der paulinischen Stelle gegenüber, wahrhaft monströsen Vor- 
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stellung von der Sache gegeben werden könnte, ist nur zu fragen, 
wie sie sich aus der AG. begründen kann. ‚Obwohl sie nun diesem 
Buche zu Liebe erfunden worden ist, so ist doch evident, dass sie ihm 
nur äusserlich aufgedrungen ist, da jede absichtliche, auch nur geogra- 
phische Trennung der Gebiete der App. aus der AG. niemals herausge- 
lesen worden wäre, ohne die Tendenz, die Thatsache, dass in der AG. 
Petrus in Palästina auch Heidenapostel und Paulus in den Heidenlän- 
' dern auch Judenapostel ist, mit Gal. 2, 7—9. zu harmonisiren. Die- 
ser Thatsache ist jedoch so, vom Standpunkt der AG. aus betrachtet, 
ein durchaus willkürlicher Sinn untergelegt, und es ist klar, dass_ein 
Buch, welches den Befehl Jesu, in allen Ländern das Evangelium zu 
verkündigen, an die Urapp. nicht anders ergehen lässt, als an Paulus 
(1, 8. 9, 15.), von einem Vertrage des oben angegebenen Inhalts un- 
ter ihnen nicht blos zufällig schweigt, sondern keine Vorstellung hat*). 

2. Verhältniss zu Gal. 2, 11—21. Nicht minder schroff ist der 
Widerspruch der vorlieg. Erzählung mit dem Streit des Paulus mit 
Petrus in Antiochien, welcher in der unmittelbar auf die Auseinander- 
setzung des Paul. mit den Urapp. folgenden (AG. 15, 35. bezeichneten) 
Zeit vorfiel**). Bei diesem Streit müssten, wie richtig bemerkt wor- 
den ist, sämmtliche betheiligte Personen die kurz vorher in Jerusalem 
gefassten Beschlüsse vergessen haben, wenn es sich mit diesen so verhielt, 

wie die AG. erzählt (Schwegl. 1. 120. vgl. Br. S. 128 f. [I. 146 f.] 
Zell. S. 232 f.). Ohne Weiteres ist durch die Erzählung des P. die Existenz 
(les Aposteldecrets (Vs. 23—29.) ausgeschlossen. Diess ist im Grunde 
zugegeben, wenn man wie Rifschl S. 145 f. annehmen muss, dass beim 
Streite in Ant. die Parteien sich über den Sinn des eben beschlossenen 
Decrets nicht mehr zu einigen vermochten und die Thatsachen schon 
darüber hinausgewachsen waren, Auf derselben Unmöglichkeit diese 
Thatsachen mit den Voraussetzungen des Decrets in Einklang zu brin- 
gen, ruht die Unterscheidung, dass die Anhänger des Jakobus Gal. 2, 
12. vom Standpunkt des Decrets „formell vollkommen Recht hatten“ 


*) Dass Petrus nicht minder Heidenapostel ist wie Paulus, und dieser Ju- 
denapostel nicht minder wie Petrus, ist in der AG., was auch .dem nächsten 
natürlichen Sinn der Sache entspricht, der thatsächliche Beweis der principiellen 
Einheit des Paulus und des Petrus. Dagegen ist der Umstand, dass in der AG. 
factisch keiner von den Urapp. ausserhalb Palästinas auftritt, in diesem Buche 
durchaus bedeutungslos und so wenig hervorgekehrt, ‘dass ja nicht einmal die 
 blosse Thatsache der Beschränkung der Urapp. auf Palästina während der gan- 
zen von der Erzählung der AG. umfassten Periode sich daraus mit irgendwel- 
cher Sicherheit abstrahiren lässt. Wie wenig die AG. aber daran denkt, das 
Missionsgebiet des Paul. von dem der Urapp. auch nur geographisch zu trennen, 
kann man aus 9, 28. 26, 20. sehen. 

**) Ueber diese Ansetzung des Streits in Ant. herrscht so gut wie allgemei- 
nes Einverständniss. Die chronologische Anlage der Erzählung des Paulus Gal. 
€. 1. 2. schneidet die Annahme einer früheren Zeit (Augustin, Hug, Schnekb.) 
von selbst ab (s. Zell. S. 233.). Aber auch dass der Streit in die Zeit AG. 
18, 23. falle (Neand. S. 351 f. Baumg. I. 619 u. A.), entbehrt unter Voraus- 
setzung der herrschenden und richtigen Annahme über die Zeit der Reise Gal. 
2, 1. aller Wahrscheinlichkeit. Bei Wiesel. Galaterbrf. S. 157 f. ist diese An- 
sicht nur Consequenz seiner falschen Hypothese über Gal, 2, 1. 
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(Lek. S. 313.), Paul. also wohl nur „materiell“. Womit in der That 


das Deeret in bester Form zersetzt, aber nicht vertheidigt ist. Ueber- 
haupt aber wird sich nur von falschen und unten bestrittenen Auffas- 
sungen vom Sinne (es Decrets aus die Möglichkeit seiner Existenz neben 






Es 
2 


Gal. 2, 11 ff. behaupten lassen. Dass die Rolle der „von Jakobus her- Er 
sekommenen Leute“ Gal. 2, 12., man mag sie nun für Sendlinge des- 


selben halten oder nicht, ein vollkommenes Einverständniss dieses Man- 
nes mit Paul., wie es AG. 15. vorliegt, ausschliesst, bedarf keines Be- 
weises, die apologetische Auskunft, dass Jakobus wit den zıväg a0 
’Tesoßov nicht einverstanden war, gar keiner Widerlegung. Mit grös- 
serem Schein beruft man sich gewöhnlich für die Möglichkeit des Ver- 
haltens des Petr. in Antiochien neben seinem Verhalten in Jerusalem AG. 
15. auf die Ausdrucksweise des Paulus: die dem Petrus vorgeworfene vrso- 
’sgı015 Gal. 2, 13. und das Praesens &$vın@g INg Gal. 2, 14., sofern beides 
die Voraussetzung principieller Uebereinstimmung des Petr. mit Paul. 
in sich schliesse (Mey. zu AG. 15, 11. Ebr. z. Olsh. S. 210. Lek. 
S. 305. Lechl. S. 426. Baumg. I. 430. Wiesel. Galaterbrf. S. 155. 
163. u. viele A.). Gewiss setzen nun diese Ausdrücke die paulinischen 
Veberzeugungen in irgendwelcher Form auch bei Petr. voraus (s. dar- 
über besond. Holsten S. 356 ff.), aber eben so gewiss nicht in der 
Form, welche sie AG. 15, 7-11. haben. Denn dass die Begründung 
des Petr. gemachten Vorwurfs hier eben nicht die Handgreiflichkeit 
hatte, welche sie nach den gewöhnlichen Voraussetzungen hat, beweist 
an sich selbst die Rede des Paul. Gal. 2, 14 ff., und es wird "wohl 
nie gelingen wahrscheinlich zu machen, dass Paul. bei dieser Gelegen- 
heit dem Petr. mit einer Argumentation entgegengetreten wäre, deren 
Gewundenheit noch immer ein Kreuz seiner Ausleger ist, wenn für ihn 
die Möglichkeit bestand, sich auf die Rede AG. 15, 7 ff. zu berufen*). 

3. Diesem Widerspruch mit Paulus zufolge kann die vorlieg. Er- 
zählung nur als eine mit tendenziöser Absicht dem Galaterbrf. gegen- 
übergestellte Fiction gelten und andere schriftliche Quellen als diesen 
Brief anzunehmen liegt kein Grund vor (Zell. S. 519. vgl. z. Vs. 5. 
14. u. die Vorbemerkk. z. Vs. 23—29.). Neben dem Galaterhrf. mag. 
sıch der Verf. auch an sonstige Tradition anschliessen in dem Unter- 
schiede, den er zwischen dem Standpunkte des Petr. und des Jakob. 
bestehen lässt (vgl. die Vorbemerkk. zu ihren Reden Vs. 7 ff. 13 ff.), 
und auf thatsächlich bestehenden Verhältnissen ruhen die Verbote des 
Decrets Vs. 23—29. (vgl. z. Vs. 20.) — 

1) Vs. 1—5. Entstehung des Streites; Absendung des P. und 
B. nach Jerusalem. tiwis-- ano r. ’Iovd.] Cod. 8. A137. haben das 
richtige Interpretament: T@v mernıorevnorwv And ig aigkoewg 1. Da- 
910. aus Vs. 5. wegsräuvnode] L. T. nach AB**(B* megdunre) CDs 


*) Vermuthlich verdankt man einem dunklen Gefühl hiervon und dem na- 
turgemässen Trieb der Apologetik der Erzählung Gal. 2, 11 ff. das Leben zu 
verkümmern den Versuch von Wieseler und Hofmann, die Rede des Paul. auf die 
WW. ‚Gal. 2, 14. zu redueiren — ein Einfall, welchen schon Exegeten der al- 
ten Kirche gehabt zu haben scheinen, vgl. Viclorinus Rhel. zu Gal. 2, 15. (bei 
A, Mai Script. Vet. nov. coll. IT. u. p. 17.): 
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Ken. XV, 1-5. 223 
1 all. negızundnte, grammatisch genauer. ao 9 — + @ ABC! 

-T. (9% — Mwvso.| nach dem Gesetze M., Dativ der Norm. Ein 
Be dass auch Juden die Beschneidung nicht für nöthig hielten um 
Jehova zu verehren b. Joseph. Antt. XX, 2, 4. yev. 0dv — Tschdf. 
nach BED gr.4. all. m. Syr. all. de — 0rdGEmg %. ovenmoswg — Arsb. 
u. A. nach ABEDGHN 38. all. pl. Sntnoswg; jenes aus Vs. 7. — (die 
durch die Auslassung von x. ovönrno. in E 68. Verss. veranlasste Ver- 
muthung, dass es von Luk. nicht geschrieben, sondern aus Vs. 7. inter- 
polirt sei [vgl. Knpp. ], hat theils die Var. Enmicene theils «lie Construc- 
tion gegen sich) 00% OAiy. xl] Da nun (aber) ein nicht geringer 
Zwist. (23, 7.) und Wortwechsel entstanden war dem P. und B. ge- 
gen sie (zwischen ihnen und P. u. B.). !ra&av xrA.) beschlossen sie 
(die Brüder), dass P. u. B. und etliche andere von ihnen (unter ih- 
nen Titus, Gal. 2, 1.) hinaufziehen sollten. moomeupdEvreg. #rk.| von 
der Gemeinde geleitet“ (und ausgerüstet); vgl. 3 Joh. 6. “Dowvianv] 
steht hier nicht == Zvgiav, wie Wies. Galaterht S. 85. zu Gunsten 
seiner er von 9, 30. mit Gal. 1, 21. behauptet. S. da- 
gegen Mey. z. Gal. 1, 21. xaoav weyaA.] er 11, 18. 23) amsdey- 
Incav| wurden aufgenommen als Boten und Brüder, wofür sie sich 
gaben; vgl. 18, 27. 00a x#rA.| vgl. 14, 27. 2Eaveoınoav ara] Ks 


Iraten aber (in Jerus. ebenfalls) Etliche von der Sekte der Pharisäer 


auf, welche gläubig geworden (also ähnliche Gegner wie in Antiochien). 
Bez. Hnr. A. finden h. die oratio directa der ihre Botschaft anbrin- 
genden Abgeordneten (vgl. 17, 3.); dagegen aber ist die ganze Form 
der Rede, und insbesondere Eavdsrnom, vgl. sareAdovreg uch. Vs. 1. 
“Auf die Isolirtheit dieser WW. im Zusammenhange — sie scheinen zu 
Vs. 1. nicht zu passen und werden auch im weiteren Verlauf der Er-- 
zählung ignorirt — beruft sich Schwanb. S. 118 ff. besonders für 
seine Annahme, dass an dieser Stelle der AG. verschiedene Quellen- 
schriften zusammenstossen. So falsch diese Annahme, so richtig sind 
doch Schwanb.'s Beobachtungen, und diese sind nicht erklärt, wenn 
man mit Lek. S. 113. meint, Vs. 5. habe den Zweck „zu zeigen, wie 
auch in Jerus. einige Gläubige aus der Sekte der Phar. dieselben Ge- 
sinnungen hegten wie die Judenchristen, welche nach Ant. gekommen 
waren“, und „die Nothwendigkeit des durch die antiochenischen Vor- 
fälle veranlassten Concils nur noch mehr ins Licht zu stellen.“ Hier 
ist der Text ganz willkürl. ergänzt, namentl. das „auch“ hineingelesen 
(diess auch geg. Mey.). Noch gewaltsamer Ebr. z. Olsh.: Luk. wolle 
sagen, es sei von den jerusal. Judaisten „dem Paul. und Barn. nicht 
einmal Zeit gelassen worden, am Schluss ihrer Erzählung auf die Vs. 
1. erwähnte Streitfrage zu kommen.“ Es muss ferner bestritten wer- 
den, dass der Standpunkt der jerusal. Judaisten Vs. 5. ein anderer 

sei, als der der anliochenischen vs. 1. (eine grössere Schärfe will Bisp. 
aus dem dei u. dem neEiv T. von. herauslesen; zz üle Unterscheidung 
würde vollends willkürlich, wenn die WW. A&yovres—vouov Vs. 24. 
ächt sein sollten). Aber auch das Verschwinden der pharis, Gläubigen 
in der Erzählung Vs. 6 ff. kann nichts weniger als „ganz natürlich“ 
heissen (Lek. S. 114.), da sie vielmehr namentl. Vs. 12. u. 25. ver- 
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misst werden*). Vielmehr scheint Vs. 5. der Ort zu sein, wo der 
Verf. der AG. den Streit um die Beschneidung des Titus Gal. 2, 3—5. 
unterbringt, indem er in einer ganz analogen Weise wie seine theolog. 
Apologeten den Standpunkt, von welchem aus diese Beschneidung ge- 
fordert wurde, nur einer extremen, von der Autorität der App. nicht 
gestützten Fraction der Urgem. zuweist. Es erklärt sich aber aus dem 
. Zweck der Fiction dieser ganzen Erzählung, wenn der Verf. zwar das 
Vorhandensein dieses Standpunkts in der Urgem. anerkennt, ihn aber 
in der Erzählung Vs. 6 fl. (von der flüchtigen Andeutung Vs. 7. ab- 
gesehen) nicht weiter zu Worte kommen lässt. Der Verf. begnügt 
sich damit, vor der entscheidenden Verhandlung Vs. 6 ff. die beiden 


miteinander streitenden Parteien Vs. 4. 5. einander‘ gegenüberzustellen, 


wobei der Bestimmtheit des judaistischen Standpunkts Vs. 5. gegenüber 
die Unbestimmtheit des paulinischen ' Vs. 4. sehr charakteristisch ist. 
Sie war unvermeidlich, wenn nicht der in die Versammlung Vs. 6 fl. 
verlegten Entscheidung vorgegriffen werden sollte. (Vgl. auch z. Vs. 12.) 
Ganz willkürlich construiren sich Ew. S. 434 ff. Hofm. heil. Schr. I. 
125 f. aus Vs. 4. 5. eine Vorversammlung, welche’ sie mit der angeb- 
lich Gal..2, 2. bezeugten Gemeindeversammlung identifieiren und in 
welche Hofm. schon die Zustimmung der Urapp. zu den paulin. Grund- 
sätzen hineinzuinterpretiren weiss **). «vrovs] die Heidenchristen, 
auf welche sich die Botschaft bezog. "Nach Lek. S. 114. bezöge sich 
das &evrovg auf die twvis &Aloı Vs. 2., eine Annahme, die wenigstens 
dann- einigen Schein erhält, wenn der Verf. hier wirklich, wie eben 
vermuthet wurde, an den Streit um den Gefährten des Paul. Gal. 2, 3. 
denkt. Indessen ist die de W.'sche und überh. gewöhnliche (gramm. voll- 
kommen unbedenkliche, vgl. Win. $. 22.3.) Beziehung des adroög vorzu- 
ziehen, schon um des Zusammenhangs der ganzen Erzählung willen, 
welche die Frage der Gesetzesverpflichtung der Heidenchristen ganz 
im Allgemeinen behandelt. 

2) Vs. 6—29. Verhandlung und Beschluss der App. und Ge- 


*, Was Baumg. 1. 432. zur Erklärung beibringt, bedarf keiner Widerlegung 
und widerspricht übrigens seinen eigenen Ausführungen über die Bedeutsamkeit 
des judaistischen Standpunkts S. 421 ff. 

**) Zwischen Vs. 4. und 5. wird nämlich gelesen, dass ‚dem von Barn. und 
Paul. erstatteten Berichte keine Forderung, die heidnischen Gläubigen der Be- 
“ schneidung zu unterwerfen, entgegengestellt worden war“ (S. 126.), ein Schluss 
e silentio, der nur verständlich ist bei der Starrheit, welche das Vorurtheil der 
Lehreinheit der App. in dieser Exegese angenommen hat. Hofm. ist denn auch 
der Meinung, dass das eigentliche Geschäft des Paul. und Barn. in Jerus. (Vs. 
2.) mit Vs. 4. erledigt ist, dass aber noch etwas Weiteres geschah, sei „nach 
dem übereinstimmenden Berichte des Paul. und der AG. erst durch die phari- 
säisch gesinnten Christen veranlasst‘ (S.:126.). Wie können aber, um hier bei 
der AG. zu bleiben, die Pharisäer Vs. 5. etwas Weiteres veranlasst haben, da 
sie doch nichts Weiteres behaupteten, als die antiochenischen Judaisten Vs. 1. ? 
Und entspricht denn nicht für jeden unbelangenen Leser das 2deiv nıeol Tov 
Aoyov zovrov Vs. 6. dem avaßalvsıy nepl ton Cnr. r. Vs. 2.2 Je spitzfin- 
diger die Versuche werden, die paulin. Erzählung und die der AG. hier inein- 
ander zu interpretiren, um so mehr müssen sie den natürlichen Zusammenhang 
beider sprengen, 
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meinde-Vorsteher in Jerusalem. Ns. 6. ideiv xrA.] um zu erkennen 
 (Plat. Phaed. 70 D.) über diese Sache, vgl. 8, 21. (so auch Bisp.) ; 
nicht: über diesen Ausspruch Vs. 5. (Mey.), da dieser nicht die ei- 
.  gentliche Veranlassung der Berathung war. “(Bei der vollkommenen ma- 
- teriellen Identität der Behauptung der antiochenischen und der jerusa- 
° lemischen Judaisten ist die ausschliessliche Beziehung von negi—tovrov 
auf den Satz Vs. 5. unsicher und um so wahrscheinlicher die von de 


_W. angenommene Bedeutung von Aöyog.) Es ist streitig, ob diese in - 


Gegenwart der ganzen Gemeinde gehalten worden; aus Vs. 12, 22. 
scheint es zu erhellen (Mey.), aus Vs. 6. aber nicht, und Mosh. Kuin. 
Neand. nehmen bloss eine Versammlung der Gemeinde - Abgeordneten 
an, aus dem Grunde, weil für die ganze Gemeinde keine hinlängliche 
Räumlichkeit vorhanden gewesen. Vgl. Anm. z. 6, 2. 
Be: Vs. 7—11. Stimme des Petrus. “Die historische Möglichkeit die- 
ser Rede steht und fällt innerhalb der AG. mit der Corneliusepisode 
C. 10. 11., deren strenge Consequenz in Bezug auf den vorlieg. Fall 
sie ‚zieht (vgl. Br. 8. 125 f. [1. 143.]). Sie ist so freilich die am mei- 
sten paulinisch gefärbte Stelle der AG. geworden. Selbst über den 
Standpunkt des Decrets Vs. 23 fl. und der Rede des Jak. Vs. 13 ff. 
geht sie hinaus, sofern sie die evangelische Freiheit für alle (auch für 
jüdische) Gläubige gleichmässig in Anspruch nimmt (vgl. z. Vs. 11.; 
geg. Schnekb. S. 188.) Or dp nuso®v zri.] dass seit langer (al- 
ter) Zeit (= nowrov Vs. 14.) — ein sonderbar starker Ausdruck 
(vgl. Vs. 21.) für den Zeitraum seit Cap. 10 f., wofür Ps. 44, 2. eine 
_ unpassende Parall., eher &v «ey 11, 15., "doch so, dass, sofern der 
dort gebrauchte Ausdruck allerdings Analogie mit dem Vorlieg: hat, er 
nur von derselben Schwierigkeit gedrückt wird und im Munde des 
Petr. unbegreiflich ist; wenn Mey. bemerkt, allerdings habe sich ‚jetzt 
im Verhältniss des ganzen Zeitraums, in welchem das Christenthum 
nunmehr bestand, die Auswahl des Petr. zum ersten Heidenbekehrer 
. von alten Tagen her datirt,“ so ruht diess auf einer Reflexion, die man 
doch nicht schon dem Petr. unterlegen kann, und an sich werden „wäh- 
rend der ersten christlichen Anfänge“ 14 Jahre nicht länger erschienen 
sein als jetzt (geg. Ew. S. 435.); nicht besser: Petr. drücke sich so 
aus „im Verhältniss zu der raschen Folge kirchlicher Entwickelung“ 
(Bisp.), oder „nach Maassgabe der sich drängenden und die Zeit aus- 
dehnenden grossen Begebnisse“ (Baumg. I. 426.), oder dass der starke 
Ausdruck „absichtlich gewählt“ sei, „um, die Sache als gar keiner De- 
batte bedürflig darzustellen“ (Ebr. z. Olsh., was schon den nach Vs. 6. 
zur Debatte getroffenen Anstalten widerspricht): die Sache erledigt 
sich auf kritischem Standpunkt, auf welchem chronologische Unklarheit 
das charakleristische Merkmal einer Geschichtserzählung - wie die der 
- AG. ist, ganz von selbst; gewählt aber ist der Ausdruck um die 
Priorität: des Petr. in der Heidenbekehrung scharf hervortreten zu las- 
sen (Schwegl: I. 100. s. auch Schnckb. S. 174. Zell. S. 230. u. vgl. 
das mowzov Vs. 14.) — Gott unter uns (Aposteln: unter euch [ABC 


3. all. m. Cpt. all. Chrys. all. L. T.] befasst die Presbyter oder alle 


Christen. mit) die Wahl getroffen (Win. 8. 32. 3. Mey.) — die Erkl. 
De Werte, Handb. 1, 4. Ate Aufl. 15 
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erwählte mich (Bz. Gri. Wif. Kuin.) ist sprachwidrig “(ähnl. Eh en: 
Ew. S. 435. mit Annahme eines Hebraismus) — dass (Inf. der Ab- 
sicht) durch meinen Mund die Heiden hören sollten etc. #. 0 #0g- 
dıoyvoorng ar.) Und der Herzenskündiger (die innere Würdigkeit Rn 
erkennend, vgl. 1, 24.) gab ihnen Zeugniss, indem er ihnen (avroig 
haben AB 13. L. T. nicht, D Cant. Hier, &m «vrovc, u. es scheint 5 
ein übrigens entbehrlicher Zusatz zu sein) den heil. Geist verlieh eic., 
vgl. 10, 44 ff. 11, 15 1. #. oVdEv Öuengwe nrA.]| Und keinen Unter- 
‚schied machte er zwischen uns und ihnen, indem er durch den 
Glauben ihre Herzen reinigle (u. so die heidnische Unreinigkeit tilgte 
“oder diejenige innere Reinheit d. h. Gerechtigkeit herstellte, die nach 
der judaistischen Meinung an Gesetzesbeobachtung geknüpft war)? vov 
ov» ti meigatere #rA.] Nun denn (vgl. 10, 33. 16, 36.) warum ver- 
suchet ihr Gott (d.h. fordert ihn zu andern viell. strafenden Beweisen 
seines Willens heraus: die RA. sonst vom Herausfordern zu ausseror- 
dentlichen Machtbeweisen, s. Matth. 4, 7. 1 Cor. 10, 9.), dass ihr 
auflegen wollt (laxer Gebrauch des Inf epexeg., Win. ug 44. 1.) ein 
Joch (vgl. Gal. 5, 1.) "dem Nacken der Jünger (der Heidenchristen 
nach Lek.S. 297., nicht, was nweig gegen sich hat, der Christen über- 
haupt nach Br. S. 118. [l. 135.]); doch vgl. z. Vs. 11.), das weder 
unsre Väter noch wir eich. zu tragen (und denke hinzu: Ge- 
rechtigkeit und Gottes Wohlgefallen zu erlangen, vgl. Gal.:2,..16.): 2 
aaAa 6. T. xae. — 1 roö ABCDEGHN 38. all. m. Chrys. all. Grsb. 
u. A. — xvolov— Xgıcrod gelilgt von Grsb. u. A. nach ABEGHxs 


4. 38. all. Chrys. all. — miorevouev #rA.] Sondern (Gegensatz des 
Nächstvorhergeh. [vgl. Schnckb. S. 188.], nicht des ri neıga., Mey. 
früher) durch die Gnade ... haben wir das Vertrauen (gerecht und) 


selig zu werden gleichwie auch jene (die Heiden, Bng. Kuin. Mey; 
nicht die Väter, Calv. Cal. Wif.). “Da hier die vollk. Gleichheit der 
Juden und Heiden dem Glaubens- oder Gnadenprineip gegenüber aus- 
gesprochen ist, ja die jüdischen Christen Vs. 11. das Hauptsubjeet sind (so 
dass hier streng genommen aus der Gesetzesfreiheit der Judenchristen 
argumentirt ist), auch für sie das Gesetz Vs. 10. als ein unerträgliches 
Joch bezeichnet ist und die Frage, ob das Gesetz rechtfertige, hier‘ 
durchaus im Zusammenhang mit der anderen, ob es noch verpflichte, 
behandelt ist, so müssen die Heiden hier nicht anders vom Gesetz ent- 
bunden sein als die Juden, und diese nicht minder als jene (geg, 
Schnckb. S. 188. Lek. S. 297.), so dass die Frage, ob unter den ua 
Oral Vs. 10. Heidenchristen oder Christen überhaupt gemeint sind, 
kein eigentliches Interesse hat.’ 





"Vs. 12. Vortrag des Barn. u. Paul. Bagvaße #1 TlavAov] Ueber z 
die Voranstellung des Barn. s. zu 13, 9. 66«—avr&v] Dieser rein histo- 
rische Charakter der Vorträge des Barn. u. Paul. über Heidenbekehrung 
ist in der AG. stehend, vgl. Vs. 4. 14,27. 21,19.,und eine Consequenz 
davon, dass ihnen hier die principielle Vertretung der Sache abgenommen : 


und den Häuptern der jerusalem. Gem. übergeben ist. Dass aber in der 
That da, wo für Petr. Anlass bestand, eine Rede des Inhalts, wie die Vs. 
7 ff, vorliegende, zu halten, Paul. sich auf seine Wunder beschränken 
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konnte, hat gegen Zell. 8. 231 f. noch Niemand wahrscheinlich ge- 
. macht. Das Bewusstsein des Paul. die Wundergabe zu besitzen (2 


Cor. 12, 12.) ist hier gänzlich gleichgültig (geg. Mey.), auch wenn 1 
Cor. 1, 22. das hier vorlieg. Verhalten nicht besonders unwahrschein- 


lich machte. Ebenso gleichgültig ist, ob man die Heidenbekehrungen 
unter dem Ausdruck onusia xeL teoare mitbefasst denken will oder 


nicht (Lechl. S. 402.), da jedenfalls die Grundsätze des paulin. Evan- 


- geliums darin nicht zu befassen sind. Auch vermissen die Kritiker der AG. 


hier nicht einen längeren historischen Vortrag, sondern einen princi- 
piellen (geg. Lek. S. 320.), und dass „der Beweis des Geistes und der 
Kraft mit seiner Hinweisung auf factische Erweisungen der Gnade Got- 
des auf die judenchristlichen Zeloten- den besten Eindruck machen 


‘ musste,“ ist vom Standpunkt der AG. zumal zu bezweifeln, welche mit 


- ihrer Erzählung C. 10. ein Beispiel liefert, wie wenig Nachhaltiges mit 
solchem „Beweise“ erreicht wurde; wie denn auch der Vortrag des 


Paul. u. Barn. im Zusammenhange der Erzählung der AG. selbst ohne 


alle Bedeutung bleibt*). Nach Oert. S. 205. soll es der Sachlage ge- 


nau entsprechen, dass „Paul. und Barn. als selbst an der schwebenden 
Frage betheiligt, und desshalb möglicher Weise nicht ganz unparteiisch, 
zurücktreten, sich aller Beeinflussung enthalten und nur Thatsächliches, 
aber für die Entscheidung Bedeutsames beibringen.“ Allein mit wel- 


chen Augen muss man den Galaterbrf. gelesen haben, um es für mög- 
- lich zu halten, dass sich sein Verf. in einem Streit über die Gültigkeit 


‚des mosaischen Gesetzes „aller Beeinflussung enthielt“ und sich in einer 
Frage, die sein ganzes Denken erfüllte, als nicht ganz competente Par- 


 tei ansah! Gegen bloss pfäffische Argumente, wie sie bei Baumg. 1. 
424. 434. 455 f. auftreten, ist kein wissenschaftlicher Streit möglich.’ 


Vs. 13—21. Stimme des Jakob. (desselben, der 12, 17. erwähnt 
ist). “Jak. nimmt nur den ersten, historischen Theil der petrinischen 


Rede (Vs. 7—9.) auf (Vs. 13 ff.), lässt ihren im Sinne des paulin. 


.  Universalismus weitergehenden Theil (Vs, 10—11.) fallen, dagegen die 


fortdauernde Gültigkeit des Gesetzes für die Juden unangetastet und 
beschränkt die Tragweite des früheren Falles auf die Heiden (Vs. 19.), 


für welche er jedoch eine wenigstens theilweise Bindung an das Gesetz 


verlangt (Vs. 20.21.). Den Unterschied von der petrin. Rede behauptet 


daher Ritschl S. 139. mit Recht Vs. 14—18. Zvusav]— }?rG 1 Mos. 
29, 33. Joseph. Antt. I, 19, 2. 2 Petr. 1, 1., sonst Zuov — }ieW 
4 Chr. 4, 20. “In dem Gebrauch des Namens Symeon sieht Bleek- 
- Einl. S. 345. eine Spur der Authentie dieser Rede (s. dag. Zell. S. 


519.). Nach Baumg. I. 435. soll mit diesem Namen angedeutet wer- 
den, dass Peir. hier ‚nicht nach seiner apostolischen Würde angesehen 


werden soll, sondern als Einer unter den Vielen !“” Zireoxeıp. ra.) 
 gnädig hergesehen (d. i. beschlossen Luk. 1, 25. 68.) aus Heiden ein 


*) Was innere Begründung in der Erzählung der AG. hat, dass die Rede 
des Jak, Vs. 13 ff. ohne jede Rücksicht auf Vs. 12. unmittelbar auf,die Rede 


des Petr. zurückgeht, erklärt Schwanb. S, 119. wieder aus der Aneinanderschweis- 





sung verschiedener Quellenschriften. 
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kommen) nach seinem Namen (d. h. genannt nach s. N., vgl. Luk. 


An 
> 


Volk zu nehmen (anzunehmen oder zu erwählen; nach Mey, zu be- 


1, 59., nachh. Vs. 17.). Aber l. mit L. T.:nach ABCDEx 3. all. Vig, 


all. Chr. all. ro Öv. wör., für s. N., für das Bekenntniss seines_N.- 


*. ToVro Gvup. ara.) Und dazu (zu dieser Thatsache) stimmen die 


Worte der Propheten. #«$. y£yo.| Am. 9, 11 f., frei nach den LXX: 
eine messianische Weissagung von der Herstellung der davidischen 


Dynastie und der Ausdehnung der Theokratie auf die Heiden. "Ob die 
hier gemachte Anwendung der Stelle auch nach dem Urtext statthaft 


> 


sei (Mey. Baumg. I. 436 ff. u. A.), ist eine für den Exegeten ganz 


unberechtigte Frage, da der Gebrauch der LXX thatsächlich vorliegt, 
den Redner aber zugleich auf den Urtext reflectiren zu lassen durch- 
aus willkürlich is. (Nur „bequemer“ soll dem Jak. der Text der LXX 
gewesen sein, nach Baumg. S. 439.) Aus dem Gebrauch der LXX 
erwächst freilich für die Vertheidiger der Authentie dieser Rede eine 
Schwierigkeit, welche allzu einfach Olsh. löst: „Dürfen wir annehmen, 


wie es höchst wahrscheinlich ist, dass wir von diesen wichtigen Ver- 


handlungen einen genauen Bericht besitzen, so lässt sich folgern, dass 


im Schoosse der Versammlung diessmal griechisch gesprochen sein muss.“ 


Dasselbe scheint Baumg. a. a. 0. stillschweigend vorauszuseizen. _Rath- 
los ist Mey., der nicht bezweifeln will, dass Jak. hebräisch gesprochen 
habe, es aber offen lässt, ob sein Text derselbe wie der der LXX war, oder 


ob die Form des Citats dem Lukas oder seiner griech. Quelle ange- 
ER? n N . . . “ 
höre.  avooroevo] Zusatz der LXX: werde ich mich wieder zurück-- 


wenden, näml. in Gnaden. Die adverbiale Fassung wiederum (Grot. 


Kuin.) ist unzulässig, Win. $. 54.5. nv onnvyw] poelisch für Haus. 
%. T. norsoxauneva xtA.| und werde ihr Zerstörtes (ihre Trümmer, 


vgl. Röm. 11,,3.) wieder aufbauen. Onws dv Euknrnowcıw ri]: da- 
mit (nicht so dass, Hnr. Kuin.) den Herrn suchen (sich gläubig zu 


ihm wenden), die Uebrigen der Menschen und alle Heiden. Statt - - 


Ban mmasueng Wo sie erobern den Rest von Edom, lasen die LXX 
oder glaubten zu lesen: y ny os mad wm. dp oüg dmineuk] 
Ber m op NUN, denen mein Name beigelegt ist, vgl. Jak. 2, 7.: 
To Ovoue 0 Emınandv Ep vuäs. Das nachgehrachte dr aurove ist 
Hebraismus. 0 n0L@v tadra mavre] So der gew. T. nach den LXX 
(0 m. mwavre rare, wie auch EG 1. all. lesen); aber Grsb. u. A. las- 
sen mwavre nach ABCDs 3. all. Vig. all. KVV. weg (Bs auch 0), und 


S 2 m 4 > m 
so auch &orı T. 9EW navra T. &oya abrod nach BCx 15. all. Arm. 


all., so dass die WW. yvoore am alov. noch zu Vs. 17. zu zie- 


hen sind. Der gew. T., in seinen LAA. sehr variirend, ist eine In- 
terpolation, dadurch veranlasst, dass man die WW. yv. & «il. nicht 
bei Am. fand und einen eigenen Satz daraus bilden zu müssen glaubte. 
Lehm. 1. (auch Ew. S. 436.) nach AD Vulg. all. yvocrov dr aiavog 
TO »voio TO &0y0v avrod, eine ähnliche Interpolation. Sinn der äch- 
ten LAA.: der dieses thut, was von Alters her kund; nicht: ipsi ab 


aelernis inde cognita (Schott); nicht: quae ipse ab aeterno praescivit 


(Hnr. Mey. Bisp. Ebr. z. Olsh. Baumg. I. 440.); nicht: was längst 


r 


(— dp nusghv &oy. Vs. 7., wofür aber der Ausdruck gar zu stark - 














: SER IB 19. 


_ wäre) bekannt ist (Mey. früh.); sondern: was von Alters her (durch 


die Propheten, vgl. 3, 21.) bekannt ist. Zusatz des Jakobus zur Be- 
herzigung der Weissagung. “So auch Ebr. z. Olsh. Baumg. I. 439. 


J 


Bisp., während Mey. Ew. S. 436. die WW. für eine LA. der eitirten 


St. balten. Allein der Grund, dass ein Zusatz des Redners „nicht so 


unmittelbar und so kurz angeschlossen sein würde“ (Mey.), ist nicht 


.  durchschlagend. Die Analogie der St. 3, 21. entscheidet in der That 
für de W.’s Auslegung. 


Vs. 19—20. Zur richtigen’ Deutung der vier Verbote "Vs. 20. 
kommt es vor Allem auf eine Feststellung ihres Ursprungs an. Nun 


ist die Existenz dieser Verbote auch ausserh. der AG. bezeugt. Sie 


entsprechen nicht bloss der stehenden Sitte der Kirche im nachapostol. 


Zeitalter (s. die Stt. bei Ritschl S. 251. Giesel. KG. I.ı. 97. [4. Aufl.)), 


sondern lassen sich theilweise wenigstens bis in das apostolische Zeit- 


alter hinauf verfolgen (vgl. 1 Cor. 8, 1ff. 10,14 ff. Apok. 2, 14.20. 


Y 


24.), wo sie bereits ein Streitobjeet des Judenchristenthums und des 
Paulinismus sind (vgl. unt.). Schon dieser Thatbestand verbietet es, 


‚diese Verbote für einen späteren Vergleichsvorschlag des Verf. der AG. 


(vgl. Zell. S. 357 ff.) zu halten in dem Sinne, dass erst durch ihn 
diese Verbote ins Leben getreten wären. Sind nun aber auch aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die Verbote des Aposteldecrets vom Verf. als schon 
in der kirchlichen Sitte bestehend vorgefunden worden, so folgt daraus 


‚doch nicht die Aechtheit des Aposteldecrets. Diese ist unbedingt durch 


das Verhältniss des Paul. zu seinen Bestimmungen ausgeschlossen (s. 
unt.), und zwar nicht bloss seiner Form, sondern auch seinem Inhalt 


‚nach. Der letztere wird von Lipsius a..a. 0. S. 205 f. wenigstens 


_ insofern vertheidigt, als von Anfang an in gemischten Gemeinden die 


Beobachtung dieser Gebote thatsächlich sich entwickelt haben soll. Auch 
diess beruht auf unhaltharen Annahmen über die Stellung des Paul. 


‚zum Decret (s. unt.). Nur in heidenchristl. Gemeinden, die nicht unter 


ausschliesslich paulinischem Einfluss standen, können die Verbote des 
Decrets gegolten haben, und dass sie Grundlage der Sitte der heidenchristl. 
Gemeinden des apostol. Zeitalters überh. gewesen sein sollen , beruht 
jedenfalls auf einer Fietion der AG. (vgl. Br. S. 143. [I. 163.]*). 
Sind nun aber diese Verbote specifisch christl. Ursprungs oder ruhen 
sie auf alttestamentlicher Grundlage? Ersteres behauptet die gewöhnliche 
Ansicht, welche diese Verbote ohne Weiteres aus dem allgemeinen Ge- 
gensatz des Judenthums und des Heidenthums, wie er damals bestand, 
herausconstruirt und behauptet, diese vier Verbote seien gegen die dem Ju- 
denthum besonders anstössigen Sitten der Heiden gekehrt und sollten diese 
zu rücksichtsvoller Anbequemung an die Sitte befangener Judenchristen an- 
halten (Neand. S. 218. vgl. S. 221. Schnckb.S. 73 f. Mey. z. Vs. 20. Ebr. 


*) Hier deutet Br. seine positive Ansicht über den Ursprung dieser Verbote 


"dahin an, dass sie alle ‚das Gepräge einer Zeit an sich tragen, in welcher das 


Verhältniss der Heidenchristen nicht zu den palästinischen Judenchristen, die ja 
von der Strenge des mosaischen Gesetzes nichts nachlassen wollten, als auch 
auf solche mildernde Bestimmungen sich gar nicht einlassen konnten, sondern 
nur zu den freier denkenden auswärtigen Hellenisten sich 'auf diese Weise fixirte,‘‘ 
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1. Olsh. Bisp. Lek. S. 312. Oert. S. 246. Weiss bibl. Theol. S. 151 








A 


Döll. S. 61. u. A., auch Hilgenf. Ztschr. 1858. S. 75. u. Br. Chri- 


stenth. der drei ersten Jahrhh. S. 126.). Dieser Auffassung der Sache, 
welche, sofern sie auf der Voraussetzung einer Accommodation der Hei-. 
denchristen an den judenchristl. Standpunkt beruht, die Stellung der 


Parteien zum Gesetz des A. T.’s in dieser Erzählung durchaus willkür- 


lich bestimmt, suchen einigen Halt zu geben Baumg. I. 442 if. Hofm. 


heil. Schr. N. T.s I. 127 ff. vgl. Schriftbew. II. ı. S. 41f., indem | 


sie die Beziehung dieser Verbote zum A. T. geradezu bestreiten (vgl.. 
auch Filgenf. Ztschr. 1860. S. 128.) und darin einen von der Urgem. 
kraft eigenen Majestätsrechts begründeten „Anfang zur Bildung einer 
heidenchristlichen Sitte“ sehen. Auch diese Auffassung der Sache be- 
ruht auf einer Verkennung der von dieser Erzählung im Ganzen ein- 
genommenen und namentlich der darın den Juden angewiesenen Stel- 
lung zum alttestamentl. Gesetz (s. unt.), bei Hofm. namentl. auf gänz- 
lichem Sichwegsetzen über den Zusammenhang der ganzen Erzählung *) 
und einer falschen Auslegung von Vs. 21. (vgl. z. d. St.). Der be- 
stimmteste bisher nachgewiesene Anhalt zur historischen Ableitung der 
vorliegenden Verbote sind die gesetzlichen Bestimmungen, an welche 
die Proselyten des Thors gebunden waren. Aber nicht auf die Form 
sind die Verbote der AG. zurückzuführen, welche diese Bestimmungen 
in den sogen. noachischen Geboten erhalten haben (s. unt., neuerdings 


so Schwegl. U. 110. Zell. S. 361. Schnekb. St. u. Kr. 1855. S. 557. _ ; 


Baumg. 1. 446. Thiersch S. 127.) — denn diese sind dem Inhalt 
nach zu verschieden von den vier Verboten der AG. — sondern auf 


die ursprünglichere Form solcher Bestimmungen, welche 3 Mos. 17. 18. 
vorliegt (Ritschl S. 129 f. Lips. S. 204 f.). Legt man diese zu 
Grunde, so ergiebt sich das Verbot der &Aıoy. av eid. als einfache 
Consequenz des Verbots 3 Mos. 17, 8. 9. (vgl. mit 2 Mos. 34, 15. 
u. dazu Lips. a. a. O.), das Verbot des Blutessens stammt unmittelb. 
aus 3 Mos. 17, 10 ff., das besondere des zvıxrov fällt dem Sinne 
nach mit 3 Mos. 17, 13. (nicht mit Vs. 15.) zusammen, und das der 
mogveie geht auf die Bestimmungen 3 Mos. 18. zurück (geg. Zell. S. 
249. Hilgenf. Ztschr. 1858. S. 75 f.). Somit werden mit diesen Ver- 
boten die Heidenchristen auf dasselbe Minimum der Gesetzesbeobach- 


- 


*) Den Gegenstand der Verhandlungen bilden nach Vs. 1—-5. die Fragen, 
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tung verpflichtet, welcher die Proselyten des Thors unterworfen waren**)., 


wie sich Gesetzesbeobachtung und messianisches Heil verhalten und welche Stel- 


lung die Heidenchristen zum vouos Movo£ws einzunehmen haben. Der Zu- 
sammenhang der Verbote des Decrets mit der letzteren Frage ist auch 21, 25. 
wieder hervorgehoben. Es sind daher leere Erfindungen, wenn Hofm. den Petr. 
bei seiner Rede Vs. 7 ff. von der Voraussetzung ausgehen lässt, die Forderuug, 
die Heiden dem mos. Gesetz zu unterwerfen, sei aufgestellt worden „ohne dass 
man das Heil der heidn. Christen davon abhängig machte“ (Schriftbew. a. a. O. 
S. 40.) — in diesem Sinne wird sie in der ganzen Erzählung nicht aufgestellt, 
sondern gerade im entgegengesetzten Vs. 1. —, oder behauptet, „es komme nicht 
in Betracht, dass die Enthaltungsgebote Vs. 20. im Gesetze Israels enthalten 
sind‘ (heil. Schr. I. 130.) — diess kommt nach Vs. 5. gerade in Betracht, 
**) Dagegen behaupten Hilgen/. Zischr. 1860. S. 128. Hofm. Schriftb. II. 
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&y& nelvo] urtheile, erachte, ich. gi magevoyAeiv] man solle nicht 


Beschwerde machen, molestiam creare, 1 Makk. 10, 35. 63. 12, 14. 





Mich. 6, 3. LXX— 257; and. Belege b. Kpk., welcher der Präp. age 


(bei, inter) gegen den Sprachgebrauch fälschlich die Bedeutung prae- 
ter, insuper giebt: noch ausserdem belästigen (so Mey.). alla Emı- - 


oreiheı abr. Tod üntysodaı] sondern man solle ihnen schreiben (von 
#olvm abhängig) sich zu enthalten; Inf. des Befehls, der in Zmıor. 

‚liegt (Win. $. 44. A. b. S. 306.), nicht des Zweckes (Mey. nach Fr. 
‘ad Maith. p. 846.). dmo 1. KAısynucıov r. eidwAwv #TA.) Weil ano 


vor 7. 70@v. nicht wiederholt ist, so wollen DHeins. Mey. (früher) r. 


aAıoy. auf alles Folg. beziehen: von den Befleckungen, die man sich 
durch die Götzen und die Hurerei etc. zuzieht. Aber r. «Aoy. r. 
elöw4. gehört nothwendig zusammen, und bezeichnet ra siöwA0dvre 
Vs. 29. 21, 25., während jene Construction auf die Enthaltung von 
der Abgötterei überhaupt führen würde, die sich bei Christen von selbst 
versteht. «@Aloynue, im N. T. nur h. und sonst nicht vorkommend, 
von aAıoyeiv beflecken Mal. 1, 7. 12. Dan. 1, 8. J. Sir. 40, 29. von 
Speisen. Wie ängstlich die Judenchristen waren in Ansehung des den 
Juden durch 2 Mos. 34, 15. Avoda sara Il, 3. verbotenen heidnischen 
'Opferfleisches, das entweder auf dem Markte verkauft oder in Opfer- 
mahlzeiten verspeist wurde, lehrt 1 Cor. 8—10. "auch Apok. 2, 14. 
20. Clem. Recogn. II, 71. IV, 36. Homil. VII, 4. Gegen alle Wahr- | 
scheinlichkeit behauptet Ew. S. 475. (3. Aufl.), &Aıoy. r. eid. sei dem 
eidwAodvre Vs. 29. gegenüber der ursprünglichere Ausdruck, da doch 

der im Decret gebrauchte (21, 25. wiederholte) das Präjudiz der grös- 

seren Genauigkeit für sich hat, auch 1 Cor. 8, 1. Apok. 2, 14. 20. - 
die Ursprünglichkeit des &id@409. Vs. 29. beweisen. ‘Den Ausdruck 


"der Rede mag der Verf. um seines rhetorischen Charakters willen ge- 


wählt haben. ng mwogveias] Es fällt auf, dass h. etwas Unsittliches, 
nicht ein adLcpogov verboten wird, und daher ist man auf andere 
Erklärungen dieses W. verfallen: 1) Götzendienst, im Genusse der &i- 
ÖwAoFvr« bestehend (Bez. Selden. de ux..hebr. p. 493. Schleusn.); 
2) Hurerei bei Götzenopfermahlzeiten (Mor. Hnr.); 3) Hurenopfer, 
mogvixe) ®vsier, d. i. von Huren dargebrachter Hurenlohn (Heins. 
Ittig); 4) Hurengewerbe (Salmas.); 5) Concubinat (Calov.); 6) Ehen 
in verbotenen Graden (Lghif.) oder Blutschande (@ieseler üb. d. Naz. 
u. Eb. in Stäudl. u. Tzschirn. Arch. IV. 312. Br. 142.); 7) Ehen 
mit Heidinnen (Teller WB.): Bentl. conjecturirte yoıgeiag oder og- 
#elog. Gegen diese Versuche und für die Erklärung im buchstäblichen 
gewöhnlichen Sinne Grot. Nitzsch de sensu decreti App. Act. 15, 29. 
‘in Commentt. theol. a Velth. Rup. et Kuin. ed. Vol. VI. p. 412 fl. 
Nösselt Exereitt. p. 106 ff. Kuin. Mey. Neand. Die Unzucht war 
bei den Heiden gewissermaassen ein &dıapogov, und der Götzendienst 
verleitete dazu: daher das Verbot, welches seine Bestimmtheit durch 
die vorausgesetzte Beziehung auf das mos. Gesetz erhält. Diese Er- 


u. 8. 42 1. (vgl. heil. Schr. I. 128.), die Verbote Vs. 20. würden mit Vs. 21. 
vom Mosaismus bestimmt unterschieden und ihm entgegengesetzt (. dag. zuVs.21.). 
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klärung ist immer noch die gewöhnlichere, vgl. Ebr. ı. Olsh. Bisp. 
Ew. S. 439. :Oert. S. 229. Baumg. I. 444 f. Holtzm. zu Buns. IV. 
322. Hofm. heil. Sehr. I. 131. Hilgenf. Ztschr. 1858. S. 75. Döll. 
S. 61. Sie hat freilich den sonst gewöhnl. Sinn von zwogveie für 
sich, gegen sich aber den Zusammenhang des Decrets, welcher aller- 
dings eine gleichmässige Ableitung seiner Bestimmungen aus dem Ge- 
setz des A. T.’s verlangt... Eine solche erlaubt nur die Auslegung von _ 
zrogvsia durch Blutschande oder Ehe in alttestamentlich verbotenen . 
Graden (s. oben)*), der neuerdings ausser, Br. S. 142. (I. 162 f.) 
Zell. S. 245 f. auch, Wies. S. 185. beigetreten, oder noch besser von 
allen 3 Mos. 18. (s. oben) verbotenen Formen der Ehe und der Be- 
friedigung des Geschlechtstriebes überh. (Rütschl S. 129 f. Lips. S. 
204.). Durch den Ausdruck aber verbietet sich schon die Auslegung 
desselben von der Deuterogamie (Schwegl. 1. 126 f.), deren Verbot 
überdiess sogar über das alttestamentl. Gesetz hinausgehen, mithin auch 
aus dem Zusammenhang der St. herausfallen würde %. r. zwırroD] 
und des Erstickten, d. i. des Fleisches solcher Thiere, die in Schlin- 
gen gefangen und deren Blut nicht ausgelassen war, vgl. 3 Mos. 17, 
13. (s. oben). Dass die Heiden häufig Ersticktes assen, zeigt Schitg. 
Nach Schnekb. S. 74. ist das Verbot gegen römische Leckerbissen wie 
Hühner in Falerner Wein erstickt gerichtet. Die Auslassung dieser 
WW. ın D lat. KVV. erklärt sich daraus, dass man sie für überflüssig 


und nicht mit dem Gesetze übereinstimmend hielt: viell. zeigt sich 


darin schon die mildere Observanz der lat. Kirche; denn Ambrosiast. 
hält diese WW. für eine Interpolation der Griechen, welche bekannt- 
lich das Blutessen noch jetzt unterlassen. x%.r0® wiuerog] nicht: vom 
Todischlage (Tert. Cypr. Aug. vgl. WIf.) sondern vom Blutessen, und 
zwar nicht bloss bei Götzenopfermahlzeiten (Hnr.), nach 3 Mos. 17, 
10. 1 Mos. 9,4. Der Zweck dieser Verbote war unstreitig, eine An- 
näherung zwischen Juden- und Heidenchristen in den äussern Sitten 
(noAaodeı, mg00EgyEodaı 10, 28.) zu bewirken (Grot. Selden. Neand.): 
und hierzu diente vor allem das Verbot des Genusses des Opferfleisches. 
Aber wozu das des Erstickten und Blutes, uud nicht auch des Schweine- 
fleisches u. s. w.? Eine Berücksichtigung der sogenannten sieben noa- 
chischen Gebote, welche den s. g. Proselyten des Thors aufgelegt wor- - 
len (Schickard de jur. reg. Hebr., and. Aelt.,, auch noch“ Olsh.), ist 
unwahrsch., weil in diesen gerade das Blutessen nicht ausdrücklich ver- 
boten ist (bloss der Genuss des lebendigen Fleisches, vgl. Arch. 87 
245.), und überhaupt zu wenig Aehnlichkeit damit Statt findet (Spene. 
de legg. rit. p. 594 sqg. Selden. de j. nat. et gent. VII, 12.); eben 
so der von Spene. angenommene Zweck der Verhütung der Abgötterei, 
womit auch das Rlutessen in Zusammenhang gestanden habe. Auch 
darf man schwerlich mit @rot. nach Tert. de monogam. c. 5. Consti- 
tutt. App. VI, 12. für das Verbot des Blutessens einen Grund darin fin- 
den, dass es 1 Mos. 9, 4. schon dem Noah gegeben worden. In 


AN Davon würde zropvei« auch 1 Cor. 5, 1. gebraucht sein, wenn dort eine 
Ehe mit der Stiefmutter gemeint ist (vgl. Mey. z, d. St.). 
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Sachen der Convenienz, dereleichen diese Vermittelung zwischen Juden- 
und Heidenchristen war, darf man nach keinem festen Prineipe fragen, 
indem die Willkür nicht ganz davon “entfernt werden konnte, zumal 
da die Mehrheit der Stimmen dabei den Ausschlag geben mochte. 
"Diess ist wenigstens geg. Vs. 25. Es scheint aber, dass den Juden 
das Blutessen Doodle; abscheulich vorkam (LCapp. Est.: nam esus 
sanguinis ef sulfocati (2) speciem quandam habet feritalis). ‘S. über 
diese Fragen oben.” Dass diese 2 Serzungen keine ewige Be 
haben sollten und konnten, hat schon Auge Faust. XXX, 13. er- 
kannt. Demungeachtet hielt die griechische Kirche daran fest (Suicer. 
Thes. ecel. I. 113), und selbst Neuere schrieben ihnen „beständige 
Gültigkeit zu (Grot. Salm. @JVoss. Curcell., vgl. WIf.). “Die WW. 
Augustins (die übrigens auch für die latein. Kirche nicht maassgebend 
sind, s. z. B. Coneil. Aurelian. II, 20., bei Bruns Canon. Vol. I. p. 
187.) haben keine andere Bedeutung als die der nachträglichen Aner- 
kennung einer vollendeten Brsache, sie setzen sich De über die 
andere Thatsache der noch lange über das apost. ZA. hinausreichenden 
unbestrittenen Geltung dieser Verbote weg, sowie tiber die AG., wel- 
cher der Gedanke an eine nur provisorische Verfügung hier gänzlich 
fern liegt. Schon: die Form des ganzen Decrets (vgl. auch besond. 
Vs. 28.) zeigt dass die AG. das Deeret als die definitive Regelung des 
gegenseitigen Verhältnisses von Heiden- und Judenchristen ansieht, und 
sie hält an dieser Voraussetzung fest, nicht bloss sofern mit dem De-- 
eret für sie „Alles als abgethan gilt“ und sie von Zwiespalt in den 
paulin. Gemeinden nichts mehr vernehmen lässt (vgl. Schnckb. S. 71.), 
sondern auch ausdrücklich 21,25. Für eine kritische Betrachtung der 
Sache kann es sich daher gar nicht darum fragen, ob das Aposteldecret 
. als Provisorium gegolten hat (als welches es sich uns gar nicht giebt), 
wohl aber ob es seinem vollen Inhalt nach jemals gegolten hat (s. 


unten). 





Vs. 21. “Vgl. Düsterdieck Monatsschr. für Theol. u. K. Götting. 
1849. S. 282 ff. Brenske St. u. Kr. 1859. S. 711 f? Mwong yce 
#tA.| Denn M. hat von alten Zeiten her in jeglicher Stadt solche, 
die ihn verkündigen, indem er . . . . vorgelesen wird — Grund für 
. die Nothwendigkeit dieser Enthaltungen : weil durch die Vorlesung an 
jedem Sabbathe das mos. Gesetz zu bekannt sei, als dass die Juden- 
christen davon ablassen könnten (Kuin. Mey. n. A. "neuerdings Bisp- 
_ Lek. S. 310. Düsterd. S. 286. [&ycı = er hält inne, hat in seiner 
Gewalt fassend, wogeg. Mey. zu vgl.] Oert. S. 246 f. Ritschl S. 129. 
Holtzm. zu Buns. IV. 322. Weiss bibl. Th. S. 151 f’) — freilich ein 
schwankender Grund, da ja das mos. Gesetz noch vieles Andere ver- 
bietet: “Allein der Gedanke könnte ja nach dem oben zu Vs. 19 f. 
nachgewiesenen Sinn der Verbote sein: Von den Proselytengeboten 
könnten die Heiden nicht entbunden werden. Wohl aber ist gegen diese 
Auslegung Folg. einzuhalten: a) Ihre Vertreter finden hier den Gedan- 
ken: Aus Rücksicht auf den überall seinen Anhängern wieder in das 
-  Gedächtniss zurückgerufenen Moses möchten sich die Heidenchristen den 

Verboten fügen. Allein der Gedanke an eine solche Accommodation 
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ist hier nirgends ausgedrückt und würde ohne das Interesse diese Er- 
zählung zu paulinisiren hier schwerlich gefunden worden sein. Die 
Willkür dieses ganzen Gedankens zeigt sich dann auch b) an dem 
Streit der Anhänger dieser Auslegung darüber, ob die Vs. 21. bezeich- 
neten und zu berücksichtigenden Hörer des Moses Juden sind, deren 
Bekehrung nicht erschwert werden solle (Olsh. Rütschl, Weiss), oder 
Judenchristen, die sich an die Synagoge hielten (Mey.), oder Juden 
und Judenchristen (Lek.). ec) Ganz müssig ist bei dieser Auslegung 
das &% yeveov &oy. Ueberh. aber ist so der eigentliche Gedanke, der 
sich einfach mit dı@ rovg ’Iovdaiovg ausdrücken liess, unbegreiflich 
umständlich wiedergegeben. Daher die Erklärung: wegırrov roig ’Iov- 
Öaioıg radra dmiorehhew, Und Tod vouov ravra mavdavovoıw (Schol. 
b. Matth. Chrys. Est. Neand. u. A.). Aber von einer Satzung für 
die Judenchristen ist gar nicht die Rede. Ersm.: es sei nicht zu fürch- 
ten, dass desswegen das mos. Gesetz in Abnahme kommen werde; und 
so Schnckb. S. 23. mit Hinweisung auf 21, 25.: wie dort Jak. die 
Freiheit der Heidenchristen ausdrücklich sicherstelle, so spreche er h. 
die Beruhigung aus, dass darum das mos. Gesetz bei den gläubigen 
Juden nicht in Abnahme kommen werde. “(So auch Ebr. z. Olsh. 
Baumg. 1. 447. Thiersch S. 127. Ew. S. 437. Zell. S. 231. Hälgenf. 
Ztschr. 1860. S. 118 f. Renan St. Paul S. 87.)’ Aber dieser Ge- 
danke sollte mit d& eingeführt und anders ausgedrückt sein. “Der 
Grundgedanke der St. ist dieser Auslegung zufolge, dass den Ansprü- 
chen des Moses durch die Juden genug geschehe, und dieser wäre al- 
lerdings hier auf das Seltsamste ausgedrückt. Wie konnte der Verf. 
darauf kommen, in dem Sabbathsgottesdienst der Synagoge eine Befrie- 
digung der Ansprüche des Moses zu sehen, diese in die Verlesung 
(und nicht vielmehr in die Befolgung) des Gesetzes zu legen?’ *) Nach 
Gieseler a. a. ©. Br. S. 119. ist der Sinn: Obgleich das mos. Gesetz 
schon so lange verkündigt wird, so finden sich doch nur Wenige, die 
sich zu dessen Annahme bequemen, so dass das Ceremonialgesetz das 
Hinderniss der Ausbreitung der wahren Religion ist und: daher ent- 
fernt werden muss. Aber diese Ergänzung ist doch gar zu willkürlich. 
Theoph. Grot. verstehen diesen Vs. fälschlich von der Vorlesung des 
mos. Gesetzes in den christlichen Gemeinden. "Hofm. Schriftbew. I. 
ı1. 42 f. findet hier den Gedanken: „Weil die Heiden aller Orten und 
allsabbathlich von lange her und fortwährend Gelegenheit haben das 
mos. Gesetz kennen zu lernen, braucht die christl. Gemeinde denen, 
welche etwa mosaisch werden wollen, nicht zu sagen, was es darum 
sei.‘ Um: das mos. Gesetz könne es sich zwischen ihr und den Hei- 
denchristen gar nicht handeln. Wie kommt denn aber die Voraus- 
setzung von Heiden „welche mosaisch werden wollen“ hier herein, 'und 


*) Uebrigens ist, auch die Richtigkeit dieser Auslegung vorausgesetzt, Hil- 
genf. a. a. O. nicht zuzugeben, dass die Verbote Vs. 20. hier „vom Mosaismus 
bestimmt unterschieden würden.“ Die St. könnte auch sagen wollen, dass auch 
eine mangelhafte Befriedigung der Ansprüche des Moses durch die Heiden ge- 
nüge, da doch sein volles Recht ihm durch die Juden zu Theil werde, 
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ist es denn denkbar, dass die App. die Heiden, um zu lernen was 
Moses und sein Gesetz sei, an die Synagoge gewiesen haben? Nach 
Brenske a. a. 0. S. 713. will Jak. sagen: „In der Hauptsache mache 
ich den Vorschlag, die gläubigen Heiden so weit und nicht weiter auf 
_ das Gesetz zu verpflichten, als es von jeher die Proselyten des Thors 


gewesen sind.“ Allein womit wird man denn Vs. 21. auf die Prose- “ 


Iytengesetze geführt und was soll namentl. dann die Sabbathslection in 
der Synagoge? Dennoch haben die zuletzt aufgeführten Ausleger das 


richtige Gefühl, dass dem Zusammenhange der ganzen St. entsprechend 


die Hervorhebung des auswärtigen oder doch nicht an Palästina_ge- 
bundenen Cultus der Juden eine Beziehung auf die Heiden haben 
muss. Angedeulet ist die richtige Auslegung von Br. in der neuen 
Ausg. des Paul. I. 137. Die Hauptfrage ist, ob Vs. 21. ‘das um meg- 


- zvoyAeiv Vs. 19. oder die Verbote Vs. 20. begründen soll. Nun fin- 


det Vs. 19. seine vollk, ausreichende Begründung schon im Vorhergeh., 
dagegen bedarf einer solchen Vs. 20., sofern die Vorschriften Vs. 20. 
zu dem um mogsvoyAeiv, ohne dass ein uovov zu Tod ey. hinzuge- 
fügt wäre, keinen reinen Gegensatz bilden, wie ihn doch &AA@ erwar- 
ten lässt. Eben diess wird nun Vs. 21. begründet. Belästigt zwar 
(wollen die WW. Vs. 19—21. sagen) sollen die Heiden (mit dem 
ganzen Gesetz) nicht werden (Vs. 19.). Aber verpflichten müssen sie 
sich mindestens zu den Proselytengehoten (Vs. 20.). Denn Moses, der 
von so alten Zeiten her allwöchentlich in jeder Stadt (also auch unter 
den Heiden) verkündet wird, hat seine Ansprüche auch an die Heiden. 
(Diese können daher nicht von aller Verpflichtung auf das Gesetz los- 
gesprochen werden.) Die St. sieht also in der universellen Ausbreitung 
des jüd. Synagogalgottesdienstes eine Form, in welcher sich die Uni- 
versalität der Ansprüche des Mosaismus ausspricht 

Vs. 22—29. Beschluss und Schreiben der Gemeinde. \s. 22. 


23a. rote &öo&s »rA.) Da beschlossen die App... - - Männer aus 
ihnen auszuwählen (&xkskauev. ist nicht Objeetsacc. — Exheydevrag 


[Bez. Kuin.] sondern der zum Inf. anstatt des Dat. [wie Vs. 25. Z. T. 
Cod. 13. 137. Luk. 1, 3.] gehörige Subjectsace., vgl. Vs. 25.-22, 17. 


Elsn. Kpk. Win. $. 38. 4. Maith. gr. Gr. $. 536. Anm.) und nach. 


Ant. zu senden. ’Iovdav-- Baoceß&v] nach Grot. WIf. Bruder des 
Joseph Barsabas 1, 23., "nach Ew. S. 440. (auf Grund ganz willkür- 
‘licher Annahmen) mit diesem identisch.” Statt ZmıxaAovusvov L. T. 
nach ABCDEGS 13. all. #@Aoduevov : jenes scheint Interpretament zu 
sein. ZiAev] 15, 40. 16, 19. 17, 4. 10. 14 f. 18,5. — Silvanus 2 
Cor. 1,19. 1 Thess. 1, 1. "Von Märcker (Tit. Silvanus, Meining. Gymna- 
siulprogr. 1864.) und Graf (in Heidenh.’s deutsch. Vierteljahrschr. für 
'evang.-theol. Forsch. Bd. II. S. 373 ff.) wird die Identität von Titus mit 
Silas behauptet, was ihre 1 Cor. 1, 19. vgl. 2, 12. u. ö. klar vorlie- 
gende Verschiedenheit und ausser der vorlieg. St. auch 16, 20. gegen 
sich hat, sofern Silas darnach ein Judenchrist der jerusal. Gem. war, 
Titus dagegen nach Gal. 2, 1.3. eben nicht. Dass aber Tit. ein ‚jeru- 
salem. Heidenchrist gewesen (Graf), ist ungefähr die abenteuerlichste 
Hypothese, welche im Streit über AG. 15. aufgetaucht ist. nyovwe- 
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vovg] angesehen, Luk. 22, 26. yodıavres st, yonıavrag, Win. $. 
63. I. 1.: indem sie schrieben (1, 24.). dia yeoog adrav] ist vom 
Ueberhringen des Briefes zu verstehen. 

“Vs. 23—29. Das @emeindeschreiben (Aposteldecret). Auf die 
Unächtheit führen a) seine Form (vgl. Zell. S. 286 f.). Die Satzfügung 
ist ganz analog der des Prologs des Lukaseyang. 1, 1 f. (@frör. heil. 
S. I. 442. Schwegl. I. 127. Zell. S. 247. Lek. S. 116. 316.). Schon 
diess führt (da man doch nicht wohl mit Schwanb. S. 262. Abhängig- 
keit des Prologs vom Deeret annehmen kann) auf ‘die Vermuthung, dass - 
diese St. mindestens der Form nach auf den Verf. der AG. zurück- 
geht (vgl. auch noch andre sprachl. Einzelheiten bei Zell. S. 247.), und 
diesem Schluss ist seine Spitze nicht abzubrechen durch die willkürl. 
Erfindung eines aram. Originals dieses Decrets (Oert. S. 227.). Die 
Natürlichkeit der Construction aber hebt die der Vermuthung nicht auf 
(geg. Mey.). Dagegen beweist Alles, worauf man sich für die Aecht- 
heit des Schreibens von Seiten seiner Form beruft, nichts: seine ur- 
kundliche Einfachheit und Kürze (Neand. S. 223. Mey. u. A.) —:al-- 
lein warum konnte der Verf. der AG. dem Schreiben nicht diese 
zweckentsprechende Form geben? —; das yeiosıw Vs.23., das Jak. 1, 
1. wiederkehre (Bleek Einl. S. 346. Baumg. I. 470.) — allein jede 
methodische Auslegung wird vorziehen diese gutgriech. Grussformel auf 
den überh. gut griechisch schreibenden Verf. der AG. zurückzuführen 
(vgl. überdiess 23, 26.), bevor sie hier die Hand des Jakob. vermuthet; 
— die Vorausstellung des Barn. vor Paul. Vs. 25. (Bleek, Mey. Baumg. 
.J. 471. u. A.) — allein dass die Nachstellung auch in dieser Partie 
seines Buches für den Verf. nicht unbedingt durchgeführte Regel ist, 
beweisen Vs. 12. 14, 12.14., und die Sache ist hier insbesond. nicht 
anders zu erklären als Vs. 12. (vgl. z. d. St.). b) Sein Inhalt. Ab- 
gesehen von der Empfehlung des Barn. u. Paul. Vs. 25. bilden folg. 
drei Punkte den Inhalt der Entscheidung in diesem Schreiben (vgl. 
Zell. S. 235.): @) Für die Judenchristen und ihre Nachkommen gilt 
das Gesetz fort. Im Deeret freilich tritt dieser Punkt nur als still- 
schweigende Voraussetzung auf. Aber dass diese ihm zu Grunde liegt, 
beweisen der Zusammenhang der ganzen Erzählung (sofern darin nur 
das Verhältniss der Heidenchristen zum Gesetz überh. in Frage gestellt 
ist), die Motivirung der Verbote Vs. 21. und besonders evident 21, 
21. 25. (s. Schwegl. 1. 124 f. Zell. S. 238.). Auch wird die That- 
sache nur von ganz vereinzelten Interpreten bezweifelt*), meist sehr 


-*) Nach Oert. S. 250 f. wird €. 21. ebenso wie C. 15. ‚die Thatsache der 
Gesetzesbefolgung von Seiten der Judenchristen stillschweigend vorausgesetzt, 
ohne dass über deren Verpflichtung hierzu und über die fortdauernde Geltung 
des Gesetzes ein Urtheil ausgesprochen werde“ (S. 251.). Gesetzt diess wäre 
der Fall, so fragte es sich doch, mit welchem Recht nun die Aufhebung jener 
Verpflichtung in die AG. hineingelesen werden soll, Indessen wenn unter Juden, 
welche die AG. als (Amreai tov vouov bezeichnet (21, 20.), der Verdacht ge- 
gen Paul. laut wird, er lehre die Juden Abfall vom Gesetz, und eben diesen 
Verdacht zu entfernen vom Jak. dem Paul. angesonnen wird (21, 31 f.), wenn 
ferner bei derselben Gelegenheit die den Heidenchristen im Decret nachgelassene 
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oberflächlich behandelt oder willkürlich gedeutet. Letzteres ist sie näm- 
lich, wenn man der C. 15. anerkannten Fortdauer der Verpflichtung 
der Judenchristen auf das Gesetz relig. Bedeutung abspricht und meint, 
es solle hier den Juden die Gesetzesbeobachtung nicht mehr Heilshe- 
‚dingung , sondern nur noch „Sitte“ sein (Hofm. heil. Schr. I: 136.). 
Abgesehen von der Leere und Ungeschichtlichkeit der Abstraction, welche 
dieser Unterscheidung zu Grunde liegt, ist sie der AG. jedenfalls auf- 
gedrungen. Die Lehre von der „alleinseligmachenden Kraft des Glau- 
bens“ trägt die AG. nirgends vor (geg. Hofm. Schriftb. I. 40f. Baumg. 
I. 459.), sie ist aber namentl. auch nicht Voraussetzung des Apostelde- 
crets. Denn AG. C. 15. wird nur die Frage entschieden, ob und inwiefern 
das Heil der Heiden an Gesetzesbeobachtung hänge, und nur auf diese 
Frage bezieht sich die Rede des Jak., welche nicht ohne Weiteres mit 
der des Petr. zusammenfällt (s. oben). Ja nicht einmal die letztere 
trägt jene Lehre mit der ausdrücklichen Consequenz der Freiheit auch 
der Juden vom Gesetz vor, und unveränderte Geltung des Gesetzes für 
- die Juden setzt 21, 20 ff. voraus*). P) Vom Gesetz im Allgem. wer- 
den die Heidenchristen entbunden, aber y) sie müssen sich den Prose- 
Iytenverboten Vs. 29. fügen. Dass diese Verbote allerdings die Be- 
deutung einer theilweisen Verpflichtung auf das alttest. Gesetz haben, 
ergiebt sich aus ihrer Abstammung (s. zu Vs. 20.) und aus ihrer Mo- 
tivirung Vs. 21. — Lässt man die Frage bei Seite, wie sich die Ur- - 


Freiheit ausdrücklich gewahrt wird (21, 25.), so liegt auf der Hand, dass den 
Abmachungen €. 15.. zufolge das Gesetz für die Juden die alte Geltung behält. 
Es heisst daher, wenn damit nicht etwas hier ganz Gleichgültiges gesagt sein 
soll, sich nur verbergen, was man nicht sehen möchte, wenn behauptet wird, 
dass bei dieser Gelegenheit ‚über die Judenchristen nichts bestimmt wurde‘ 
- (Lechl. S. A408., der selbst S. 421. schreibt, „dass die Verpflichtung der Juden- 
christen zum Gesetz stillschweigend anerkannt wurde‘, ja S. 425., es sei der 
Urgem., obwohl sie die Heiden vom Gesetz entbunden, ‚noch nicht in den Sinn 
gekommen, dass die Judenchristen es sich könnten einfallen lassen, sich der 
Beobachtung des Gesetzes zu entschlagen“). 

*) Es ist daher auch nicht im Sinn der AG., wenn Hilgenf. Zischr. 1860. 
S. 130. die darin anerkannte Verpflichtung der Juden dem Gesetz gegenüber 
‚darauf reducirt, „dass das Joch der Gesetzesbeobachtung nur als volksthümliche 
Gewohnheit geborener Juden ohne höhere Bedeutung fortdauern kann.“ Es ist- 
freilich eine Inconsequenz, die (übrigens nur theilweise) Aufbebung der. Bedeu- 
tung des Gesetzes für die Heiden zu behaupten, und diese Bedeutung für die Ju- 
den gelten zu lassen. Ja auch ein Widerspruch liegt darin, dass dem Glaubens- 
prineip gegenüber Juden und Heiden gleichgestellt werden (Vs. 8ff.) und doch 
nur für die Letzteren eine theilweise Entbindung vom Gesetz ausgesprochen wird. 
Aber Inconsequenz und Widerspruch sind natürliche Folgen davon, dass die AG. 
eben nicht rein „‚panlinisch‘““ ist und den Satz von der Aufhebung des Gesetzes im 
Sinne des Paul. gar nicht mehr anerkennt. Uebrigens treten dieser ganzen Be- 
trachtungsweise des in Frage stehenden Punkts, wenn sie, wie gewöhnlich, dem 
Standpunkt nicht der AG. sondern der App. gilt, noch von anderer Seite Beden- 
ken entgegen. Die Urapp. sind historisch-vollk. gerechtfertigt, wenn sie die 
Sehranke des Gesetzes zwischen Juden- und Heidenchristen, so verhängnissvol 
sie war, wegen ihrer relig. Bedeutung aufrecht erhielten. , Nur die Kurzsichtigkeit 
der Apologetik kann übersehen, dass die Sache anders liegt, sobald Gesetzeshe- 
obachtung den Urapp. selbst nur noch als religiös gleichgültige „Sitte“ galt. 
Wie soll man vollends eine so seichte Betrachtungsweise der Frage aus den 
paulin. Briefen ableiten ? 
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app. zum Punkt ß verhielten, so genügt für den gegenwärtigen Zweck 


‚der Nachweis des Widerspruchs von @ und y mit den Grundsätzen 
les Paul. Diess ist für & unmittelbar klar durch Sätze wie Röm. 10, 
4. Gal. 2, 15. 3, 23. 5, 2 f. u.a, und in der That auch nur 
durch die schon zurückgewiesene Behauptung religiöser Bedeutungslo- _ 


sigkeit der Gebundenheit der Judenchristen an das Gesetz in der AG. 
bestritten. Aber auch den vier Verboten Vs. 29. konnte Paul. die 
Heidenchristen nicht unterwerfen. Diess bedarf, was ihre Form betrifft, 
wiederum keines weiteren Nachweises, sobald der Charakter theilweiser 
Verpflichtung zur Gesetzesbeobachtung für diese Verbote anerkannt ist. 
Aber auch materiell widerspricht das Decret den Anschauungen des 
Paul., was sich wenigstens für das Verbot des Genusses des Opferflei- 





\ 


sches direct aus 1 Cor. 8,1. 10,23 ff. ergiebt. Diesen Stt. zufolge _ 


war für Paul. an sich erlaubt und nur unter Umständen verboten, was 
das Decret unbedingt (vgl. &mavayses Vs. 28.) verbietet (Schwegl. 1. 
124 f. Br. S. 134 ff. [1.153 £.] Zell. S. 241 ff. Hülgenf. Ztschr. 1858. 
Ss. 94 f. 1860. S. 133 ff.). Dieser schon von Clem. Alex. Strom. IV, 
15. 99. p- 606 Pott. behandelte Widerspruch ist nicht damit aufzu- 
heben, dass hier den Heidenchristen die vier Verbote nur im Sinne 
einer Accommodation an den Standpunkt der Judenchristen auferlegt 
werden (Lek. S. 312. Trip S. 101.), was, wenn diese Auffassung der 
Verbote auch richtig wäre (s. dag. besond. zu Vs. 21.), immer nieht 


beseitigte, dass im Decret als unerlässlich gilt (Vs. 28.), was bei Paul. 


für an sich erlaubt erklärt wird (auch geg. Oert. S. 252 f.). Auch 
lässt sich nicht behaupten, dass Paul. ja die Theilnahme an götzen- 
dienstl. Mahlzeiten untersage (1 Cor. 10, 20 f.) und diess auch ‚‚der 
nächste Sinn und die wesentliche Meinung“ des Aposteldecrets sei 
(Hofm. heil. Schr. I. 135.). Die Sache liegt vielmehr so, dass Paul. 
freilich die Theilnahme an Opfermablzeiten untersagt, aber den Genuss 
der Opferspeise an sich freigiebt, dagegen das Deeret (vgl. auch Apok. 
2, 14. 20.) schon den letzieren verwirft. Beides halten auch Rütschl 
8. 136 f. Baumg. I. 460. u. Lips. S. 206 f. nicht in der richtigen 
Weise auseinander. Wenn insbesondere Zips. die vier Verbote des 
Decrets auf die alttest. Vorstellung der Heiligkeit des Blutes als des 
Eigenthums Gottes zurückführt und diese Vorstellung auch dem Paul. 
vindieiren will, so ist dabei, abgesehen zunächst von der nogveie, das 


Verbot des mvıxrov und des ine nicht bloss willkürlich bei Paul. 


vorausgesetzt, sondern ihm gegen die natürliche Consequenz von Sätzen 
wie 1 Cor. 8, 6. 8. 10, 23. 26. aufgedrungen, namentl. aber 1 Cor. 
10, 14—22. nicht richtig angewendet, sofern daraus die Identität der 
jüd. und der paulin. Anschauung vom Genuss des Götzenopfers bewie- 


sen wird. Was Paul. allein verbietet, ist die Theilnahme an Götzen- - 


opfermahlzeiten als solchen (1 Cor. 10, 14—22.), nicht wegen der 
besonderen Eigenschaft der dabei genossenen Speise (etwa weil das 
Blut noch darin wäre, wovon 1 Cor. 10, 14 ff. nicht die Rede ist, und 


ein dem Opferfleisch selbst inhärirendes entweihendes Element wird 8, 


if. 10, 25. 28 f. vielmehr bestritten), sondern wegen des gemein- 


schaftstiftenden Charakters von Mahlzeiten dieser Art überh. (vgl. auch. 
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Hügenf, Zischr. 1858. S. 94). Wie das christl. Abendmahl mit Chri- 
stus, der Genuss des One im A. T. mit dem Opferaltar verbindet, 
so stellt auch das Götzenopfermahl ein Band her zwischen dem dauud- 
vıov und dem Geniessenden. Schon’ die von Paul. angeführten Analo- 
gieen beweisen, dass er das gemeinschaftstiftende Element des Götzen- 
opfermahls nicht in der Qualität der Speise sah. Was aber die letztere 
betrifft, so predigt Paul. 1 Cor. 8, 1 ff. 10,25. einen Indifferentismus, 
der unmöglich war für Jeden, dem 3 Mos. 17. noch als Gesetzesnorm 
galt, und die moralischen Distinetionen, welche Paul. auf die ganze 
Frage anwendet (1 Cor. 8, 7 ff. 10, 28.), sind der unmittelbare Be- 
weis, dass er sie aus einem ganz anderen Gesichtspunkt betrachtet und 
die alttest. Proselytengesetze als solche für ihn nicht mehr existiren, 
wie denn überh. in den paulin. Briefen jede Spur einer Bedeutung des 
Proselytenthums im Streit um das Verhältniss der Heidenchristen zum 
Evangel. fehlt. Dagegen beruhen, wie ja Lips. selbst zeigt, die vier 
Verbote-des Decrets allerdings auf jenen Gesetzen, und da diese den 
Genuss des Opferfleisches verbieten, durchaus nicht nur sofern er beim 
Opfermahl stattfand, so ist es um so willkürlicher, das &idwA0dvrov 
AG. 15, 29. Apok. 2, 14. 20. nur von dem beim Götzenopfermahl 
genossenen Fleisch zu verstehen (was auch 1 Cor. 8, 1. und den Sinn, 
in welchem das Verbot des Opferfleisches und des Blutgenusses noch 
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® ferner in der Kirche festgehalten wird , gegen sich hat). Die Erwäh- 





nung des einzelnen Falls 1 Cor. 10, 25. aber kann man AG. 15, 29. 
gar nicht erwarten, wo er selbstverständlich mit “eingeschlossen ist, 
dagegen seine besondere Hervorhebung ganz an der analysirenden Be- 
‚ trachtung der Sache bei Paul. hängt*). ce) Die völlige Isolirtheit des 
Decrets in sonst (ausserh. der A@.) bekannter Tradition , insbesond. 
das völlige Schweigen der paulin. Briefe darüber. Das Letztere wir 
zum unwiderleglichen Beweis, dass das Deeret nicht existirt hat, sofern, 
seine Existenz, wie sie die AG. behauptet, vorausgesetzt, Paul. im Ga- 
laterbrf. und im ersten Corintherbrf. nicht schweigen konnte (Br. S. 
134 ff. [I. 152 ff.] Hilgenf. 1858. S. 82 ff. 1860. S. 131). «) Im 
Galaterbrf. nicht im der Parallelstelle 2, 1 ff., deren Zweck, insbesond. 
die Versicherung Vs. 6., die Erwähnung des Decrets unbedingt verlang- 
ten. Widersprochen wird dieser Ansicht gewöhnlich von der schon 
zurückgewiesenen Voraussetzung aus von der Uebereinstiimmung der 
Anschauungen des Decreis und des Paul.**). Aber selbst diese Vor- 


- *) Auch auf 1 Cor. 5. kann man sich nicht für die Uebereinstimmung des 
Paul. mit dem Aposteldecret berufen (geg. Rütschl, Lips. u. A.). Denn eben davon, 
dass Paul. jenen Fall von Incest unter den Gesichtspunkt von 3 Mos. 18. stellte, 
fehlt nicht bloss jede Spur, sondern die Berufung auf das allgemeine moralische 
Bewusstsein, mit welcher er seine Besprechung einleitet (1 Cor. 5, 1.), und die 
Hervorhebung des Widerspruchs des Falles nicht mit dem Gesetz, sonderu mit 
dem neuen Leben in Christus (Vs. 7 £.) beweisen, dass auch hier Paul. auf ei- 
nem anderen Standpunkt steht, als dem des Gesetzes. (Vgl. auch Hilgenf. Zischr., 
1858. S. 94 f.) 

- **) So meint Hofm. heil. Schr. I. 136. mit dem „sonderlichen Berufe des 
Paul. Heiden zu bekehren“ habe sich das Decret nur mittelbar berührt. Es 
gehe von der Anerkenntniss des Neuen in Christo Erschienenen aus, könne mit- 
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aussetzung zugeslanden, ist der Widerspruch unbegründet, sofern Gal. 
2, 10. beweist, dass Paul. das Decret erwähnt hätte, auch wenn es 
factisch sein Evangelium nicht tangirte. Dass aber der Schein davon an 
der Verpflichtung, das Aposteldecret in den heidenchristl. Gemeinden 
zu promulgiren, noch mehr haftete, als an der Verpflichtung, für die 
Armen der Urgem. zu sorgen, kann doch verständigerweise nicht ge- 
leugneı werden. Gegen Wiesel.'s Erklärung des Schweigens vom De- 
cret im Galaterbrf. u. über das Verhältniss der Erzählung Gal. 2, 11 ff. 
dazu s. unten unter d und oben $. 221f. P) Im ersten Corintherbrf. 
nicht, sofern es sich 1 Cor. 8. u. 10. um eine durch das Decret ent- 

schiedene Frage handelt. Freilich kann man überh. nicht begreifen, 
wie diese Frage, die Existenz des Decrets vorausgeseizt, in Corinth 
noch so auftauchen konnte. Allein zugegeben, dass Paul. auch dort 
die Verbote des Deerets bekannt gemacht hatte (was Hofm. heil. Schr. 

I. 134 f. aus 1 Cor.-8., in sehr verworrener Weise freilich, sogar be- 

weisen will), so wird ja die Frage nur um so dringender, warum der 
Ap. die Corinther nicht wieder darauf verweise. Wenn nun überhaupt 
dieses ganze Schweigen der paulin. Briefe vom Decret erklärt wir 
daraus, dass Paul. „kein Freund des Buchstabens und des Positiven 
war,“ dass ihm daher die jerusalem. Beschlüsse „soviel nicht galten“ 
und er in Corinth es vorzieht, „das innere Gesetz in den Gemüthern 
der Gläubigen geltend zu machen‘ (Neand. S. 422. Lek. S. 304.), 
oder damit, „dass es eines Apostels nicht würdig gewesen, einer von 

‚ ihm selbst gegründeten Gemeinde gleich im Namen anderer App. und 
einer Gem. mit einem Decret eutgegenzutreten“ (Oert. S. 254.), oder 

„aus dem wohlbegründeten und berechtigten Streben des Paul. in sei- 
nem Missionsgebiet nur seine apostol. Auctorität geltend zu machen“ 
(Ritschl S. 138.; ähnl. Schnckb. S. 73. Thiersch S. 131. Mey. Gala- 
terbrf. S. 6. [4. Aufl.] u. A.), oder gar damit, dass sich das Decret 
„dem Buchstaben nach überlebt habe“ (Trip S. 101.), so ist damit im 
Grunde der Kritik alles zugestanden, was sie hier behauptet, sofern, 
was hier das Motiv des Schweigens vom Decret gewesen wäre, auch 
Motiv es nie anzuerkennen hätte sein müssen. Das Gewicht solcher 
Erwiederungen ist aber um so geringer, je weniger der Paul. der AG. 
eine so zweideutige Stellung zum Decret einnimmt (16, 4. 21,25.). d) 


hin ‚‚keine nachträgliche Ergänzung der Predigt des Paul.‘ heissen, ‚da es sich 
nur auf die Ordnung des christl. Gemeindelebens bezog,‘ den Heiden jene Ent- 
haltungen nur als „christliche Sitte‘ auferlegte. Leerere Abstractionen und un- 
geschichtlichere Distincetionen kann man sich in der That nicht denken. Wer 
kann im Ernste sich vorstellen, dass Paul. Fragen der „Sitte“ in seinen Ge- 
meinden als solche ansah, welche ausserhalb seines eigentlichen Berufes lagen 
und die er auch Anderen überlassen mochte? Von dem innigen Bande, welches 
im paulin. Evangelium Lehre und Sitte verband, sind seine Briefe der beredieste 
Beweis, und wie konnten sich beide anders verhalten, in einem Evangelium zu- 
mal, zu dessen Kernsätzen die Abrogirung des Gesetzes gehörte? Auf welchem 
anderen Gebiete trat denn dieser Satz unmittelbarer ins Leben, als auf dem der 
„Sitte‘‘? Aufeiner ebenso nichtigen Unterscheidung beruht die Auskunft Baumg.’s 
1. 457. (ähnl. Lechl. S. 412.), es handle sich im Decret ‚nicht sowohl um eine 
individuelle als vielmehr um eine kirchliche Gewissensfrage.‘“ Sollen wirklich 
schon die App. mit solchen Theologenfündlein Haus gehalten’ haben ? 
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Die Unmöglichkeit, das Aposteldecret historisch zu constrwiren. Diese 
zeigt sich zunächst an seiner Collision mit sonst sicher beglaubigten 
Thatsachen, dem bald darauf folg. Streit des Paul. u. Petr. in Antio- 
‚chien Gal. 2, 11 ff. und dem gleichf. späteren Streit über das Opfer- 
fleisch 1 Cor. 8. Die verwegenste Hypothese zur Zurechtlegung die- 
ser Thatsachen ist die von Wiesel. (Galaterbrf. S. 143 ff.), welcher 
von der Identität der Reise des Paul. nach Jerus. Gal. 2, 1. AG. 18, 
22. ausgehend, annimmt, dass die Speisegebote des Aposteldecrets in 

' den paulin. Gemeinden sehr bald in Abnahme gekommen seien, Paul. 
sich eben darüber auf der Reise AG. 18, 22. mit den Urapp. ausein- 

-  andergesetzt habe, Petr. aber zu Antiochien Gal. 2, 11 ff. auf die Be- 
 stimmungen des Decrets zurückgekommen sei. Die Unmöglichkeit die- 
ser Hypothese (s. dag. Hilgenf. Ztschr. 1860. S. 159 ff.) ist allgemein 
anerkannt. Neuerdings jedoch sucht man die Möglichkeit jener That- 
sachen noch nach Publication des Decrets theils mit seiner Unbestimmt- 
heit und Unzweckmässigkeit (Schnckb. St. u. Kr. 1855. S. 553 fl. 
‚Rütschl S. 139 ff. Ew. S. 439. Weiss bibl. Th. S. 152 f.) u. der 
Annahme nachträglicher Ergänzungen (Ew. S. 441 f.), theils mit seinem 
nur provisorischen Charakter (Mey. AG. S. 310. u. A.) annehmbar zu 
machen. Was nun das Letztere betrifft, so muss dagegen zunächst vom 

- Standpunkt der AG. Verwahrung eingelegt werden, welche, wie schon 
zu Vs. 20. gezeigt, daran nicht denkt, im Decret ein Provisorium, ein 
„Expediens für den Augenblick“ (Schneckb. S. 557.) zu geben. Auch 
ist die Thatsache der fortdauernden Geltung der Verbote des Decreis 
in der Kirche dagegen (vgl. auch Zell. S. 243.). Eine Kritik desselben 
aber, wie sie namentl. Schnckb. Ritschl u. Weiss gegeben haben, kann 
eben nur die Unmöglichkeit beweisen, das Decret historisch unterzu- 
bringen. Ihnen zufolge ist es eine gänzlich ungenügende Lösung der 
Frage nach der gegenseit. Stellung der Juden- und Heidenchristen ge- 
wesen, sofern auch das Deeret noch nicht die volle sociale und kultische 
Gemeinschaft (insbesond. die Tischgemeinschaft) zwischen ihnen möglich 
machte. Auch alle Annahmen dieser Art widersprechen der AG. durch- 
aus, sofern diese 21, 25. für die ganze Zeit der apostol. Wirksamkeit 

_ des Paul. vor seiner Gefangennehmung eine durchaus unerschütterte 
und von den vertragschliessenden Parteien unbezweifelte Geltung des 
Decrets voraussetzt (an eine beschränktere erlaubt auch im Decret Vs. 
23. nicht zu denken; vgl. z. d. St.), seizen überdiess eine unbegreif- 
liche Kurzsichtigkeit der App. voraus, welche einen Beschluss gefasst 
haben sollen, der gerade für die Gegenden nicht genügte, für welche 
er bestimmt war (s. Rütschl S. 143.). Die Sache wird nicht besser, 
wenn man annimmt, dass Paul. und Jak. dem Decret nicht den glei- 
chen Sinn gaben (Ritschl S. 143. 145.)*). Wenn aber nach Weiss 








*) Freilich nimmt Ritschl S. 151. ein ähnliches. Missverständniss zwischen 
Paul. u. Jak. auch bei der Abmachung Gal. 2, 7 ff. an. Welches Interesse hat 
denn noch bei solchen Annahmen die Behauptung der dogmat. Vebereinstimmung 
zwischen den App.?2 Wie konnte-es denn zu solchen Missverständnissen ohne 
tieferliegende Differenzen kommen uud ist es sehr wahrscheinlich, dass sie den 
sich gegenüberstehenden Parteien nicht deutlich bewusst wurden ? 


DE Werte, Handb. 1, 4. 4te Aufl. 16 
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a. a. 0. S. 153. eine befriedigendere Lösung der Frage nach dem 
socialen Verhältniss von Juden- und Heidenchristen „nur aufgeschoben 
bleiben konnte unter der doppelten Voraussetzung, dass die Judenmis- 
sion einen raschen und umfassenden Erfolg und die begonnenen Hei- 
denbekehrungen etwas Vereinzeltes bleiben würden“, so haben beide. 
Voraussetzungen nicht bloss „sich nicht verwirklicht,“ sondern sie kön- 
nen für die App. auch nicht bestanden haben zur Zeit, als sie den 
Vertrag Gal. 2, 7 ff. schlossen, welchen sie in der That zur völlig lee- 
ren Form, zum nichtigsten Schaustück gemacht hätten. Wie soll voll- 
ends das Bewussisein des Heidenapostels Paul. von seinem Berufe bei 
diesen Voraussetzungen gedacht werden und kann er als Apostel je- 
mals das gerade Gegentheil von Röm. 11, 11—16. 25. angenommen 
haben? welche Stelle übrigens zu einer Zeit geschrieben ist, in welcher 
der Paul. der AG. unbeirrt am Decret festhielt. Soll die 1 Cor.1, 23. 
ausgesprochene Einsicht nicht immer ein Bestandibeil des paulin. Evan- 
geliums gewesen sein? Alle meist verzweifelten Gonstructionen dieser 
Art, denen man namentlich 16, 4. 21, 25. immer wieder in Erinne- 
rung bringen muss, führen nur von selbst darauf, anzuerkennen, dass 
ein ausdrücklicher Vertrag des Inhalts wie das Aposteldeeret, nämlich 
ein Vertrag, welcher die Judenchristen an das Gesetz band und die 
Heidenchristen davon theilweise wenigstens lossprach, in der Wirklich- 
keit des Lebens des ältesten Christenthums nie bestanden haben kann, 
weil er entweder nichts Neues enthielt und das Verhältniss von Juden- 
und Heidenchristen mit Hülfe schon längst vom Judenthum selbst an 
die Hand gegebener Bestimmungen ordnete, dann aber von Paul. nicht 
anerkannt werden konnte, oder, wenn er schon irgendwie auf der 
Ueberzeugung von der ‚Freiheit des Evangeliums“ beruhte, einen zu 
schreienden Widerspruch enthielt (und natürlich für Paul. nicht “an- 
nehmbarer war). Die Entstehung eines solchen Vertrags ist vielmehr 
nur zu begreifen in einer dogmatischen, in historische Form gekleideten 
Theorie über das apostol. Zeitalter, wie sie in der AG. vorliegt.’ 

Vs. 23b. 24. set oi @ösApoi] L. T. nach ABCDx 13.all. Vlg. all. 
bloss &0eAgpoi, als Zusatz zu gsoßvregor, hierarchische Correctur um die 
Mitwirkung der Laien zu beseitigen (Mey.). Kılıniav] Damals gab es 
also schon Christen in C., vgl. 15, 41., und bei ihnen. war der Streit 
auch zur Sprache gekommen. "Sehr auffällig ist dieses Kılızlav aller- 
dings wegen seines anscheinenden Missverhältnisses zur früheren Er- 
z„ählung. Einerseits ist bisher für Cilieien nicht einmal die Predigt des 
Evang. in diesem Lande gemeldet worden (auch nicht 9, 30.) — sie 
wird freilich auch Vs. 41. vorausgesetzt —, andererseits begreift man 
nicht recht, warum, wenn das Deeret auch nach Cilicien adressirt wird, 
es nicht ebenso an die übrigen von Paul. und Barn. €. 13. 14. ge- 
sifteten Gemeinden gerichtet ist. Falsch ist es nun, wenn man aus 
dieser St. den Schluss zieht, ‚das Deeret habe ausdrücklich nur für 
diejenigen Gegenden bindend sein sollen, die mit der Muttergemeinde 
in einem näheren Zusammenhange standen“ (Weiss bibl. Th. S. 152., 
vgl. auch Baumg. I. 470. Ew. S. 432. Oert. S. 254.). Diess hat, 
auch abgesehen davon, dass ein solcher Zusammenhang sich für die 
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cilieischen Gemeinden nicht nachweisen lässt, 16, 4. und, wenn man 
sich auch so willkürlich mit dieser St. auseinandersetzen will wie 
Weiss, jedenfalls 21, 25. gegen sich. Achtet man auf den Ausdruck 
der Stt. Vs. 30. 16, 4. (dort &medoxev mv EmıoroAnv, hier ragedi- 
dooav r& doyuare), so scheint es allerdings Vorstellung der AG. zu 
sein, dass der Brief nur die durch die Adresse der vorlieg. St. be- 
schränkte, seine Festsetzungen dagegen allgemeinere Bestimmung hatten. 
Sollte sich nun nicht das Hinzutreten von xal vg. zei Kıl. zu xurd 
2. ’Avr. hier durch Einfluss von Gal. 1, 21. erklären?” xalosıv] se. 
 Atyovow. Dieser Gruss nur noch Jak. 1, 1., nach Bleek ein Beweis 
der Abfassung des Schreibens durch Jak.(s. ob. S. 236.)? Asyoıg] gehört 
zu &ree. üuäg als der Haupthandlung, welche ‘durch das Partie, näher 
erklärt wird: &vaoxsvafovreg zrA.] 'zerrüttend (Luth., evertentes Vulg., 
vgl. Kpk. Krbs.; labefactantes Bez.) eure Seelen. Ayovısg--ov vo- 
wov] behauptend, man müsse sich beschneiden lassen etc. (vgl. 21, 
4. 21. Win. 8. 44. 3.) — fehlt in ABDx 13. all. Vig. all. KVV. b. 
L. T.; auch finden sich Varr.: indess kann es nicht spätere Ergänzung 
sein, da es nicht Vs. 1. sondern Vs. 5. entspricht, eine Freiheit, die 
' sich kein Interpolator erlaubt haben würde; auch ist die Nennung der 
Streitfrage im Briefe nothwendig: also Auslassung entweder per ho- 
moeot. (Mey.), oder eben wegen der Nichtübereinstimmung mit Vs. 1. 
"Letzteres ist ganz unwahrscheinlich, das von Mey. angenommene Ho- 
moeoteleuton ist unvollkommen und eine Nothwendigkeit der Nennung 
der Streitfrage im Decret kann, zumal wenn dieses auf den Verf. der 
AG. zurückgeht, nicht behauptet werden, da sich die St. für den Leser 
der AG. aus dem Zusammenhang der Erzählung von selbst ergänzt. 
Eine Interpolation nach Vs. 5. konnte bei der grösseren principiellen 
- Schärfe des Ausdrucks Vs. 5. sich empfehlen und bei der vollkomme- 
nen sachlichen Identität der Forderungen Vs. 1. u. 5. unbedenklich 
scheinen. Somit scheinen die Mss. entscheiden zu müssen. 
Vs. 25—29. yevouevoıg Öuodvuadov] collectis in unum (Vule. 
Bez. Neand. S. 224.), vgl. 1, 14.; Mey. auch Baumg. I. 455.: nach- 
dem wir einmüthig geworden. "So ouo®. in der AG. immer (vgl. z. 
1, 14.). Ganz willkürl. Olsh.: „in gemeinsamer Berathung.“” £uiefe- 
nevovg] Die Construetion wie Vs. 22.: 2xiefautvoıg in ABG 3 all. bh. 
L. T. ist grammatische Correction, weil h. selbst ein Partie. im Dat. 
vorhergeht, das aber nicht zum (objectiv gedachten) Beschlusse gehört. 
Bogv. x. IIavh.) Da sonst seit Cap. 13. die umgekehrte Stellung die- 
ser Namen gew. ist, so kann diess als ein Beweis der diplomatischen 
Genauigkeit angesehen werden (Bik.). "S. dag. ob. S. 236. magadedwx001 
ach.) die ihr Leben hin (preis) gegeben für den Namen (die Sache) 
- ete., vgl. 9, 24. 13, 50. 14, 5. 19. "Die Bestimmung der WW. Vs. 
25 f. ist nach Mey.: „die Bezeugung des vollen Vertrauens der Gem. 
auf die bewährte christl. Redlichkeit der beiden von Antioch. abgeord- 
net gewesenen — vielleicht als egoistische Fälscher des Christenthums 
 verleumdeten — Männer.“ So verstanden fehlt diesen WW. alle 
‘ Veranlassung in der Erzählung der AG., in welcher man sich vergeb- 
lich nach der Möglichkeit eines gegen Paul. und zumal Barn. in der 
16* 
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Urgem. bestehenden Verdachts umsieht, der namentlich auch V.1—5, 


durchaus nicht angedeutet ist. Andererseits sollte man doch dem Tone 
gegenüber, in welchem Paul. Gal. 2, 6. von den Urapp. und seinem 
Verhältniss zu ihnen spricht, nicht leugnen, dass Paul. eine solche Em- 
pfehlung verschmäht und sich schwerlich zu ihrem Verbreiter gemacht 
hätte, sie auch dort nicht wohl voraussetzen kann. So auffällig aber 


der breite Raum ist, den im vorlieg. Document seiner in der AG. 
ostensiblen Bestimmung nach diese Empfehlung einnimmt (auch Vs. 27. 


gehört dazu), so einfach erklärt er sich im Zusammenhange der für 
Paul. apologetischen Tendenz der AG. und der Züge, mit denen sie auch 


sonst (durch 9, 26 ff., das Verhältniss zu Barn., die gehäuften Reisen z 


nach Jerus., die Erzählung 21, 17 ff.) das gute Einvernehmen des 
Paul. und der Urgem. hervorzuheben beflissen ist. So erhält denn 
auch hier Paul. der Desavouirung der antiochenischen Judaisten Vs. 24. 
gegenüber wie Barn. das ausdrückliche Zeugniss des Vertrauens der 
Urgem. zur vollk. Erfüllung seiner Legitimation als Heidenapostel (Zell. 


S. 246 f.).. Gegen diese Deutung der Sache wird durch blosse Nega- _ 


tion nichts ausgerichtet (geg. Oert. S. 228.) x. aurovg xri.] die 


selber auch mündlich dasselbe verkündigen (Win. $. 45. 1.), was 


näml. dieser Brief sagt, Gegensatz von Öl ZrıoroAng. "So auch Mey. 
Bisp., und es war freilich nicht richtig, wenn Neand. (doch nicht mehr 
in der 4. Ausg. $. 224.) r« aöra auf die Verkündigung des Paul. u. 


Barn. beziehen wollte. Nun könnte man, wenn & «üre sich auf den 


ganzen Inhalt des Schreibens beziehen soll, also auch auf Vs. 25 f., voll- 
ends den WW. eine Beziehung auf Paul. und Barn. geben, und eine 


direkte Verstärkung ihrer Vs. 25. 26. enthaltenen Empfehlung darin 


sehen wollen. Diess ist indessen doch wohl durch das yao Vs. 28. 
verboten, welches das r& &vr« nur auf die Bestimmungen Vs. 28.29. 


zu beziehen erlaubt. Eine Beziehung der Sendung des Jud. u. Silas 


auf Paul. u. Barn. liegt nur in #«i «örovg, und immerhin eine Ver- 


stärkung der Legitimation Vs. 25. 26. darin, dass ausser Paul. und 


Barn. auch noch zwei Vertrauensmänner der jerusal. Gem. (vgl. Vs. 22.) 


den Inhalt des Schreibens mit ihrem Zeugniss bestätigen sollen. Auf 


der S = . $} \ DIE, . y 
keinen Fall heisst übrigens dayy£Aksıy va avra „weiteren Bericht er- 


statten“ (geg. Neand. a. a. 0.). T® day. nv. — ABs 13. all. Clem. 


L. T. ı. nv. t. @y. — rk.) dem heil. Geiste und uns. Das göttliche 
Prineip und die menschliche Selbstthätigkeit werden h. wie 5, 32. ne- 
beneinander gestellt, wie sonst jenes allein genannt wird 10, 19. 13, 


2.; richtiger wird dieses jenem untergeordnet 11, 28. “Das die AG. 


erfüllende und überh. die Heroen der Urgem. leitende höhere Prineip 


des Geistes (vgl. 2, 1 fl. 4, 31. 5, 32. 6, 5. 8, 29. 9, 17. 10, 19.) 
kann natürlich in diesem entscheidenden Beschlusse nicht unbetheiligt 
gedacht sein. Tv Znavayasg ToUÜr. — Tovr. 1. inav. BOCH 25. all.ı 


Lchm., bloss r. &mev. A 15. all. Clem. Tschdf., bloss zovrev &. Ds] 


dieser (der) nothwendigen Stücke, vgl. Kpk. “Den in Zrr&v. unmittel- 
bar liegenden Begriff der Nothwendigkeit zu beschränken , giebt die 
vorlieg. St. kein Recht. Wenn also Wiesel. Galaterbrf. S. 568. re 


2 [4 is) . » Pr er . . | 
Ervav. übersetzt mit „momentan nothwendig“ , überh. gewöhnlich die. 
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hier ausgesprochene Nothwendigkeit für eine relative erklärt wird (Mey.: 


„durch die Zeitverhältnisse bedingte Nothwendigkeit“, oder sonst nur 
praktisch bedingte Nothwendigkeit, vgl. z. B. Lek. S. 309 f. Oert. S. 
246. 248. 253. u. A.), so fragt es sich, ob so beschränkte Auffassun- 
gen des mit &rav. wiedergegebenen Begriffs sonst aus der Erzählung 


‚der AG. zu begründen sind. Diess ist schon oben verneint. Die An- 
' hänger der gewöhnl. Auslegung von nogveia, welche auch meist der 


beschränkten Auffassung von z& &mdv. folgen, gehen meist stillschwei- 
gend über eine Schwierigkeit weg, welche jedenfalls nicht beseitigt 


ist, wenn man behauptet, die hier gemeinte Nothwendigkeit sei in Be- 


\ 


zug auf die drei ersten Verbote eine relative, in Bezug auf das vierte 


‚eine absolute (Tauscher de loco Act. XV, 28. 29. Trept. 1859. p. 3.). 


Dass 2rsav. nicht äussere Nothwendigkeit im Gegensatz zur inneren be- 
zeichnet (Baumg. 1. 443.) versteht sich gleichfalls von selbst. Das 
Richtige über r& &nav. s. hei Zell. S. 243. 2E ov diame. #rA.] wo- 
vor (Mey. in Gemässheit dessen) euch zu bewahren (dierngeiv &76 
Ps. 12, 8., zmoeiv &% Joh. 17, 15.) ihr wohl thun (vgl. 10, 33. 3 
Joh. 6.; nicht: glücklich sein, Elsn. Wif. Krbs. Kuin. “Mey. Bisp. 
Zell. S. 242., und dieses ist sprachl. allein möglich) *) werdet. _ 

3) Vs. 30—35. Rückkehr nach Antiochien. ol utv....nAdov 
— L. T. nach ABCDs 15. all. Vig. all. Th. 2. sarnAdov, angemes- 


 sener, aber wahrsch. Correetur nach Vs. 1.] Sie nun, nachdem sie 


entlassen worden, kamen (hinab). &nı ıh nuguxkmosı) über den (im 
Briefe enthaltenen) Trost (Vulg. Grot. Bisp.). Dass Vs. 32. mwagexg- 


3 ‚Aeoov, ermahnten (Bng. trösteten) folgt, nöthigt nicht zu der Erklä- 


rung: Ermahnung (Bez. Mey.), da doch der Brief wenig Ermahnendes 
enthält. Falsch Kuin.: über den Unterricht. "Auch wenn man megd- 
#Anoıg hier — Trost nimmt, ist es doch nicht auf die Beruhigung 
über die Forderungen der Judaisten Vs. 1. zu beziehen, denn für eine 
solche Ergänzung steht diese St.'hier eben zu fern. Soll aber zaganA. 
hier Ermahnung, Zusprache heissen (was allerdings wegen Vs. 32. 
vorzuziehen ist), so ist vollends willkürlich das &y&e. von der Freude 
über die Zurückweisung der judaist. Forderungen durch das Decret zu 
verstehen (so z. B. Mey.), denn der Gegensatz beider ist dann durch- 
aus nicht hervorgekehrt. Dem Zusammenhang entsprechend lässt sich 
das &4e. El l weg. nur auf den positiven Theil der im Decret ent- 
haltenen Zusprache beziehen, d. h. auf das ed meosere oder auf die 
Verknüpfung des Heils mit den Verboten Vs. 29 ’Iovöag ÖdE ara] 


*) Hofm. heil. Schr. 1. 128. übersetzt: „es wird euch wohl zu Statten kom- 


men“, beruft sich für diese Uebersetzung mit Unrecht auf de W. und fügt einen 


ın 


Du 


ganz unmotivirten Ausfall gegen Zell. hinzu, welcher doch eben diese Bedeutung 
von &U roazzeıy für allein möglich erklärt. Wenn aber Mey. Bisp. das ev 
zroatreıy aul den „Frieden und die Eintracht in der Gem.“ beziehen, so hängt 


 diess eben an der falschen schon wiederholt zurückgewiesenen Auffassung der 


-onoav Vs. 31. entspricht (vgl. z. d. St.). 


Verbote Vs. 28., als hätten sie nur den Sinn einer Accommodation an jüd. Vorur- 
theile um des Friedens willen und keine religiöse Bedeutung. Giebt man diese 


Auffassung auf, so kann man natürl. das eV zod&ere nur mit Zell. auf das re- 


lig. Heil der Heidenchristen beziehen, welche Beziehung auch allein dem &ya- 
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Judas aber u. Silas (te, das Grsb. u. A. nach ABCE gr. GHs 38. 
all. m. Chr. Th. 1. schreiben, scheint den Satz, nicht ’Iovd. mit iA. 
zu verbinden), welche ebenfalls (wie Barnabas [und Paulus?] vgl. 13, 
1.) Propheten waren, ermahnten etc. noımoavres— x00v0v] Nachdem 
sie aber einige Zeit zugebracht, vgl. 18, 23. 20, 3. wer’ eionvng] 
mit angewünschtem Frieden, vgl. 16, 36. Luk. 7, 50. mg0S  Tovs 
drooroAovg]| Glossem der ächten LA. me. r. anooreilavreg avzovg, 
ABCD 13. all. Vig. all. Grsb. u. A. "Zu dieser Rückreise vgl. 8, 25. 
— Vs. 34. obelisirt @rsb., Mtth. L. T. tilgen ihn, weil er in ABEGHx 


4**. 14. all. pl. Vig. ms. all. Chr. Th. 1. fehlt, in D Verss. varirt, . 


und als Glossem wegen Vs. 40. verdächtig ist. — Nach Br. S. 104 ff. 
ist der ganze Bericht wegen der Abweichung von Gal. 2, 1 ff. (s. d. 
Anm.) und namentlich der Beschluss Vs. 20. 29., dessen Paulus nie- 
mals erwähnt, erdichtet. Diese Nichterwähnung ist zwar schwer zu 
erklären, aber doch nur ein argumentum ex silentio. “(S. oben.)' 


Cap. XV, 36— XVII, 17. 


Paulus zweite Bekehrungsreise ohne Barnabas. 


“Ueber die Composition dieser Reise vgl. oben S. 189 f. und unt. 
zu 16, 6. 17, 1 1) Vs. 36—839. Entschluss zur Reise; Tren- 
nung des P. von B. Diese Erzählung hat den doppelten Zweck, a) 
die Lösung des Verhältnisses des P. und B. zu berichten: es ent- 
spricht diess dem Interesse, das die AG. bisher an dem Patronat des 
B. für P. genommen hat, und die Meldung geschieht genau in dem 


Zeitpunkt, da Paul. die vollständ. Legitimation der Urgem. erhalten hat 


(Vs. 23 ff.), und unmittelbar vor der Reise, die hauptsächlich bestimmt 






. 


ist, ihn als den Heidenapostel und im Conflict mit dem Heidenthum zu 


charakterisiren. Hier hat Barn. seine Rolle in der AG. ausgespielt und 
verschwindet daraus mit Vs. 39. b) ein Gegenstück zu Gal. 2, 11— 
21. zu liefern (Schrad. V. 547 f. Schnekb. S. 108 ff. Br. 129. [I. 
147 f.| Zell. S. 337 f. vgl. S. 307 £.). Einen solchen Zusammenhang 
beider Stt. zu vermuthen, legt schon die Chronologie nahe (s. ob. $.221.) 
und überhaupt die äussere Verwandtschaft der darin berichteten Vor- 
gänge. In der That aber hat die vorlieg. Erzählung nur als Ersatz- 
stück für den Streit Gal. 2, 11 ff. im Zusammenhang der AG. Sinn 
und die Verschweigung des Streits mit Petr. kann darin nur eine ten- 
denziöse sein. Man wendet ein, seiner „rein persönlichen Beschaffen- 
heit“ nach habe der Streit mit Petr. in der AG. keinen Raum gehabt, 
dagegen die Erwähnung des Streits ınit Barn. den Zweck habe, den 
auf der zweiten Reise eingetretenen Wechsel in der Begleitung des 
Apostels zu erklären (Lek. S. 305 f. Mey. Galaterbrf. S. 105. [4. Aufl.] 
Trip S. 108. Oert. S. 181f.). Nun kann doch, wenn einmal die Ver- 
gleichung der beiden Streite auf die Spitze des „Persönlichen“ gestellt 
wird, nur die verhärtetste Apologetik dem Streit Gal. 2, 11 f. den „per- 
sönlichen“ Charakter zusprechen, da es doch gerade beim Streit der 
AG. sich um eine Personenfrage und nur um diese gehandelt haben 
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soll. Doch, lässt man auch diess dahingestellt, so ist einmal klar, dass 
der Streit Gal. 2, 11 ff. nicht ganz ausserhalb des Gesichtskreises eines 
Buches lag, das doch Zeugnisse des guten Einvernehmens des Paul. 
mit den Urapp. so angelegentlich zusammenstellt (vgl. z. Vs. 25f. 9, 
26 ff). Was aber jenen angebl. Zweck vorliegender Erzählung betrifft, 
so ist schon oben unter a) zugegeben, dass der in der Reisebegleitung 
des Paul. nach dem Apostelconcil eingetretene Wechsel für die AG. 
Interesse hatte. Aber dieses Moment genügt durchaus nicht, um die 
ausführliche Angabe des Streits, der den Wechsel veranlasste, zu moti- 
viren. Dieser lässt sich ein Interesse nicht anders als oben geschehen 
abgewinnen, und gerade die Bedeutungslosigkeit des Streits wird so 
charakteristisch. Wenn aber Hofm.' heil. Schr. N. T.’s I. 139. fragt: - 
welchen Werth eine Erzählung des Streits Gal. 2, 11 ff. wohl hätte, 
„welche nur eine augenblickliche Schwachheit des Petr. und der durch 
ihn missleiteten Judenchristen Antiochia’s zum Inhalte haben würde, für 
die Kenntniss ‘des Ganges, den die Weltbekehrung genommen hat?“ 
und „welchen Zweck eine absichtliche Uebergehung dieses Streits zu 
einer Zeit gehabt haben könnte, wo doch der Brief an die Gal. allgem. 
bekannt war?“ so ist auf die zweite Frage schon zu 9, 20. geantwor- 
tet; was aber die erste betrifft, so wäre es seltsam genug, dass ein 
Streit von so tiefem Inhalt, wie der Gal. 2, 11 ff, berichtete, für den 
„Gang der Weltbekehrung“ gleichgültig gewesen wäre, und wir wissen 
in der That z. B., dass er in judenchristlichen Kreisen dem Paul. noch 
lange unvergessen geblieben ist (vgl. Clement. Hom. XVII, 19.). Von 
‚der Bedeutung des Streits der AG. für jenen Gang fehlt dagegen jede 
historische Spur. Vielmehr gerade um diesem letzteren Streit gegen- 
über dem Gal. 2,11 ff. erzählten historische Bedeutung zu sichern und 
P. und B. gegen die compromittirende Bedeutungslosigkeit des vorliegen- 


den zu decken, sieht sich die Apologetik zur Aufbietung ihrer -schlech- 


testen Sachwalterkünste genöthigt. Charakteristisches Vorbild ist noch 
"immer Chrysost. (in der 34. Hom. zur AG.), in dessen Fusstapfen die 
Modernen treten, welche sich mit der Vermuthung (vgl. Ew. S. 443. 
Ren. St. Paul p. 120.) oder gar mit der Erfindung (vgl. Baumg. I. 
477. Thiersch S. 136. auch Ren. p. 20.) einer „tieferen Ursache“ des 
Streits des P. mit B. helfen, oder sich in die willkürlichsten Reflexio- 
nen über die heilsamen Folgen dieses Streits für die Kirche und Joh. 
Marcus verlieren (Mey. Bisp.). Nicht aber die App. sind hier zunächst 
preiszugeben (s. de W. z. Vs. 39.), sondern die AG. juav ist mit 
Grsb. u. A. nach ABCDEX 13. all. Vig. all. zu tilgen. &v eig] Der 
‘ Plur. auf das Collect, bezogen. Win. 8. 21. 3. mög &ovoı] Die Be- 
ziehung zu Zrrısnend. T. 80. beruht auf Attraction, Win. 8. 66. 5. 
&BovAsvonro] L. T. nach ABCEx 13. all. &ßovAsro, s. dgg. z. 5, 33: 

aber mit ilmen und @rsb. ist nach ACE 15. all. Vig. all. zei st. zov 
vor Iocvv. zulesen, das man als überflüssig wegen des ovuzrogaAaßeiv 
wegliess, vgl. 12, 25. (Bx zei zov ’L). Hoviog "BR n&iov #rA.| P. aber 
erachtete für billig (nicht: rogabat [Vulg.], vgl. 28, 22.) den, der von 
ihnen abgegangen (12, 10. 19, 9., h. mit der Nebenvorstellung der 
° Untreue, vgl. Luk. 8, [3.)* von "Pamphylien aus (vgl. 13, Ra 
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diesen (mit Bedeutung) nicht mitzunehmen. £y&v. nrh.) Es kam 
nun zu einer Erhitzung, einem heftigen Streite (das W. sonst Hebr. 
10, 24. An-, Aufregung; Vulg. zu mild: dissensio). P. verfuhr 
mit der Strenge des Pflichteifers, B. mit der Milde und Vorliebe 
eines Verwandten (Col. 4, 10.), Beide mit menschlicher Schwach- 
heit. "S. oben. Die Col. 4, 10. bezeugte Verwandtschaft des Barn. 
mit Joh. Marc., auf welche hier gewöhnl. hingewiesen wird, muss für 
den Interpreten der AG. ganz aus dem Spiele bleiben, da nichts dar- 
auf führt, dass deren Verf. auf dieses Moment reflectirt. fi 

2) Vs. 40—16, 10. Reise bis Troas. Vs. 40 f. &mıle&auevog] 
nachdem er sich zum Gefährten erwählt hatte, nicht: zugewählt (Mey. 
früh.), vgl. 2 Mos. 18, 25. Jos. 8, 3. 2 Sam. 10, 9. 1 Makk. 1, 683. 
“Ist auch nicht mehr Barn. der Reisegenosse des P., so ist es doch ein 
anderer Vertrauensmann der Urgem. (vgl. Vs. 22.). Doch wählt sich 
P. von nun an seine Begleiter selbst. Dass aber die Rückkehr des 
Sil. aus Jerus. (vgl. Vs. 33.) nicht gemeldet ist — denn Vs. 34. ist 
interpolirt — ist nur eine leichte Nachlässigkeit der Erzählung, nicht 
aber (mit Bleek Einltg. S. 335.) aus der Zusammenschweissung ver- 
schiedener Quellenschriften zu erklären. Dagegen ist für die Bedeutung 
der Begleitung des Sil. sehr beachtenswerth, dass er (mit 18, 5.) vor 
der dritten Reise des P. ebenso aus der AG. verschwindet, wie Barn. vor der 
zweiten. 090d0delg T. yao. T. HEod wie 14, 26.-— ABDx 13. all. 
Vlg. all. L. T. r. »veiov) deutet auf eine Aussendung von Seiten der 
Gemeinde (Olsh.), welche scheint in dem Streite Vs. 39. auf P. Seite 
gestanden zu haben (Mey.). Kılıziav] Dahin ging er, nicht bloss weil 


es sein Vaterland war, sondern weil er daselbst schon gepredigt hatte 


(Anm. z. 9, 30.) und seine Absicht war, die Gemeinden zu bestärken; 
auch konnte er von da aus den vorigen Weg wieder einschlagen. "Vgl. 
DANS 23: 

16, 1—3. “Die Beschneidung des Timotheus, das Gegenstück 
zu Gal. 2, 3—5. und eines der Beispiele der Gesetzesfrömmigkeit des 
P. in der AG. (s. bei Zell. S. 302 ff.), durch die Grundsätze (vgl. be- 
sond. Gal. 2, 18. 3, 28. 5, 2. 11. Röm. 10,4.) und die sonst be- 
kannte Praxis des historischen Paulus (Gal. 2, 3 ff), namentlich auch 
durch seine Beurtheilung des Falles Gal. 2, 11 ff. ausgeschlossen, ja 
mit den Bestimmungen selbst des Aposteldeerets 15, 23 ff. in Wider- 
spruch und in der That „schlechthin unglaublich“ (Br. S. 129. [I. 147 f.] 
vgl. auch Schrad. V. 548. Zell. S. 239 f. Stap S. 144.). Zunächst 
ist festzuhalten, dass der Fall an sich selbst kein anderer ist, als der a 
Gal. 2,3 f. vorliegende, sofern P. durchaus dasselbe zugesteht, was er 
Gal. 2, 3. verweigert: die Beschneidung eines ihn begleitenden Hei- 
denchristen. Denn davon kann nicht die Rede sein, dass Tim. als aus 
einer gemischten Ehe entsprossen nach den Forderungen des talmudi- 
schen Rechts beschnitten worden wäre (Thiersch S. 138.), schon weil 
der Fall Vs. 3. nicht unter diesen Gesichtspunkt gestellt ist. Dass 
aber P. hier vom Tim. den Makel eines Bastards habe nehmen wollen 
(Ew. S. 445., vgl. Jahrbb. der bibl. Wiss. IX. 64.), ist gleichf. will- 
kürl. in den Text hineingelesen, widerlegt sich aber noch besonders 
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durch den Zusammenhang, in welchen Vs. 3. die Beschneidung des T. 
‚mit der Absicht des P. ihn als Gefährten mitzunehmen gebracht ist. 
Eine reine Erfindung vollends ist, dass P. den T. durch seine Beschnei- 
dung sein auf dem Ursprung seiner Mutter ruhendes „Vorrecht sein . 
Glied des alttestamentl. Bundesvolks zu sein“ geltend machen lasse 
(Ebr. z. Olsh.). Dem Wortlaut der St. gemäss erkennt P. kein beson- 
deres Recht der Juden am Tim. an, sondern er will ihnen „nur keinen 
Anstoss geben dadurch, dass er einen ihnen wohlbekannten Unbeschnit- 
tenen als Reisegefährten und Gehülfen mitnahm“ (Schnekb. S. 70.)*). 
Sind aber die Voraussetzungen des Falls wesentl. identisch mit denen 
des Gal. 2, 3 f. vorliegenden, so fragt sich eben, wie er mit diesem, 
den Abmachungen des Decrets 15, 28 f. und dem Fall mit Petr. Gal. 
2, 11 ff. vereinbart werden soll. Die Apologeten der AG. helfen sich 
nun mit der Besonderheit der Motive, welche dem vorlieg. Falle zu 
Grunde gelegen hätten, und folgen der AG. zunächst in der Annahme 
einer Accommodation des P. an die Ansprüche der Juden (dı« Tode SE, 
Vs. 3.), gewöhnlich mit Berufung auf 1 Cor. 9, 19 ff. (Lek. S. 272. 
Mey. Bisp. Neand. S. 291. Schnekb. S. 70. Trip S. 228. Oert. S. 
87 u. A., s. auch unten de W. u. schon (lem. Alex. Sur. VI, 15, 
124. p. 802. Pott. VII, 9, 53. p. 863.). Abgesehen nun von dem 
- Missbrauch, der hierbei von der St. 1 Cor. 9, 19 ff. gemacht wird (s. 
Br. S. 131. [I. 149.) Zell. S. 240 f. Stap S. 152 ff.), reicht hier der 
Gesichtspunkt_der Accommodation für sich genommen nicht aus. Denn 
- sich zu accommodiren hatte P. auch Gal. 2, 3f. Gelegenheit, auch so 
bleibt die Abmachung AG. 15, 28. durchbrochen und auch der Fall 
Gal. 2, 11 ff. erschien gerade dem Paul. nur als eine Accommodation 
des Petr. an judaistische Ansprüche**). Auch das bringt uns nicht 
weiter, dass P. den T. beschnitten habe, weil dessen Unbeschnittenheit 
ein „Berufshinderniss“ gewesen wäre (Hofm. a. a. 0. 8.139.). Denn 
das Verhalten des P. Gal. 2, 3. 11 ff. beweist, dass er sich aus sol- 
chem Berufshinderniss nichts machte, und in der That, er hätte, wenn 
er anders dachte, manches kühne Wort seiner Briefe ungeschrieben 
lassen sollen, sofern doch Stt. wie Gal. 3, 19. 22 ff. 5, 2. Röm. 5, 


*) Dabei ist es immerhin möglich, dass der Verf. der AG. den jüd. Ursprung 
der Mutter erwähnt wie eine Art Entschuldigung des Falls. Auf jeden Pall ist 
diese. Notiz über die Mutter damit nicht erklärt, dass man sagt, sie diene „nur 
zum Aufschluss, woher es gekommen, dass Tim., dessen. christl. Mutter als Jüdin 
bekannt war, gleichwohl nicht beschnitten gewesen; der Vater war Heide und 
hatte ihn in seiner väterl. Gewalt unbeschnitten gelassen“ (Mey.). Denn eben 
das Letztere ist Vs. 3. als bekannter Umstand angegeben und der Ursprung der 
Mutter erscheint dann gleichgültig. Allein wenn man auch eine gewisse 
Absichtlichkeit der Notiz viögs— "EAAnvos Vs. 1. vermuthen mag, so ist es doch 

“falsch, dass der Fall mit der Mutter motivirt werde. Denn dieses findet Vs. 3. 
eben nicht statt. Aber eine gewisse Unklarheit kommt allerdings in die Sache, 
wenn man die Bemerkung über die Mutter nicht für eine ganz gleichgültige hal- 
ten mag, und eben diese Unklarheit kann nur für den fingirten Charakter der 
ganzen Erzählung bezeichnend sein. 

. **) Diese wesentliche Identität des Falles’ Gal. 2, 11 ff. erkannten auch die 
_KVV. an, welche den Streit in Antiochien für einen "blossen Scheinstreit erklär- 
ten (s. z. B. Hieron. Ep. XII, ad Augustin. $. 9.). 
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20. 7, 7ff. u. a., wenn sie Juden unter die Augen kamen, allen Vor- 
theil, den P. etwa aus einem Falle wie die Beschneidung des T. für 
die Ausübung seines Berufs ziehen konnte, mit einem Schlage vernich- 
ten mussten. . Da sich nun der vorlieg. Fall nicht ausschliesslich unter 
den Gesichtspunkt der Accommodationshypothese den widersprechenden 
gegenüber halten lässt, greift die Apologetik zur weiteren Auskunft, 
dass es sich hier in der AG. um eine Beschneidung ausserhalb des Zu- 
sammenhangs mit dem Streitpunkte von deren Nothwendigkeit zum - 
Heile handle, dageg. Tit. Gal. 2, 3. und in den galat. Gemeinden die 
Forderung der Beschneidung als eine vom Gesetz aufgestellie und in 
diesem Sinne nothwendige erhoben worden sei (Augustin zu Gal. 6, 
15. Neand. S. 290 f. Mey. Bisp. Lek. S. 273. Lechl. S. 419. 
Baumg. I. 484. 486. Hofm. heil. Schr. II. ı. 232. Oert. S. 87. u. A.). 
Dieser Distinetion liegt wieder eine durchaus leere theologische Abstrac- 
tion zu Grunde, welche schon Hieron. a. a. 0. $. 16. dem Augustin 
gegenüber treffend bestreitet. Beschneidung ohne relig. Bedeutung ist 
ein Ding, das zur Zeit des P. dem Judenthum gegenüber schlechthin 
sinnlos war und an welches in der Wirklichkeit des Lebens nie ge- 
dacht werden konnte. Die ganze Vorstellung ist ein Product apologe- 
tischer Harmonistik, den Quellen aber, die miteinander in Einklang ge- 
bracht werden sollen, nur aufgedrungen, sofern weder AG. 16, 1—3. 
gesagt ist, dass P. diese Beschneidung zugelassen habe unter dem dog- 
matischen Vorbehalte, welchen den Apologeten zufolge seine Lehre ver- 
langte, noch Gal. 5, 2. die geringste Andeutung vorliegt, dass P. die 
dort ausgesprochene Verwerfung der Beschneidung nicht in der Unbe- 
. dingtheit meinte, welche auch einen Fall wie AG. 16, 1 ff. ausschloss. 
Es ist durchaus falsch, dass der rein äusserliche, seiner relig. Bedeu- 
tung entkleidete Act der Beschneidung für P. etwas schlechthin Indif- 
ferentes war. Diess geht weder aus 1 Cor. 10, 23. hervor — denn 
diese St. bewiese, wenn überh. etwas, zu viel (geg. Baumg. 1. 484.) 
— noch aus 1 Cor. 9, 19f,, wie gewöhnl. angenommen wird — denn 
es ist nicht einzusehen, wie P. sich einbilden konnte „den Juden ein 
‚Jude zu sein“ mit einem Act, der dem frommen Juden wenigstens nur 
als leeres Spiel gelten konnte (vgl. übrigens auch z. 17, 22 ff.) — 
noch aus 1 Cor. 7, 18.19. Gal..5, 6. (Lechl. S. 419. u. A.) — denn 
an diesen Stt. ist nur von der Gleichgültigkeit der schon vollzogenen 
wegızoum (des Zustandes derselben) die Rede, nicht des Acts des me- 
gir&uveodeaı, der vielmehr mit der Gleichgültigkeit der wegırouy eben 
' aufhörte gleichgültig zu sein. Der histor. Paul. kennt dem Gesetz ge- 
genüber nur die christl. Freiheit es nicht zu erfüllen , und dieser Be- 
griff der &Asv$egia des Christen hat in jener Zeit historische Lebens- 
wahrheit. Nur eine Erfindung apologetischer und den Kämpfen der 
apostolischen Zeit längst entwachsener Sophistik ist die Freiheit das 
Gesetz zu erfüllen (Zek. S. 274. Hofm. a. a. 0. II. ı. 232. Baumg. 
1. 484 f.), und es heisst nur die App. und ihre ersten Schüler in die 
zweideutigste Casuistik verwickeln, wenn man behauptet, es sei „eine 
Handlung der Freiheit, wenn sich Tim., um seinen Beruf den Juden 
unanstössig zu machen, unter das Joch des jüd. Gesetzes begehe u. als 
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ein in Christo Freier werde er es tragen. Dagegen sei es ein Beweis 
der Unfreiheit, wenn sich ein galat. Christ aus dem Grunde beschneiden 
lasse, weil er sonst seines Heiles nicht gewiss zu sein meine, und als 
ein Knecht des Geselzes werde er von da an vor Gott stehen“ (Hofm. 
Schriftbew. I. ı. S.50f.). Eher möchte man diese zwei Fälle genau 
umgekehrt schätzen *). Ein höchst verworrenes apologetisches Argument 
aber ist es, wenn man die Fiction der Beschneidung des Tim. und 
ihre judaist. Tendenz in der AG. damit bestreiten zu können meint, 
dass ja die AG. selbst den Fall ausdrücklich nur als eine äusserliche 
Anbequemung zu dem Standpunkte der Juden bezeichne (Neand. S. 
290 f. Oert. S. 222.). Es versteht sich für den Verf. von AG: 13, 
38f. 15, 10f. von selbst, dass ihm die gesetzlichen Acte, die er sei- 
nen P. erfüllen lässt, in gewissem Sinne nur als auf Accommodation be- 
ruhend und nicht mehr als Acte rein jüdischer Frömmigkeit gelten 
können. Aber der Verf. will auch nicht zeigen, dass P. weiter nichts 
als ein Jude war, sondern dass P. doch auch als Christ nicht der Geg- 


‚ ner des Gesetzes war, dass nicht Fälle wie AG. 16, 1ff. 21, 17ff. 





u. a. bei ihm vorkommen konnten. Nur mildern will er den paulini- 
schen Antinomismus, und es fragt sich eben, ob diese Milderung dem 
wahren Paulinismus entspricht. Dass die neuere Apologetik ihren Stand- 
punkt schon zum Theil in der AG. angebahnt findet, beweist noch 
nicht seine Richtigkeit **). — Uebrigens ist die oben behauptete Ah- 
sicht der ganzen Notiz Vs. 1—3. die einzige, welche ihre Einschaltung 
in den Fortschritt der Erzählung der AG., den sie ebenso unterbricht 
wie 15, 36—39., erklärt. Dass die Beschneidung des T. erwähnt sei, 
weil sie „für die Ausbreitung des Evang. unter den dortigen Juden 
bedeutungsvoll war“ (Oert. S. 181.), ist, auch abgesehen von der hier- 
bei vorausgesetzten Ansicht über Zweck und Plan der AG., offenbar 
‚unrichtig,, da die vorlieg. St. von Ausbreitung des Evangeliums unter 
den Juden der Gegend durchaus nichts sagt. Auch dass T. „in. der 


*) Es ist ganz die Unlebendigkeit, in welcher die KVV. die Verhältnisse des 
Urchristenthums aufzufassen pflegen, wenn z. B. Baumg. behauptet, Paul. „wähle 
den Tim. zum Begleiter als Sohn eines Heiden mit Rücksicht auf die Heiden, 
zu denen er den Namen Jesu bringen soll, er erwählt ihn als Sohn einer Jüdin 
und lässt ihn beschneiden aus Rücksicht auf die Juden, denen nach Gottes Ord- 
nung zuerst die Freudenbotschaft zu bringen ist‘“ (1. 487.). Hat denn Paul. 
seine Schüler wie allegorische Puppen angesehen, die er bald mit diesem bald 
mit jenem Paragraphen seiner Dogmatik behangen gleichsam als Illustrationen 
dazu in die Welt aussendete ? 

**) Es ist aber wohl zu beachten, dass die AG. die Werke jüd. Frömmigkeit 
ihres Paulus durchaus nicht ausschliessl. unter dem Gesichtspunkt der Accommo- 
dation betrachtet. Diess findet weder 18, 18. (doch ist die Beziehung des Falls 
zweifelhaft), noch bei den paulin. Reisen nach Jerus. (vgl. zu 11, 27. 30.) statt, 
und in den apologet. Reden C. 22. 24. 26. tritt dieser Gesichtspunkt ganz zu- 
rück, so dass, wo der Paul. der AG. sich jüd. Ansprüchen fügt wie 16, 1 ff, 
21,17 ff., er diess eben kann, weil es seinem sonstigen Verhalten in dem Buche 
entspricht und er nicht bloss aus Anbequemung handelt. Daher sieht sich denn 
auch die Apologetik genöthigt, die Vertheidigung der Gesetzesbeobachtung des 
Paul. der AG. auch noch mit anderen Ideen als der der Accommodation zu füh- 
ren (vgl. zu 18, 18. 21 £.). 
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späteren Gesch. Pauli eine so bedeutende Rolle spiele“ (Olsh.), erklärt, 
abgesehen von dem gegenüberstehenden Schweigen von Titus, nicht die 
Erwähnung gerade der Beschneidung des Tim. xzernvr. 62] ABN 36. 
all. pl. Cpt. all. Zchm. 7 xei (Nachhülfe der Construction, vgl. die 
LA. des Cod. D); sodann nach ABx eig Avore., vgl. 14, 21. uady- 
ne] Wahrsch. war er von P. bei seinem ersten Aufenthalte 14, 6. 
bekehrt worden; denn er nennt ihn 1 Cor. 4, 17. sein Kind. Bxei] 
in Lystra “(so auch Mey. Baumg. I. 480. Bisp. Ew. S. 445. u. in 
der 4. Aufl. Neand. 8. 28.); denn diess steht zuletzt, und dahin kam 
P. später als nach dem südöstlichen Derbe: auch scheint Vs. 2. anzu- 
deuten, dass Lystra Timoth. Vaterstadt war; nicht in Derbe ([früh.] 
gew. Ans. Olsh.), angeblich wegen 20, 4. “Eigenthümlich Wiesel. S. 
26., der die Beziehung des &xei auf Adoromw zugiebt, aber damit we- 
gen 20, 4. nicht die Heimath, sondern den augenblicklichen Aufenthalts- 
ort düs Tim. bezeichnet sein lässt. yvvaızög] rıvog ist mit G@rsb. u. 
A. nach ABCDEx 14*. 18. all. pm. Vlg. all. Chr. all. zu tilgen. Die 
Mutter hiess nach 2 Tim. 1, 5. Eunike. Außov #rA.| nicht: liess ihn. 
beschneiden (gew. Neand.), wogegen das Aaßov, sondern nahm und 
beschmill ihn selbst (Mey.), wozu jeder Israelit befugt war. dı@ Tovg 
’Iovdatovg xrA.]| um ihnen durch einen unbeschnittenen Gehülfen kei- 
nen Anstoss zu geben, nach dem Grundsatze 1 Cor. 9, 20. Anders 
verfuhr er mit Titus Gal. 2, 3., wesswegen Br. S. 129. die, Wahrheit 
dieser Thatsache bezweifelt. "S. oben. rov wer. aut. or "Ela 
Unnoyev) Lehm. nach ABCs 13. all. Vulg. all. Or "EMmv 6 nerno 
KOT. VMoXEV, Correctur zur Vermeidung der Attraction. 

Vs. 4. rag mölsıg] unstreitig. ist auch Ikonion und viell. Antio- 
' chien gemeint (14, 21.); jedoch lag letzteres zu weit links. uagedi- 
“ dovv xrA.] übergaben sie ihnen (den dortigen Christen, vgl. 1, 19.) 
die Beschlüsse um sie zu halten; iradebant eis obsörvanda (Bez.), 
vel. & meo&kußov noureiv Mark. 7, 4. Der Art. fehlt vor mesoßvr. 
in ABCDn 95. all. Bas. Th. 2. b. L. T.,:vgl.”13’, 2,50. — Vs 5 
vgl. 9, 31. "u. überh. die zusammenfassenden Schlussformeln OERERe E 
25. 12, 24. 15, 41. 18,23. 19,10. 20.  w&v 00% ist übrigens eben- 
sowenig wie 9, 31. 11, 19. streng folgernd zu nehmen (Zee. Br. S. 
el. 
Ns. 6f. ‘Nachdem der Verf., abgesehen von den besondern Zwecken 
dienenden Erzählungen Vs. 1—3. u. 15, 36—39. und der Notiz Vs. 
4., welche noch einmal an die wichtigen Verhandlungen €. 15. erinnert, 
den Theil der 2. Reise des P., der über schon früher bereiste Gebiete 
ging, ganz kurz abmacht (Vs. 1.5. 15, 40 f.), tritt er mit Vs. 6. wieder 
in die genaue Darlegung des paulinischen Itinerariums ein. Doch auch 
dieses bleibt zunächst äusserst kurz (Vs. 6—10.) und die Erzählung er- 
hält ihre frühere (dem Abschnitt 13, 1—14, 18. entsprechende) Aus- 
führlichkeit erst mit dem Moment des Uebergangs nach Europa Vs. 10., 
dessen Gewicht auch in den Notizen über die wunderbare Behinderung e 
a Ap. in Kleinasien länger zu wirken (Vs. 6. 7.) und in der Vision 

» 9. hervortritt. Richtig wird daher die et der Erzählung 
= 6—9. auf die Eile des Verf. zurückgeführt, P. in seinen europ, 
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Wirkungskreis treten zu lassen (Olsh. Baumg. I. 491. Zell. S. 383.). 
Entsprechend ist die 18, 19—23. 20, 1—4. beobachtete Kürze. Zu 
äusserlich und willkürlich ist die Erklärung durch Unkenntniss der Quel- 
len des Verf. (Mey. Trip S..119. Oert.S. 177.); sie hat aber auch die 
Unwahrscheinlichkeit der Unbekanntschaft des Verf. mit dem Galaterbrf. 
und 15, 23. gegen sich. Durchaus nichts leistet zur Erklärung das 
Vs. 11 ff. eintretende Tagebuch. Denn gesetzt auch, die Ansicht von 
diesem wäre richtig, welche es auf den Verf. der AG. zurückführt und 
diesen erst 16, 11. in die Reisegesellschaft des Ap. treten lässt, so 
liegt doch auf der Hand, dass ein in diesem Moment mit dem Ap- in 
Verbindung Gekommener über die unmittelbar vorhergehenden Erleb- 
nisse des P. nicht bloss die magere Kunde von Vs. 6 ff. gehabt haben 
wird (geg. Lek. S. 142.)’*). . dıeAd0vregs — ABCDEN 13. all. m. 
Syr. all. Chrys. L. u. früh. T. dınd$ov — ÖE 1. Dovylav x. — mv 
haben ABCDx L. T. nicht — TA. x@e... . . &Adovres — + de 
ABCDEN 15. all. m. Syr. Vulg. all. Hier. all. L. T. — x. r. Move. 
Emeipafov nard — Eis ABCDEN 14.15. all. m. Syr. Vulg. all. Chrys. 
‘Hier. all. Grsb. u. A. — r. Bıd. mogevsodauı — ABER 15. all. Cyr. 
all. L. T. nogevdnvaı — nel... . mveüua } INooo ABC*(Cxveiov) 
DEx 15. all. Syr. Vulg. all. Cyr. all. @rsb. u. A.] Die Anhäufung der 
Partiee. ist dem Style des Luk. nieht fremd, vgl. 25, 8., und so stark 
die (übrigens nicht. wohl zusammenstimmende) **) Beglaubigung für die 
LAA. did. u. &I9. ÖE ist, so sind sie doch als Correcturen verdäch- 
ig. Vulg. löst das Parlic. s@Avdtvreg in &awAvdnoev auf. “Den frei- 
lich sehr überwiegend bezeugten Lachm. Text vertheidigen auch Mey. 
Bisp. Wiesel. Galaterbrf. S. 529. Doch kann die Entstehung des text. 
rec. daraus nur selır künstlich erklärt werden. Legt man nun den 
text. rec. zu Grunde, so sind die Particce. nach Analogie von 14, 14. 
16, 27. 21, 2. 22, 26. 25, 6. Luk. 9, 16. zu coordiniren und die 
Erzählung schreitet durch die einzelnen Partice. zeitlich fort (vgl. Butim. S. 
255. Baumg.1.489.). Diess ist wenigstens einfacher, als die grammatisch 
freilich auch mögliche Coordinirung von dieAYovreg u. &Aövreg bei 
' Subordinirung des xwAvd. unter das. dıeA®. Dann wäre (wie auch 
bei der Lachm. LA. vgl. Mey.) das xwAv9. als etwas dem dıekd. Vor- 
_ ausgehendes gedacht” — Da die 14, 6. zu Lykaonien gerechneten 
Städte Vs. 1. 2. 4. theils genannt theils angedeutet sind, so hat die 
Meinung, Galatien bezeichne h. u. 18, 23. den Inbegriff der zur rö- 
mischen Provinz dieses Namens gehörigen Länder, also auch Lykaonien 
mit (Böttg. Beitr. I. 30. II. 2ff. Mynster, Paul. Thiersch S. 125 f. 
Renan St. Paul S. 48 ff. u.A.), den Text um so mehr gegen sich, als 
t. IoA. x. nach r. Doyy. steht. (Anders freilich 18, 23.) 'S. auch 
Zell.8.250. Gal. muss also im engern Sinne gefasst, u. angenommen 


*) Nur dem, welcher die AG. für eine äusserliche Compilation älterer Quel- 
lenschriften ansieht, wird die Dürftigkeit der Erzählung Vs. 6—9. neben der Vs. 
- 10. beginnenden Ausführlichkelt als eine zufällige gelten können. Für jede an- 
dere Ansicht von der Composition der AG. ist die Annahme einer ‘besonderen 
Absicht der Flüchtigkeit von Vs. 6 ff. unumgänglich. 

**) Doch liess de W. C für das d& Vs. 7. mit Unrecht weg. 0. 
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werden, dass P. u. S. von Lystra über Ikonion u. Antiochien (diess 
muss man Böttg. gegen Steiger z. Col.-Br. S. 35. 40 f. als wahrschein- 
lich zugeben, weil der Ap. nach 15, 36. die Absicht hatte alle Städte, 
wo er gepredigt, zu besuchen) durch Phrygien nach Galatien gereist 
sind. Um nun aber die Bekehrung der Galater in die AG. einzureihen 
und der Stelle 18, 23. ihre nothwendige Voraussetzung zu geben, muss. 
man zugleich annehmen, dass P. u. S. im Durchziehen durch. Phrygien 
und Galatien das Ev. wirklich gepredigt haben, der Ref. aber schnell 
darüber hinweggegangen ist, nach Schnckb.’s S. 105. Hypothese aus 
einem apologetischen Grunde. “Da der Verf. nach richtiger Auslegung 
der St. eine Verkündigung des Evang. in Phrygien und Galatien hier 
andeutet, die Flüchtigkeit der A dentun aber zahlreiche Analogieen im 

Buche hat (13, 5. 14, 7. 24£. 17, 1. 20, 2. u. ö.) und in der That 

‚an der Anlage seiner ganzen Erzählung hängt (welche sich ja überh. 

nicht bei der Einrichtung der ersten christl. Gemeinden aufhält), so 
fehlt die Berechtigung dazu, eine besondere Absicht des Verf. zu ver- 
muthen, wenn er über den vorlieg. Moment so rasch weggeht. Ueber- 
diess hängt Schnekb.’s Deutung der Sache (vgl. auch Zell. S. 309.) an 
der gewagten Voraussetzung, dass es in Phrygien und Galatien keine 
Juden gegeben habe. Die Kürze über Phryg. u. Gal. Vs. 6. ist nicht 
anders zu erklären, als die von Vs. 6—10. überh. (s. oben) *). x@- 
Av®evres xtA.) Nachdem die Reisenden von Galatien durch das dazwi- 
schenliegende Phrygien nach Asien, d. h. Asia procons. (vgl. 2, 9., 
wo ebenfalls wie auch h. Phrygien nicht dazu gerechnet wird; 19, 
10. 20, 16.) gekommen waren, wurden sie vom Geiste (h. dem heil. 
Geiste .der Klugheit, welcher die Umstände richtig beurtheilte) verhin- _ 
dert daselbst zu predigen. Als sie nun an der nördlichen Grenze von 

As. proc. gegen Mysien hin gekommen, machten sie den Versuch nord- 
wärts nach Bithynien zu gehen, aber auch davon wurden sie durch 
den Geist abgehalten. Wider den sichern Sprachgebrauch in der AG. 
und den Zusammenhang fasst Mey. Asien im Gegensatze gegen Europa, 
vgl. Vs. 9. 10,, und scheint also anzunehmen, dass diess Mal die Be- 
kehrung von Galatien nicht Statt gefunden. “Diese Ansicht hat Mey. 


*) Wenn nun auch in den WW. d1eA9.—ywoev nicht unmittelbar ein Bei- 
spiel der absichtlichen Verschweigungen der AG. gefunden werden darf, so blei- 
ben sie doch im Zusammenhang ihrer Erzählung ‚charakteristisch, Das eben ist 
ja das Auffällige der Art, wie der Verf, die Reisen des P, erzählt, dass er nur 
ein so trockenes und dürfüges Itinerarium giebt, dass er so rastlos vorwärts 
eilt, ohne sich in die Einzelheiten der apostol. Wirksamkeit des P. zu versenken, 
dass er uns diese Wirksamkeit so rein nur von ihrer extensiven und so wenig 
von ihrer intensiven Seite zeigt. Auch dieser Charakter der Erzählung der AG. 
lässt sich nur durch ihren dem ursprünglichen Paulinismus schon stark entfrem- 
deten Standpunkt erklären, und so betrachtet ist es freilich nicht zufällig, dass 
für den Verf. der AG. der "hlosse Uehergang des P. nach Europa so ungleich 
epochemachender geworden ist, als die nach dem Galaterbrf. so erfolgreiche und 
bedeutsame Stiftung der Galatergem. Fällt die Dürftigkeit des paulin. Reisebe- 
richts in der AG. überhaupt auf, so tritt sie uns doch besonders unmittelbar 
entgegen, wenn der Verf. so farb- und leblos über einen Moment ‚weggeht, von 
welchem wir von der Hand des Ap. selbst (vgl. Gal. 4, 13 ff.) ein so lebendi- 
ges Bild besitzen. (Vgl. auch zu 18, 1 ff.) 









Cap. XVI, 7-10. 
selhst ufgesthan. Ueber ’Acie in der AG. 5. zu 2, 9. Uebrigens 
ist de Ws Umschreibung des swAvdEvres Uno Tod y. rw. willkürlich 
und erklärt in der That nichts. Auch darf man nicht das die Darstel- 
lung der AG. hier leitende Motiv (die Eile nach Europa zu kommen) 
ohne Weiteres auf den Ap. Paul. übertragen (geg. Baumg. 1,4927. 


Zell. S. 250. u. A.). Ebenso willkürl. ist es, dem #wAvd&vres— Acia 
die Absicht der Stiftung der Galatergem. zu Grunde zu legen (Mey. 


von der LA. dınAYov aus). Lässt man das #wAuFEvrss — "Asig für 


P. und seine Gefährten gelten, so muss es aus Mangel an näheren Nach- 
richten unerklärt bleiben. Ebenso möglich aber ist es, dass die Notiz 
nur jenem den Verf. vorwärtstreibenden Motiv ihre Entstehung ver- 


dankt (s. Zell. S. 383.). 





Vs. 8f. nagehd. vrh.| nachdem sie aber vor Mysien vorbeige- 
zogen (näml. Klein- EN das zu Bithynien gehörte, Gross-Mysien hin- 
gegen zur Provinz Asien), gingen sie hinab nach Troas. Da man Tr. 
zu M. zu rechnen pflegt (nach Win. Brischn. zu Klein-Phrygien), so 
kann man h. anstossen, und daher rührt viell. die LA. dıeAYovreg Cod. 
D; aber Tr. war. eine Landschaft für sich (Plin. H. N. V, 30.), damals 
ein Freistaat, und gehörte weder zur Provinz Bithynien noch zu Asien. 
Bötig. 1. 23 f. 27 f. Ogane] ein Gesicht. Obschon es bei Nacht 
Statt hatte, ist es doch nicht als ein Traum zu denken (Kuin.), weil 
es der Ref. nicht als solchen bezeichnet. magun. aör.| _ABCE s 13. 
all. m. Vig. all. Lehm. xal mag. ar. O. Bondnoov nuiv] hilf uns 
zum Heile. — "Dass die AG. mit ihrem Öo@ue nicht den natürlichen 
Vorgang meint, den wir einen Traum nennen, versteht sich von selbst. 
Diess eReie jedoch nicht darüber, ob dieses doeue nicht ein Traum 
gewesen (geg. Mey. u. A.), und es ist auch möglich, dass die Sache 
ein rein mythischer u der Erzählung der AG. ist (Br. 8. 146. [l. 


166.] vgl. auch. Zell. S. 251.), bestimmt die Wichtigkeit des Moments 


zu markiren und, wie auch sonst, die Empfänglichkeit der Heiden für 
die apostol. Predigt hervorzuheben, erfunden, wie z.B, auch die Visio- 
nen 10, 9 ff. 22, 17£., wahrscheinl. auch 27, 23f. Die letztere An- 


‘sicht von der Sache wird man in demselben Maasse vorziehen, als man 


für unwahrscheinlich hält, dass P. hier von denselben Motiven geleitet 
gewesen ist, wie die Erzählung der AG. Jedenfalls sind Constructio- 
nen, wie die Baumg.s I. 493 ff., von der Bedeutsamkeit, welche die 


Einschiffung in Troas auch für Paul. haben musste, nicht nur aus äus- 


seren Gründen willkürlich, sondern aus inneren höchst problematisch, 
da im Grunde nicht einzusehen , worin für P., wenn er einmal den 
Beruf zum Heidenapostel empfand, die Nothwendigkeit bestand, sich bei 
seinem Uebergang nach Europa an den Anfang einer neuen Entwicke- 
lung gestelltzu sehen. Das suußıßatovres—avrovg der Wirquelle (Vs. 
10.) kann erst vom Verf. der AG. mit der Vision Vs. 9. in Verbindung 
gebracht worden sein. 

Vs. 10. 2mtnoauev] Gew. (Kuin. Olsh. Mey. Bisp. Neand. 
S. 297. Lek. S. 142. Baumg. 1. 495f. Ew. S. 495 f. u. A.) nimmt 
man an, dass h. Luk. in die Gesellschaft des P. eingetreten sei, und 


daher in der ersten Person rede. Allein dieser Annahme stehen‘ meh- 
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rere Gründe entgegen. 1) Die Begleiter des P. werden sonst genannt, 
13, 2. 5. 15, 2. 40. 16, 3. 18,18. 20, 4., Luk. aber wird es nicht, 
weder h. noch später (Ulrich in theol. St u. Kr. 1837. 8. ENHEDE 
Dagegen Schnekb. S. 26.: auch Titus werde 15, 2. nicht genannt (er 
kommt aber gar nicht in der AG. vor);, und unvorbereitel werde 19,22, 
Erast eingeführt. “Vgl. auch zu 17,14f. 2) Dass Luk. schon so früh in 
P. Gesellschaft gekommen , ist darum unwahrsch., weil dieser ihn in sei- 
nen frühern Briefen, namentlich in den Br, an % Thess., nicht erwähnt. 
Man erklärt diess gew. dadurch, dass er in Philippi geblieben sei; aber 
dazu stimmt nicht das Stillschweigen über ihn im Br. an d. Phil, mit 
welcher Gemeinde er in näherm Verhältnisse müsste gestanden haben 
(Bleek in theol. St. u. Kr. 1836. S. 1027 ff. Mayerh. Einl. in d. petr. 
Schr. 8. 10 £.). Dagegen Schnckb. S. 29.: bei der Abfassung dieses 
Briefes sei Luk. abwesend gewesen. 3) s. Anm. z. Vs. 19. 4) ovu- 
Bıßatovreg]| indem wir schlossen, schickt sich nicht für einen Neahin- 
zugetretenen wie Luk., der sich nicht so als Theilnehmer der Berathun- 
gen hätte bezeichnen Konten. wohl aber für Tim., der sich auf der 
langen Reise von Lystra her dem Ap. schon bewährt haben mochte; 
wogegen Schnekb. S. 30. die Vermuthung stellt, dass Luk. (als Mace- 
dönier) gerade das Gesicht veranlasst haben möge. 5) Der Erzählende 
ist nach den 20, 6. 27, 9. gebrauchten jüdischen Zeitbestimmungen 
(die freilich Schnekb. nicht für einfache Zeitbestimmungen will gelten 
lassen) ein Judenchrist, als welchen wir uns Luk. nicht denken kön- 
nen. Daher hat die Annahme Schleierm. Mayerh. Ulr. Bl.s, dass Ti- 
 motheus der Erzählende sei, sehr viel Wahrscheinlichkeit. Dieser ist 
erweislich jetzt in P. Gesellschaft; ebenso von 20, 5. an (wo jedoch 
Vs. 4. eine Schwierigkeit enthält), und anf der Reise nach Rom 27, 
1 fl., indem .er sich ‚dort nach Col. 1, 1. Phil. 1, 1. bei P. befindet. 
(Freilich verträgt sich die Aechtheit oder wenigstens die frühere Ab- 
fassung des 2. Br. an Timoth. nicht mit dieser Annahme. Gegen sie 
spricht nach Schnckb. S. 31. die Nennung des Tim. 17, 14.; aber da 
kommt nueig nicht vor,. das überhaupt nur da Platz finden kann, wo 
alle von der Reisegesellschaft bezeichnet werden sollen. Einen andern 


Einwurf von Kraus in St. d. würt. Geistik. Il. 2. s. gehoben von Ul- _ j 


rich in St. u. Kr. 1840. 1011.) — "Von allen diesen Argumenten 
beweist jedenfalls keines für Timoth. als das erzählende Subjeet, aber 
auch keines gegen Lukas, sobald die Voraussetzung der Identität des 
Verf. der AG. mit dem Verf. ıder hier benutzten Denkschrift und da- 
mit auch die Annahme, dass der Verf. der Denkschrift erst hier in die 
Gesellschaft des P. trete, aufgegeben ist. (Vgl. Einlt. $. 2a.) Der 
Verf. der AG. nimmt vielmehr hier in dem bedeutsamen Momente des 
Uebertritts des P. nach Europa zum ersten Male eine ihm vorlieg. Denk- 
schrift eines Reisegefährten des P. auf und behält ihre Worte bis Vs. 
17. bei, theils um mit ihrer Ausführlichkeit die Bedeutsamkeit des Mo- 
ments zu markiren, iheils um sich selbst durch das ungeändert gelas- 
sene nueig mit dem erzählenden Gefährten des P. zu idehtfiren. (Vol. 
So S. 2a. u. zu Vs. 16.7 — 6 »vgrog] L. T. nach ABCE 13. all. 
1. Vig. all. 0 Beös, vgl. 21, 20. 
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£ 3) Vs. 11—15. Ankunft und Aufenthalt in Philippi. Vs. 11 f. 
 @vaydevzeg (13, 10.) oVv (dem zufolge, Ds ö2) do — ng fehlt in 
 ABCDEN 13. 33. all. b. Chrys. L. T. — To. evdvdgon. (kamen wir 

geraden Laufes, 21, 1. b. Phil.) eis Zauo9oaxnv, Insel im ägäischen 

Meere, Thracien gegenüber. vn re] AB(Ö)CEx 15. all. Cpt. all. L. T. 

zn de. Neapolis, am strymonischen Meerbusen in Thracien. &x€i9. re] 

‚ABCDEs 13. all. m. L. T. #axeidev. Philippi, früher Krenides, von 

Philipp Vater Alex. des Gr. so benannt, Stadi in Maced. procons. am 
Berge Pangäus zwischen den Flüssen Nestus und Strymon gelegen. 
| nrıg ori noW@en T. weo. vig (fehlt in ACER 40. all. m. b.L.T. vgl. 
12, 19. 13, 4.) Mox. ri.) Da in demjenigen Theile Macedoniens, 
' worin Ph. lag, Amphipolis erste oder Hauptstadt war (Liv. XLV, 20.), 
so könnte zrewrn höchstens ein Ehrentitel sein, wie ihn kleinasiatische 
Städte führen, und der sich bei Ph. vielleicht darauf gründete , dass 
sie juris üaliei war (Hug Einl. 1. 459. Kuwin., vgl. Eckhel doetr. 

vet. num. P. I. Vol. IV. p. 284. Ebr. z. Olsh. Ew. S. 448.). Aber 
- ausser Kleinasien findet sich dieser Titel nicht und kommt’ auf keiner 

Ph. betreffenden Münze vor. Daher ist Rettig quaestt. Philipp. p. 3sqgq., 

dem Win. RWB. II. 296. v. Hengel comm. in ep. ad Philipp. p. 4. 
- folgen, wieder zu der ältern, nur nicht genug (Raph. obss. Polyb.) 
oder falsch begründeten (Bng. Hnr. Olsh.) relativ-geographischen Fas- 
sung von 0@n zurückgekehrt und hat ihr durch den Nachweis, dass 
 Neapolis damals zu Thracien gehörte, Halt gegeben, so dass der Sinn 
ist: als welches (Grund, warum sie nach Ph. eilten) erste Stadt des 
(anliegenden) Theils von Macedonien, und zwar eine Colonie ist. (So 
auch Lechl. z.d. St. Bisp.) Mey. Baumg. 1. 498. (wie @rt., der aber 
damit die geographische Fassung verband) fassen moAıg mit »oAaviw 

zusammen: welches die erste (an Rang) Coloniestadt ist; aber dieses 

W. steht in Apposition mit moAıg, und wird richtig von -v. Heng. er- 

klärt: eademque colonia. Ph. war von Augustus zur Colonie erhoben 
- worden, Dio Cass. LI, 4. "Eine namentl. von Mey. u. de W. nicht 

beachtete Schwierigkeit des Textes liegt in dem Art. ng vor weoidog, 
mit welchem auf keinen Fall weoig als der „betreffende“ oder „anlie- 
- gende“ Theil von den vielen, in welche Aemilius Paulus das Land ge- 
‚theilt, bezeichnet sein kann, gesetzt auch jene Eintheilung habe damals 
noch Bestand gehabt. (S. aber Wiesel. S. 37.) Diese grammat. Schwie- 
 rigkeit ist gehoben, wenn man wegis— Provinz nimmt (Ew. S. 448.), 
wofür freilich sonst &rreeyie gebräuchlich ist (auch AG. 23, 34. 25, 
1.). Doch ist es allzu künstlich, wenn Wiesel. S. 38. die ueoig mg 
 Mex. versteht von dem eigentlich macedon. Theile der weiter ausge- 
 dehnten röm. Provinz Macedonien (Vs. 10.). Dass das alte Macedo- 
nien noch innerhalb der sogenannten Provinz selbstständige Bedeutung 
hatte, wäre nachzuweisen. Was aber meo@rn betrifft, so kann es nicht 
geographische Bedeutung haben. Denn dann begründen die WW. Nug 
-—xoAw@veıe, warum Philippi das nächste Reiseziel des P. war (s. oben 
de W.)*). Gegen eine solche Auffassung der WW. ist a) das Präsens 















 *) Am engsten fasst Lechl. den Zusammenhang, wenn er die St. an die Vi- 
Ds Werte, Handb. 1, 4. Ate Aufl. 17 








258 


&oti. Wenn aber Wiesel. den WW. den von Eori geforderten. allge- 
mein gültigen Inhalt geben will, indem er me@rn nach „bekannter 
Anschauung des Alterthums“ geradezu als Bezeichnung der östlichsten 
Lage fasst, so setzt dieses einen Gebrauch von g@zog voraus, der ge- 
gen alle Wahrscheinlichkeit und ohne Beleg ist (Denn die Bezeich- 
nung. des östlichsten Distriets der ersten röm. Eintheilung des Landes 
als des ersten ist keiner.) d) »oAwvsıa wird, mag es fr sich oder 
mit mwoAsg zusammen genommen werden, müssig , sobald noorn locale 
Bedeutung hat. Denn möchte auch die Lage von Phil. das Motiv für 





P. gewesen sein hier stehen zu bleiben, so wäre doch, dass die Stadt 


eine römische Colonie war, wohl dafür gleichgültig gewesen. Eben 
dieser Zusatz #0A@vei« macht es aber wahrscheinlich, dass hier eine 
rein geograph. Notiz vorliegt*). Als solche sind die WW. allerdings 
ohne alle Analogie in der AG., sind aber auch wohl vom Verf. nur 
aus der ihm hier vorlieg. Quelle herübergenommen. Ist aber Mrs — 


‘#04. eine allgemeine polit.-geograph. Notiz über Phil., so kann zewr 


nicht anders als vom Range verstanden werden. weols ist kaum an- 


ders als == Provinz zu nehmen, nur dass dann #oAwveıe schwerlich 


anderweitigen Kunde vom Range der macedon. Städte widerspräche. 


“(Noch Strabo nennt Thessaionike die erste Stadt Macedoniens, und so 


erscheint sie auch AG. 17, 1., geg. Ew.) Die WW. Üiris—x0l. wol- 
len also wahrsch. sagen : (Phil.) welches die bedeutendste (od. viel- 
leicht auch zur Colonie zuerst erhobene) Colonialstadt der Provinz 
Macedoniens ist. Der Text von B, in welchem ng vor weoldog fehlt, 
ist za isolirt, um zu Grunde gelegt zu werden, und scheint schon ge- 
lehrte Correctur. nudgas tiveg] ist in den Wilskünken den Stt. 20, 


6. 21, 4. 7. 28, 11. 12. 13. 14. gegenüber auffallend unbestimmt 


‚von mokıg getrennt werden darf, da die St. sonst allerdings unserer . 


und hat in diesen "Stücken eine Analogie nur an 21, 10. vgl. Vs. 15. 
An beiden scheint die Hand des.Verf. der AG. im Spiele, welcher ins- 
besondere hier kein Interesse an dem aller Wahrscheinlichkeit nach - 
längeren und in der paulin. Denkschrift genauer angegebenen Aufent-- 


halt des P. in Phil. hat, ‚welcher Vs. 13—40. jedenf. nur sehr sum- 


marisch geschildert wäre. 


Vs. 13. 2&w . moAswg] ABCDs 13. all. Vlg. all. L. T.: x. wv- 


Ans, wahrsch. ursprünglich. TROA noreuov] am Sirınan, “Dieser lag 


aber von Phil. mehr als. eine Tagereise entfernt. Vielmehr wahrscheinl. 
am Gangas od. Gangites (Zeil. S. 251.)° 0d 2voulk. aA] wo ein 
Betort zu sein pflegte. (Evonifouen, ABC 13. all. Zehm. und nach- 
her [aber ohne „B mgoGEUgNV , Aenderung aus Missverstand, so wie 


2ö6xsı D Vig. "x hat dvowidev, was lien in Hilgenf. Ztschr. 1866. 
5.234. vertheidigt.) Wie man (von Seiten der Heiden) annahm aber 
lässt sich das @g &vowi£ero hier nicht wiedergeben, weil die Meinung 
der Heiden hier gleichgültig ist (geg. Ew. S. 375. vol. S. 407. der 3 


sion Vs. 9 f. anknüpfen lässt, welcher zufolge P. ohne Aufenthalt bis zur (auf 
seiner Reiseroute) ersien macedonischen Stadt reiste. 


*) Die Beziehung, welche Br. S. 156 f. (I. 178.) der Notiz auf die ‚Erzäh- $ 


lung Vs. 19-40. giebt, ist wenigstens sehr unsicher. 
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2 3 5 & N : r‚ ’ 
Aufl.) e06EUXN wie 70006EvATnEL0v sonst von svvayayn nicht ver- 


schieden (Jos. vit. $. 54. Phil. leg. ad Caj. p. 1011. 1035. Arch. S. 


242. — "doch ist das #asloavres zu beachten) bezeichnet h. einen 
Betort im Freien (Tert. de jej. e. 16. b. Neand. I. 297.), der den 
Mangel einer Synagoge (vgl. 17, 1.) ersetzte. “Schon das sic mv 
006. Vs. 16. aber macht es unmöglich, mg00evy7 hier nicht vom Bet- 
ort, sondern vom Act des Betens zu verstehen (geg. Baumg. I. 500.). 
Ueber den Betort am Wasser s. Hilgenf. jüd. Apokalyptik S. 36. 
Teig 0vveAd. yvv.| den zum Gehete zusammengekommenen (jüdischen 
u. nach Vs. 14. heidnischen) Frauen. Bei der (durch den Mangel ei- 
. ner Synagoge bewiesenen) geringen Anzahl der Judenschaft in Ph. wa- 
ren es vorzüglich Frauen (die Männer mochten grösstentheils abwesend 
sein) und zumal heidnische Judengenossinnen (vgl. 13, 50. 17, 4.), 
welche der Sabbatlıs--Andacht pflegten und die viell. nach dem gewöhn- 
lichen jüdischen Gottesdienste zurückblieben, um P. und seine Begleiter 
zu hören. 

Vs. 14f. Avöie] allerdings gangbarer Name (Mey.), h. aber 
wahrsch. zugleich Volksname (G@rot.), da das Weib aus Thyatira in Ly- 
dien war. Donat. „Attico more peregrinae mulieri a patria nomen 
imposuit“ (Wist.). roggpvgow.) Purpurhändlerin. Die Purpurfärberei 
‘ war in Th. und Lydien überhaupt zu Hause, vgl. Kuin. zwgoosyei] 
8,6. %. 0 olsog aurns]) Hierin so wie Vs. 33. 18, 8. 1 Cor. 1,16. 
hat man einen Beweis für die apostolische Kindertaufe finden wollen 


(so noch Hofm, Schriftbew. IL. u. 193’); aber es liegt darin nicht, 





dass Andere als Erwachsene getauft worden. Gegen die Kindertaufe 
s. theol. St. u. Kr. 1830. S. 671. Neand. I. 278 ff. Mey. z. d. St. 
Anm. z. 1 Cor. 7, 14. Vgl. übrig. auch 10, 24. 44. ei] bescheide- 
ner als Zei, vgl. 4, 9. 

4) Vs. 16—24. Gefangenselzung des Paulus und Silas. Vs. 16. 
&yevero ÖE£] Es geschah aber, näml. an einem andern Tage (Neand. 
S. 298. Mey. Bisp. gg. Hnr. Kuin.). Die Construction wie 4,5. 
"Keiner Widerlegung bedarf es, wenn Laurent neutest. Stud. $. 147. 
zwar den Verf. hier denselben Gang zur mgo0Euyn wie Vs. 13. mei- 
nen, aber das Vs. 14. 15. Berichtete theils (die Erweckung der L.) 
vor, theils (ihre Taufe) nach dem wogsvouetvov geschehen sein lässt. 
Auch Klosterm. Vindie. Luc. p. 39, lässt Vs. 16. die Erzählung Vs. 
13. wieder aufnehmen. Das Vs. 14. 15. Erzählte sei vorweggenom- 
men, theils um zu beweisen, .dass die Berufung des P. nach Europa 
wahrhaft göttlich gewesen, theils um die Erzählung von der Magd nicht 
früher zu bringen, als bis sich die Folgen unmittelb. anknüpfen liessen. 
- Eine Künstelei, welche an dem Bestreben Klosterm.’s hängt, gemäss 
seiner falschen Ansicht von den Wirstücken einen möglichst engen Zu- 
sammenhang dieser Stücke mit dem übrigen Texte der AG. herzustel- 
len. Der Erzählung Vs. 14. 15. ist dabei ein ganz willkürl. Sinn 
untergelegt. Die Unklarheit des Zusammenhangs erklärt sich einfach, ' 
sobald man von der Voraussetzung ausgeht, dass der Verf. hier seine 
Quelle excerpirt. Er entnimmt ihr nächst der Reiseroute Vs. 10—12. 
den Gang nach der zoooeuyn Vs. 13. (welcher für ihn als scheinbare 
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Bestätigung der von ihm dem P. beigelegten Missionsgrundsätze — vgl. 
zu 13, 46. — besonderes Interesse hatte), illustrirt die Erfolge des 
P. nach der Quelle wenigstens mit einem Beispiele (Vs. 14. 15. vgl. 
auch z. 17, 34.) und springt nun auf das Wunder über, welches ihn 
als solches anziehen mochte, an welches er aber insbesondere die Epi- 
sode anknüpft, welche bei diesem Aufenthalt des P. in Phil. für ihn 
das Hauptinteresse hat.’ zmeooevgnv] Grsb. u. A. f zmv nach ABCES 
13. all. Or. Th. 2. und grammatisch nothwendig. &ov6. zrA.] welche 
einen Wahrsager-Geist hatte, d. h. von ihm besessen (nvHoAnntog) 
war. Il0$ov, Name der pylhischen Schlange, nicht des Apollo, we- 
nigstens nicht Anthol. gr. T. I. p. 117. VIII. (Mey.), “auch nicht ein 
apollinischer Dämon (Baumg. I. 503.; vgl. geg. ibn Zell. S. 251.), 
ist nach Suid. und Hesych. dcıuoviov uevrıxov. Ersterer führt folg. 
Stelle dazu an: Tag re mwevuarı musmvog LvYovoiworg Kal pavraciav 
uunjoeng magsyoutvag ıi Tod duımoviov mEgLPogE MElov To Loousvor 
magayogsdonı' ol de av daıuovov xaroyoı Epacnov, vv viamv 
Mndoıs magEoeodaı. Nach Plutarch. de oraculor. defectu p. 414. 
nannte man Bauchredner so (vgl. Hesych.), weil man glaubte, dass der 
Gott sie beseele und sich ihrer als Werkzeug bediene. Schol. ad Ari- 
stoph. Vesp. bei @rot.: Edounkovug‘ odrog wg Eyyaorgluvdog Akyeraı 
’ Adıjvmoı TEANEN mavrevonsvog da Tod Evunagyovrog wurß dalmovog. 
Dass diese Sklavin eine Bauchrednerin war, ist wohl möglich ; denn 
dass sie nicht Betrügerin sondern in einer Art von Wahnsinn befan- 
‘gen sein mochte, steht nicht entgegen (Mey. früh.), da das Bauchreden 
auch als etwas Unwillkürliches vorkommt. zveüua nvd@vog ist also 
ein nvedun, wie es ein nu®wv zu haben pflegt. Hätte freilich Luk. 
geradezu ein daımov. mavrıxov darunter verstanden, so wäre die For- 
mel wie die ähnliche Luk. 4, 33. zu nehmen. Mey. fasst den Gen. 
als Gen. apposit. Die LA. nveüue nv$@ve nach ABU*Ds 33. Vie. Or. 
L. T. ist Interpretament in diesem Sinne, indem man nude» für 
zveüue uavr. nahm und den Gen. appos. auflöste. “Allein der Genit. 
sieht hier weit eher nach einer erleichternden Correctur aus. Um so 
mehr müssen die Zeugen für das jetzt auch von Mey. adoptirte mv- 
$ove entscheiden. An der Bedeutung „Bauchwahrsager“ aber darf 
man (mit Mey. Ew.S. 449.) auch bei dieser LA. festhalten, weil auch 
in der St. des Plut. das im Bauchredner als redend vorgestellte fremde 
Wesen (nicht der Bauchredner: selbst) so bezeichnet zu sein scheint. 
Dagegen führt auf eine Somnambüle (Olsh. Neand. S. 299.) im Texte 
gar nichts, da, ob der Ausruf Vs. 17. unter die Kategorie der Hell- 
seherei fällt, durchaus problematisch ist. Hält man nur fest, dass der 
Text jedenf. ein wunderbares Besessensein von einem bösen Geist meint 
(s. Vs. 18.) und verzichtet auf Erläuterungen des Falls, welche der 
Textnun einmal nicht gestattet und welche, weil uns die Sache ander- 
wärts nicht berichtet wird, werthlos sind (geg. Neand. a. a. O0. Ew. 
S: 450.), so hängt die Frage, ob wir hier einen durchaus erdichteten 
Bericht vor uns haben (Br. S. 146 ff. [I. 167 ff.], weniger entschieden 
Zell. S. 252.) oder ein (natürliches) Factum zu Grunde liegt, an der 
Authentie des Berichts. Ehen diese scheint jedoch hier für die That- 















Cap. XVI, 16—21. 
sächlichkeit des Falls zu sprechen*). Selbstverständlich verbürgt für 
krit. Geschichtsehreibung die subject. Auffassung der Thatsache durch 

' den Schriftsteller hier so wenig wie irgendwo ihre object. Wunderbar- 

‘keit (geg. Ebr. z. Olsh. Bisp.). voig »voloıs avrjg] nicht domino 
suo (Fischer proluss. p. 189.): sie hatte mehrere Herren, die sie ge- 

_ meinschaftlich unterhielten (Walch diss. II. de servis Vett. fatidieis, p. 

16. diss. IV. p. 14. Kuin.). 

Vs. 17—21. ovror #rA.] Aehnliche Anerkennung Jesu durch Dä- 
monen Luk. 4, 34. 8, 28. Statt vwiv (so Tschdf.) Grsb. u.A. nuiv, _ 
durch ACGH 4. all. pm. Verss. Or. all. ziemlich stark bezeugt und 

_ _wahrsch. ächt, indem vuiv als schieklicher (der Dämon konnte ja nicht 

so reden!) damit vertauscht wurde. (So auch Mey.) Zi m. nu.) viele 

Tage hindurch, 13, 31. dıanmovmdeis] verdriesslich geworden, 4, 2. 
orı 2ENA9. uch.) dass die Hoffnung u. s. w. ausgefahren sei zugleich 
mit dem Dämon. r. IIaöl. %#. r. Zikev] Von sich selbst schweigt. 
nunmehr der Berichterstatter, weil er nicht dabei betheiligt war. Wäre 
dieser aber Luk., so hätte er von Tim. etwas sagen müssen, und zwar 
‘darum, weil er ihn sonst erwähnt, 17, 14f. 18, 5. (diess gegen 
Schnekb. S. 31., der den Grund hiervon nicht einsehen will). “Diese 
Bemerkung beruht auf der willkürl. Voraussetzung, dass der Augenzeuge 

von Vs. 10—17. hier fortredet, hat aber natürl. keine Statt, sobald 
angenommen ist, dass mit der communicativen Erzählungsform auch 
die paulin. Denkschrift abbricht und der Verf. der AG. wieder mit ei- 
genen WW. erzählt. Auch das &s&levov Vs. 22. ist keine Spur des 

Augenzeugen (vgl. z. d. St.) ml zovg Gpyovrag| vor die Obern, 

dieselben, welche nachher oroarnyoi, praetores, genannt werden: so 

nannten sich näml. die Duumviri, die beiden obersten Magistratsperso- 

nen in den Colonieen und Municipien. ic. de leg. agr. Il. e. 34. 

Aristot. Polit. VII, 8. (Neand.) Walch de strategis Philipp. Kuwin. 

&0n] 6, 14. Dass fremde Religionen bei den Römern verboten waren, 

s. b. Wist. Kuin. — ‘Die Erzählung Vs. 18—40., welche durch die 

Augenzeugenschaft des Verf. nicht mehr geschützt werden darf (vgl. 

geg. de W. z. Vs. 40. Renan St. Paul p. 152. 526.), setzt durch ihre 

gebäuften Unwahrscheinlichkeiten (vgl. ihre Zusammenstellung bei Br. S. 

151 ff. [. 172 .] Zell. S.. 252 ff.) einer Reconstruction der darin be- 

richteten Thatsachen unüberwindliche Hindernisse entgegen (vgl. besond. 
zu Vs. 22. 25 f. 28. 30. 35. 37.) und ist nur aus ihrem eigenen und 

dem Zusammenhange innerh. der AG. zu begreifen (vgl. Br. S. 156. [I. 

178.) Zell. S.258.). Zwei auch sonst für die AG. bedeutsame Momente 

sind es, die der Verf. in dieser Darstellung des ersten Confliets des P. 

mit Heiden hervortreten lässt, und an diesen zwei Momenten hängen auch 

alle Schwierigkeiten der Erzählung: der Parallelismus des P. mit Petr. 
und das röm. Bürgerrecht des P. Das erste Moment tritt nicht bloss in 
dem Wunder hervor Vs. 25. (vgl. z. d. St.), sondern die Verfolgungen 





*) Sicher ist die Sache besonders desswegen nicht, weil sich die Grenze 
der Ueberarbeitung der paulin. Denkschrift durch den Verf. der AG. überh. nicht 
scharf ziehen lässt, am wenigsten aber an einer St., welche im Uebergange von 
den WW. der Denkschrift zur eigenen Erzählung des Verf. der AG. steht, 
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der Urapp. 4, 1 ff. 5,17 ff, sind hier überhaupt Vorbild. Auch hier (wie 
C. 4.) bildet ein Wunder- die Veranlassung des Verfahrens gegen die App., 


wie €. 4. u. 5. bleiben auch hier die App. über Nacht in Haft und 


istalles auf die glänzendste Genugthuung für sie angelegt (Br. S. 153 f. 2 
[[. 175.]). Ein (sonst durchaus zweckloses) göttliches Wunder dient 


ihnen zur Rechtfertigung (Vs. 25. vgl. mit 5, 19.), ihre menschlichen 


Richter müssen sich selbst für sie erklären (Vs. 35. vgl. mit 4, 21. 


5, 40.) und die schliessliche Milde dieser. Richter ist auch hier neben E 


ihrer anfänglichen Strenge nicht zu motiviren. In beiden Fällen bildet 


die letztere freilich die unumgängliche Voraussetzung für die Verherr- 
lichung der App., hier u. €. 5. insbesond. die Voraussetzung des Wun- 
ders. Aus der Anlage der Erzählung erklärt sich sowohl, dass die 
römischen Beamten Vs. 22. sich noch anders .zeigen als Vs. 35., als 
auch, dass Vs. 23. die Berufung von Paul. u. Silas noch unterlassen 
wird, welche Vs. 37. folgt*). Zu so starker Hervorhebung des röm. 
Bürgerrechts des P. kann den Verf. die Absicht bewogen haben, dieses 


Bürgerrecht gegen die Consequenzen aus «der Erzählung Vs. 23. zu 


verwahren und zu zeigen, dass das röm. Bürgerrecht des P., weit ent- 


fernt damals missachtet worden oder gar nicht vorhanden gewesen zu 


sein, vielmehr in der bestimmtesten Weise anerkannt wurde. Wahr- 
scheinlicher aber nimmt man an, dass in dieser Erzählung das röm. 
Bürgerrecht des P. ein seiner Parallelisirung mit Petr. ganz coordinir- 
tes Moment ist. Entsprechend der Darstellung des Processes des P. 
€. 21 ff. wollte der Verf. auch hier, gleich beim ersten Confliet des 


Ap. mit heidnischen Behörden, sein römisches Bürgerrecht constatiren 
und anerkennen lassen. Es ergiebt sich aber aus dem schon Gesagten 


von selbst, warum dieses Moment nicht von vornherein in die Erzäh- 
lung verflochten und schon Vs. 23. hervortreten, sondern nur angehängt 
werden konnte. Nur als eine dem Ap. widerfahrene Genugthuung greift 
es in den ganzen Zusammenhang der Erzählung ein. Auch liegt darin 
eine sehr prägnante Zurückweisung der Anklage Vs. 20. 21. Der Verf. 
will Heiden das Recht bestreiten, sich als Römer dem Juden Pawlus 
gegenüberzustellen. Die Stt. 2 Cor. 11, 25. 1 Thess. 2, 2., auf welche 
sich die Apologetik hier beruft, können das anstössige Detail der Er- 


zählung natürlich nicht decken. Nur für die allgem. Thatsache, dass 


Paul. Misshandlungen dieser Art in Philippi erfahren, mögen sie ein- 
stehen, auch 1 Thess. 2, 2., so lange sich die Abhängigkeit der AG. 
von diesem Brief (Br. S. 482 f. [Il. 96 f.]) nicht sicherer erweisen 
lässt. Als Quelle aber, aus welcher der Verf, was hier als Thatsache 
zu Grunde liegen mag, entnommen hat, liegt es näher die in diesen 
Partieen der AG. ohnehin benutzte paulin. Denkschrift anzunehmen, 
als (mit Zell. S. 258.) den Thessalonicherbrief. 

Vs. 22 — 24. ovvenoen) erhob sich zugleich, tumultuarisch. 


*) Es liegt daher etwas ganz Richtiges zu Grunde, wenn Chrysost, bei 
Cram. Cat. p. 373. Paul. u. Silas Vs. 23. die Berufung auf ihr Recht unterlas- 
sen lässt, #va werlovos Favuaros alrıoı yEvoyreı, Nur dass slalt ihrer Per- 
sonen der Verf. der AG. zu nennen ist, 
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megıoons. #rh.| liessen ihnen die Kleider vom Leibe reissen, und. be- 
fahlen (das Impf. anschaulich, während ich zugegen war, Win. 8.40. 
3. "Mey. Allein es ist nicht wohl möglich, dass der Verf., während 
‚er in der Erzählung dieser ganzen Begebenheit von seiner persönl. 
- Stellung dazu absähe, nur hier auf dieses Moment reflectirt und es so 


undeutlich hervorgehoben hätte. Buttm. S. 174. rechnet die St. zu 





den bei Attikern nicht seltenen Fällen des Imperf. statt des Aor.). 
Das ganze Verfahren war tumultuarisch (Vs. 37.). "Vielmehr kann bei 
der Beschaffenheit dieser ganzen Erzählung auch dieser Zug nur in die 
Reihe der Unwahrscheinlichkeiten darin treten. Willkürl. ist es auch, 
hier eine Nachwirkung des claudinischen Judenedicts anzunehmen (Mey. 
Ew. S. 450 f.). dopaAäg tmosiv aörovg]| wie den Petr. 12, 6 ff 
Das Wunder wird vorbereitet (Zell. S. 254 f.). siAmpag] L. T. nach 
ABCDEs 13. all. Außov, gewöhnlicher. eis ro &vAov] in den Stock 
‚oder Block, nervum, vgl. WIf. Kuin. 

5) Vs. 25—34. Ausserordentliche Hülfe. Vs. 26—27. Br. S. 
151. (1. 172.) dringt darauf, dass das Erdbeben als Wirkung des Ge- 
betes gedacht werden müsse. Aber ein Lobgesang (Üuvovv heisst es 
Vs. 25.) ist kein Bittgebet. Als direet erbeten stellt freilich der. Verf. 
das Erdbeben nicht hin. Ebenso evident ist jedoch, dass er einen 
Causalzusammenhang zwischen Erdbehen und Gebet statuirt *) (vgl. auch 
4, 31.), und nicht etwa nur an ein zufälliges zeitliches Zusammentref- 
fen beider gedacht wissen will. Neben ihrem Zusammenhang lässt sich 
nicht auch noch die Natürlichkeit des Erdbebens festhalten (Neand. S. 
302 f.: „Wenn etwas als durch die ins Unsichtbare eingreifende That- 
sache des Gebets vermittelt dargestellt wird, ist dadurch über die Art, 
wie das bezeichnete Resultat zu Stande kommt, ob Gott durch natür- 
liche Ursachen oder durch Wunder wirkt, nichts bestimmt“ — was 
handgreiflich falsch ist), auch nicht so, dass das im Uebrigen natürl. 
Erdbeben in die Kategorie der „Vorsehungs- u. Weltregierungswunder“ 
gestellt wird (wie z. B. „der Winter von 1812“ nach Oert. 8. 158.) 
— was auf dogmat. Distinetionen beruht, die der AG. gänzlich fern 
liegen — und seine Wunderbarkeit nur in die subjective Vorstellung 
der Betenden zu verlegen (Ew. S. 451.) verbietet auch der Text der 
AG? Gveoyd. ve] ABDEN 13. all. Th. 2. dveoyd. (L. T. 1vE0x9.) 
ö&. Ein Erdbeben konnte die Thüren öffnen, schwerlich aber die Fes- 
seln lösen. (Ob Aller? zavrwv wie &navr. Vs. 28. verstehen Bng. 
Mey. von allen Gefangenen; dem Wortsinne, aber nicht dem Zwecke 
-und den Folgen der Begebenheit angemessen.) Es ist also etwas Wun- 
derbares dabei, und da, zwar nicht ein Augenzeuge, aber ein ganz 
nahe Stehender erzählt, nichts Mythisches. “Vgl. dagg. zu Vs. 19. u. 
Vs. 40. Es liegt hier ein ähnliches Mirakel vor wie 5, 17 f. 12, sa. 
(welches diesen nachgebildet ist, s. Zell. S. 326.) und hier noch er- 


*) Dass diess auch mit den WW. &rrn#go@vro— dEouıoı geschieht (Zell. 
S. 253.), ist mindestens insofern richtig, als mit diesen WW. das Gebet viel zu 
sehr hervorgehoben wird, um ohne alle Bedeutsamkeit in der Folge der Bege- 
benheilen zu sein. 
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weitert durch die wunderbare Fessellösung. Dieser gegenüber an die 
Gesetze der Mechanik zu erinnern (@frör. I. 447. Zell. S. 253.) kann 
weder durch blossen Machtspruch (geg. Mey.) noch durch hochtrabende 
Phrasen verboten werden *). Auch ist der ganze Vorgang vollkommen 
zwecklos. Diess ist nur anerkannt, aber nicht widerlegt, wenn man 
dem Wunder nur die Bedeutung eines „göttlichen Zeichens“ giebt 
(Baumg. 1. 508.). Den Zweck des Wunders aber in der Bekehrung 
des Kerkermeisters zu finden (Chrys. bei Cram. Cat. p. 274., der selbst 
dem Erdbeben nur die Bestimmung giebt, den Kerkermeister aus dem 
Schlaf zu wecken, Oert. S. 160.), widerlegt sich, abgesehen davon, dass- 
eine solche Auskunft für den Interpreten der AG. dureh die Analogie 


von 5, 17 fl. 12, 3 ff. ausgeschlossen ist, durch die gänzliche Unver- 


hältnissmässigkeit von Mittel und Zweck )) 0706. ucy.) mit gezoge- 
nem ‚Schwerte. Der sonst (Mark. 14, 47.) stehende Art. fehlt, indem 
die Vorstellung unbestimmt, halb abstraet gedacht ist, vgl. 9, 12. 12, 
2. Mey.: zog ein Schwert, das er zur Hand bekam, in welchem Falle 
aber Aßov (Syr.) stehen würde. 

"Vs. 28. &pavnosv — Ev$ade] Wie naturgemäss der erste Eindruck 
des Geschehenen auf den Kerkermeister Schrecken sein musste (Vs. 27.), 
so knüpft sich hieran zunächst, wo nun der Kerkerm. zu P. in Bezie- 
hung gesetzt werden soll, dieser beruhigende Ausruf des Ap., der die 
Aufmerksamkeit des Kerkerm. unmittelbar auf ihn lenkt und dessen 
Zutrauen weckt. So gelangt der Schriftsteller auf dem kürzesten und 
einfachsten Wege zum Folg. Vergebens aber mühen sich die Apologe- 
ten ab, mehr als diese poet. Wahrheit und Zweckmässigkeit des Er- 
zählten zu vertheidigen und sich der Fragen Baur s und Zeller’s zu 
erwehren: Wie Paul. im Dunkeln und in der owreo« pvlaun (Vs. 
24.) das Vorhaben des Kerkermeisters habe sehen können, sowie dass 
kein Gefangener entflohen. Für das Erste sucht Baumg. 1. 511. mit der 





>— 


*) Baumg. I. 510.. bemerkt, dass die AG. ja nicht ein irgendwelches Erdbe- 
ben erzählt, „sondern eben ein solches, das nach dem Willen Gottes eben die 
Thüren öffnen und die Bande lösen soll. Wer nun aber auch gegen solchen, 
durch den ganzen Zusammenhang der St. bezeugten und in der geschichtlichen 
Situation begründeten Willen Gottes etwa noch die Gesetze der Mechanik auf- 
bieten zu müssen glauben wollte, der würde nur verrathen, dass er von Mecha- 
nik vielleicht etwas verstände, von Theologie aber nicht das Geringste.‘“ Heilige 
Einfalt oder verworrene Gedankenlosigkeit, welche glaubt, dass sich der „Wille 
Gottes‘‘ so „‚bezeugen‘‘ lässt, und diesen Willen sogar von „geschichtlichen Si- 
tuationen‘““ abhängig macht! 

**) Ein Kreuz der Apologetik muss besonders die über allen ersichtlichen 
Zweck. hinausgehende Entfesselung aller Gefangenen sein. (Nur Lek, S. 381. 
weiss gerade diesem Moment etwas für die Glaubwürdigkeit des Wunders abzu- 
gewinnen.) Es ist diess (vgl. mit Vs. 28.) der unbefangenste Zug der Erzählung 
und die Gefangenen erscheinen hier offenbar als rein passive Objecte, an denen 
sich das Wunder manifestirt. Es ist daher eine durchaus willkürl. Erfindung, 
wenn Mey. die Sache rationalisirt mit der Annahme, dass die Gefangenen, vom 
Wunder ergriffen, sich „sympathisch gehalten“ fühlen (vgl. auch Baumg. 1. 512.), 
und es liegt bei aller sonstigen Willkür ein feineres Verständniss der Erzählung 
zu Grunde, wenn Chrysosi. a.a.0 ähnliche Bedenken durch die Annahme hebt, 
dass die Gefangenen von ihrer Befreiung kein Bewusstsein gehabt (vgl. auch 
Opp. IX, 274. E Montf. u. die Bemerkung des Ammonius bei Cram. p. 276.). 
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trivialsten „natürlichen“ Erklärung zu helfen, das Zweite übergeht er 
mit Stillschweigen. Der Verf. selbst hat nur mit dem mr weyaan 
daran gedacht, dem Erzählten einen natürlichen Anstrich zu geben. 
Ebr. z. Olsh.- nimmt eine wunderbare „Offenbarung des Geistes“ an, 
die Paulus alles ‚gezeigt. 

Vs. 29. Evroow. yev.] Das Rettungswunder flösste dem Manne 
Furcht ein vor denen, um derentwillen es geschah. moo6emsoe xrA.] 
‚erwies ihnen göttliche Ehre, vgl. 10,25. iva ow9%] damit ich selig 
werde (Vs. 31.); nicht: damit ich der Strafe der Götter wegen eurer 
harten Behandlung entgehe (Mor. Rsm.). Der Mann muss etwas von 


 P. Predigt vernommen haben, weil er so fragt; und die Erzählung 


lässt h. etwas dunkel. “Dunkel lässt die Erzählung aber nur das, wor- 


auf sie nicht reflectirt, was freilich gerade das ist, was die Gedanken 


ihrer modernen Interpreten am meisten beschäftigt. Mey. hilft sogar 
durch die Annahme nach, dass die Kenntniss des Kerkermeisters auf 
dem Vorgang Vs. 17. beruhte; noch willkürlichere Ergänzungen erlaubt 
sich Baumg. 3. 512f. Als ob ein Interpret der AG. den Zusammen- 
hang der vorliegenden Thatsachen, welchen die AG. selbst nicht. an- 
giebt, von dem wir aber sonst schlechterdings keine Kunde haben, her- 
zustellen hoffen kann ! Als ob nicht vielmehr die Schwierigkeit, die es 


- für den Interpreten hier hat, das Erzählte in die Wirkliehkeit zu über- 


tragen, diese beständige Nöthigung zur Herstellung des natürlichen Zu- 
sammenhangs des angeblich Geschehenen in die Luft zu greifen, nicht 
eben an sich selbst das unhistorische Wesen dieser Erzählung aufdeckte ! 
Dieser selbst fehlt es auf ihrem Standpunkt durchaus nicht an Zusam- 
menhang, aber auf den der dahinterliegenden Thatsachen, wenn anders 
solche existiren, muss der Interpret durchaus verzichten. 

Vs. 81 f. Ins, &e.] AB 2. 12. all. p. Vig. all. Z. T. ’o,, vol. 
15, 12. 0o® xal 0 olxog oov] wobei vorausgesetzt wird, dass auch 
de Hausgenossen glauben werden. . “Vgl. vielmehr die Fälle 10, 24. 
448. 18, 15. 18, 8. Baumg. 1. 514. weiss, dass diese Hausgenossen 
„dieselbe Stimmung wie der Hausherr an den Tag legten.“  #. ao] 
L. T. nach ABCDs 13. all. Vlg. o®v maoı, wahrsch. ursprünglich, weil 
nicht so gefügsam wie die gew. LA. — Es ist klar, dass der Unter- 


richt nur sehr kurz und lüchtig sein konnte. “In der AG. hat eine. 





solche Bekehrung nichts Auffälliges (vgl. 2, 37.41. 8,27 ff. 10, 30 ff. 
44 ff. 13, 12. 16, 14 f.) und eine Rede wie 2, 14 ff. 10, 341. hätte 
wohl auch hier noch Raum gehabt, kann daher unter dem EAOh.— HV- 
oiov en sein. 
Br; 33 f. &Movo. #rA.| wusch und reimigte sie von den Wunden, 
nenn, Win. 8. 47. S. 348. &ßomrichn] "viel. in demselben Brun- 
nen oder Teiche, worin er sie gewaschen hatte (Mey.), und beide 
' Handlungen waren gleichzeitig. eig T. ol#ov] a5rod tilgt Tschdf. nach 
BC 36. all. Lef. ragE®. our.) mensam apposuit. "Vgl. die Gast- 
freundschaft der Lydia Vs. 15. und das zu 10, 28. 11, 3. Bemerkte.' 
sreriot. arh.| dass er an Gott hatte, gläubig geworden war 
(s. z. 14, 23.). Falsch Mey. (früh.): sein Vertrauen auf Gott gesetzt 
halte. Das Partic. bezeichnet den Grund oder Gegenstand des &yaAA,, 
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vgl. 1 Cor. 14, 18.. Win. 8. 45. 4. — Ulrich a. a. 0. 8. 3731. 


findet die Erzählung Vs. 30—34. unordentlich; aber der Hergang kann 
‚nicht anders gedacht werden, weil alles in jener Nacht geschehen sein 
muss. “de W. ist hier nur durch seine willkürliche Voraussetzung 
‘ über den Ursprung dieser Erzählung gebunden. Vgl. zu Vs. 40. 


6) Vs. 35—40. Loslassung der Gefangenen. \s. 35f. T. 6a- 


Böovyovg] die Lictoren. Der Beweggrund dieses Schrittes der Präto- 


2 






ren ist nicht angegeben, kann aber in dem nächtlichen Ereignisse oder | 


in der bessern Ueberlegung gefunden werden. "Neand. S. 303. denkt 
auch an einen Bericht des Kerkermeisters, eine Annahme, welche dem 
Texte gegenüber sogar ganz unwahrscheinlich ist (s. Baur S. 152. [I. 
174.) Zell. S. 255... Mey. nimmt unbestimmter Umstimmung der 
Prätoren durch fernere Kunde von den Gefangenen an. Andre ähnlich. 
Lauter durchaus werthlose Vermuthungen (vgl. zu Vs. 30.). Das Ver- 
fahren der Duumvirn ist doppelt auffällig nach der Anweisung Vs. 23. 
Ist im Texte das Motiv der Duumvirn wirklich nicht angegeben (dass 
aber die AG. einen Eindruck des Erdbebens auf sie andeute, kann Br. 
a. a. O. nicht zugegeben werden), so fragt es sich zunächst nicht darum, 
welche Motive die Duumvirn wirklich gehabt, sondern wie die AG. dazu 
kommt, davon zu schweigen, und diess hängt mit der Frage zusammen, 
warum die Berufung des P. auf sein röm. Bürgerrecht nicht früher 
als Vs. 37. erfolgt (vgl. z. d. St.). Dass aber (wie Baumg. 1. 517. 
meint, welchem Zell. S. 255. folgt) Luk. von den Gründen der Prä- 


toren schweige, weil sie keine gehabt, setzt wieder den allegorischen 


Stil voraus, in welchem Baumg. die AG. überh. geschrieben denkt (vgl. 
z. B. zu 12, 2.). Eine so paradoxe Thatsache konnte der Verf. der 


AG. nicht den Lesern aus seinem Schweigen zu erraihen überlassen. 


Ganz verwandt ist übrigens die Entlassung der Urapp. 4, 21. 5. 40., 
nur dass der Verf. eine im Zusammenhange seiner Erzählung ganz un- 
wahrscheinliche Entlassung dort unwahrscheinlich motivirt, während er 
hier jede Motivirung unterlässt. &v eionvn] in Frieden, unangefochten. 

Vs. 37. eög avrovg| zu den Lictorer, welche mit ins Gefäng- 
niss getreten waren. dvde. "Poweiovs üundey.] die wir römische 
Bürger sind. Durch die lex Valeria 254. U. C. und die lex Porcia 
506. U. C. war jedem römischen Bürger das Vorrecht nie gegeisselt 
werden zu dürfen zugesichert. P. war als römischer Bürger geboren 


(22, 27.). Wie es sein Vater geworden, ist nicht bekannt. Als Tar- 


senser war er es nicht zugleich, vgl. 21, 39. 22, 24. (Kuin. Mey. 
Einl. ins N. T. $. 119.). Dass auch Silas es war, liegt in den Wor- 
ten Pauli und in Vs. 38.*), Warum dieser sein Recht erst jetzt gel- 


*) Dass P. römischer Bürger war (neuerdings von -Renan St. Paul S. 2561. 


wieder bezweifelt), ist jedenfalls nur aus der AG. bekannt — denn das Zeug- 
niss, das Baumg. I. 618. Gal. 1, 15. entdeckt haben will, darf wohl auf sich 


beruhen — und dass dieses Buch, welches von P. so Vieles nicht erzählt, diese. 


Thatsache wiederholt und mit solcher Schärfe hervortreten lässt (vgl. auch 22, 


25 ff), kann nicht ohne besondere Absicht geschehen sein. Mag nun diess zu- 


letzt in der Bestimmung der AG. für‘ röm. Leser begründet sein (Schnekb. S. 


243. Zell. S. 374 f.), oder sich anders erklären, auf jeden Fall muss das Ge- 
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tend macht, und nicht schon vor seiner Geisselung? Da er es 22, 25. 
thut, so bleibt nur die Wahrscheinlichkeit übrig, dass ihn der Tumult 
daran verhinderte. “(Aehnl, Trip S. 250 f. Riggenb. die AG. 8. 13.) 
Nach Mey. (früh.) that er es darum nicht, weil er nicht verhört wor- 
den, und keine Frage nach seiner staatsrechtlichen Stellung gewesen 
war. Aber diess war auch dort nicht der Fall. Br. S. 155. findet 
h. eine Unwahrscheinlichkeit. “Gegenwärtig zieht Mey. (dem Bisp. 
folgt) vor, an dem Contrast der RE St. mit der Unterlassung Vs. 
23. und deren en mit 22, 25. (der allerdings nur ein heil 
weiser ist, vgl. z. d. St.) in einer salbungsvollen Phrase vorüberzuge- 
hen, welche aber Ei en Licht nicht beseitigen kann, in AN 
chem hier das Thun des P. u. S. erscheint, wenn sie die Berufung 
auf ihr Recht unterlassen , wo es Anderen die Schuld ihrer Misshand- 
lung erspart hätte, und anbringen, wo es gilt sich selbst eine Art von 
Genugthuung zu verschaffen. Baumg. 1. 519. erklärt die Unterlassung 
Vs. 23. mit der Rücksicht des P. auf 9, 16., während die „thatsäch- 
liche Erklärung Gottes“ im Wunder Vs. 25 ff. den 'Ap. zur Berufung 
auf sein Recht befugte und verpflichtete — eine Erklärung der Sache, 
welche die Grundvoraussetzung der ganzen Frage, um die hier gestrit- 
ten wird, aufhebt, dass nämlich Paulus und Silas (den Baumg. u. 
A. auch Renan St. Paul p. 526. hier ganz zu vergessen scheinen) nach 
‚menschlichen Motiven handelten. Dass P. u. S. sich zwar schon früher 
auf ihr Bürgerrecht berufen, aber im Tumult der Scene Vs. 22. über- 
hört worden wären (Oert. S. 46.), zeiht den Verf.‘ der AG. eines noch 
unglaublicheren Ungeschicks im Erzählen als die Auskunft de W.'s. 
So wie der Text lautei, kann das Verfahren des P. u. S. nur räthsel- 
haft bleiben. Es handelt sich aber auch zunächst nur darum, die Dar- 
stellung des Verf. der AG. zu begreifen. (S. oben 8.261 f.)! nu&g EußoAAov- 


wicht, das die AG. auf das röm. Bürgerrecht des P. legt, zusammenhängen (vgl. 
hier besond. Vs. 37. mit Vs. 21.) mit der Geflissentlichkeit, mit welcher sie 
durchgängig das freundliche Verhältniss nament). der röm. Behörden zu P. her- 
vorhebt und in welchem in diesem Buche der Gegensatz jüd. Feindseligkeit und 
heidn. Entgegenkommens gegen P, seine grösste Schärfe erreicht (vgl. 13, Tl. 
17, 9. 18, 12 ff. 19, 31. 35. ff. 27, 43. 28, 30 f., überh. die ganze Darstellung 
des Processes 21, 27— 28, 31., wo der röm. Staat mit seinen Rechtsformen 


Ei ganz als der Beschützer des Ap. gegen jüd. Fanatismus dargestellt ist. Vgl. auch 


zu 17, 7. 19, 23 ff). Nicht einmal die Appellation 25, 11. schützt das röm. 
Bürgerrecht des P. unbedingt (Zell, S. 256. Hilgenf. Galaterbrf. S. 128. S. dag. 
Joseph. Vita C. 3. u. vgl. zu 25, 11.). Besonders auffällig ist auch, dass in 
vorlieg. Erzählung auch Silas als röm. Bürger erscheivt (Zell. a. a. O.), da der 
Besitz des röm. Bürgerrechts bei einem Juden zwar damals nichts so Seltenes 
(s. Wiesel. S. 62.), aber immerhin eine Auszeichnung war (Schnekb. S. 243.). 
Mey. u. Oert. S. 47 f. ziehen sich zur Vertheidigung der AG. hinter unser 
Nichtswissen von Silas zurück, und antworten im Uebrigen gar nicht auf die 
Frage, welche eine kritische Auslegung hier erheben muss: ob es bei der Be- 
schaffenheit dieses ganzen Berichts wahrscheinlicher ist, dass der Verf. der AG. 
um der inneren Conseqnenz und Einfachheit seiner Erzählung willen den Silas 
gleich mit zum röm. Bürger macht, ohne auf die eigene Unwahrscheinlichkeit 
der Sache zu reflectiren, oder dass sich hier wirklich zufällig in dieser Weise 
zwei von den doch jedenfalls besonderen Fällen von Juden mit römischem Bür- 
gerrecht begegnet haben. 0. 
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oıw] weisen, schicken, sie uns fort; nicht werfen — hinaus (Mey.), 


vgl. 9, 40. od ya’ ie] male ; nam non sic fieri oportet, sed etc. 


Vig. p. 462. “Was P. verlangt haben soll, ist öffentliche (vgl. AuIon) 


Genugthuung für verletzte Rechtsformen (dnwreme. —VTAQN. » und was 
in Folge seines Verlangens allein zur Anerkennung gelangt sein könnte, 
wäre keineswegs seine Unschuld, sondern eben nur die Formverletzung. 


Wenn also etwa gesagt wird, es habe dem P. „auch in pastoraler Hin- 


sicht daran liegen müssen, vor der Bevölkerung als bürgerlich schuld- 
los dazustehen“ (Ebr. z. Olsh.), so ist diese Motivirung seiner Hand- 
lungsweise erfunden. Ebensowenig ist die Rede davon, dass P. u. S. 
den Schein, sie seien entwichen, von sich wälzen wollten (Mey., vgl. 
übrig. 9, 35. 14, 6. 17, 10. u. Br. S. 154£. [I. 176 £.)). Mit Recht 
finden Br. a. a. O. Zell. S. 255. das Verhalten des Ap. seinem Cha- 
rakter nicht angemessen (vgl. 1 Cor. 4, 1 ff.), doppelt unwahrschein- 
lich, wo die App. durch ihr Schweigen am Geschehenen selbst nicht 
ohne Schuld gewesen wären. 





ee ae a 


Vs. 38—40. &vnyy.]) L. T. nach ABDE x 15. all. m. Chr. omny- 


yeıkav wie Vs. 36. &poßn9.] sie fürchteten sich vor der Verantwort- 


liehkeit. “Ganz, wie das Verhalten des P. Vs. 37. sind diese Furcht . 


und der Schritt, zu welchem sie die röm. Beamten bewegt, an sich 
selbst ünwahrscheinlich , und hier bei der Unschuld der Duumvirn be- 
sonders (Br. Zell... Denn mochte das Civis Romanus sum! noch so 
„ausserordentliche Gewalt‘ besitzen, so hob es doch nicht die freispre- 


chende Kraft des Nichtwissens auf (geg. Baumg. 1. 520.). megexale- 


cav avroVg] redeten ihnen zu, Luk. 15, 28. 28819. ic m.] ABs 13. 
all. m. L. T. aneh®. ano z. rn. eis) nur h. u. 23, 15. LT. für 


og (vgl. Win. 8. 49. a. a. Wif.), aber dieses haben ABDEGHs 1. 
‚4. 13. all. pl. Vig all. Grsb. u. A. Man scheint, durch eionA8ov 
verführt, nicht, weil man r. Avdiev für das Land nahm (Mey.), das 


ungew. st. des gew. gesetzt zu haben. — Der Berichterstatter schweigt 
seit Vs. 17., und scheint in Philippi zurückgeblieben zu sein, wie denn 
auch Tim. 17, 4. 10. nicht vorkommt, und erst 17, 14. in Beröa wie- 
der .erscheint, wo (oder in Thessalonich) er wieder zur Gesellschaft 


gestossen ist. — Auch diesem Berichte über die Vorgänge in“ Ph 


spricht Br. S. 146 ff. die historische Wahrheit ab “(s. oben)’, und fin- 
det in dem Wunder Vs. 25 ff. eine Parallele von 12, 7 ff., beachtet 
aber nicht, dass ein Augenzeuge redet. “Eben diess fragt sich, und 
gerade de W. hat auf seinem Standpunkt kein Recht es zu behaupten. 
Denn in dieser Erzählung ist jede directe und sichere Spur des Augen- 
zeugen verschwunden (vgl. z. Vs. 19.), und da doch de W. sich in 
seinem Urtheil über die Wirstücke der AG. auch von der inneren Be- 
schaffenheit ihrer Erzählungen bestimmen lässt (vgl. Einltg. $. 2a. die 


Bestreitung Mayerhoff's), so hätten auch ihm die von ihm selbst aner- 


kannten Dunkelheiten der Erzählung (vgl. z. Vs. 26. 30. 35. 37.) als 
Spuren eines Nichtaugenzeugen gelten sollen. 


"Es folgt nun 17, 1—13. ein Abschnitt, der fast nichts Eigen- 


thümliches hat und, ven dem politischen Motiv Vs. 7. abgesehen, in 
der Hauptsache sanz mit den schon aus der ersten Reise (C, 13. 14. 
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bekannten Conflicten des P. mit Juden zusammenfäll. Es kann sich 
nur fragen, was den Verf. bewogen haben mag, diesem Füllstück sei- 
‘ner Erzählung hier wieder so viel Raum zu gewähren. Die Hauptepi- 
sode dieser zweiten Reise ist die athenische (Vs.’17 ff.) und auf sie 
soll Vs. 1 ff. wohl überleiten, indem hier der Freibrief für das Auf- 
treten des Ap. in der Heidenhauptstadt noch besonders nachgewiesen 
wird, welchen in der AG. überh. für den paulin. Heidenapostolat das 
iS Verhalten der Juden abgiebt (vgl. zu 13, 46.). Dieser Abschnitt ver- 
- hält sich zu Vs. 17—33. ganz wie 28, ver 28. zu 28, 30. 31. Auch 
- in Athen u. Rom bildete jüdische Unempfanglichkeit für den Ap. die 
Brücke zu den Heiden (vgl. auch zu 18, 1 ff.). 11. ist dieser 
Auffassung des Abschnitts nicht zuwider. (Vol. 1. % Sty 

ee 7) 17, 1—9. Ankunft und Aufenthalt in Thessalonich. Vs. 1. 
4 Amphipolis, am Flusse Strymon, der es umfloss. Apollonia, 30 röm. 
- Meilen südlicher. “(Vgl. Ren. St. Paul p. 157.)  Thessalonich, früher 
 "Thermä, am thermaischen Meerbusen, blühende Handelsstadt, jetzt Sa- 
_ loniki. 9 ovvayayn ı. ’Iovd.] die (bekannte) Synag. der Juden, 
wahrsch. auch der von Philippi, Amph. und Apoll. Den Art. haben 
1L.T. nach ABDs 13. all. nicht; aber er ist sehr passend, und gewiss 
ächt. "So auch Mey., jetzt auch Tschdf., wogeg. Buttm. St. u. Kr. 
1860. S. 360. die Weglassung vertheidigt. 

Vs. 2£. KoTd TO EiImdog To esko elonAde] st. aaa T. &iwd. 
euro elonAde 0 Il., vgl. Luk. 4, 16. “Zur Construct. vgl. Butim. S. 
116,, zur Sache zu 13, 46. Em oaßß. vo.) drei Sabbathe hindurch, 
>13; 31. Örek&yero] LT. nach AB ÖreAtäoro,, DE dıer&yön : beides 
- Correcturen (vgl. 8, 17. 14, 9.) aus Verkennung des Passenden des 
Impf. dıwAtysodai rıvı sich mit jem. unterreden, ist bekannt (s. Ast 
Lex. Plat.). Allein es heisst auch verba facere ad aliquem, Hebr. 12, 
5. Bud. 254: ex Isocr. p. 104. C. Aristid. Vol. I. p. 1. (Steph.Thes. 
ed. Dind. p. 1211.) und so h. und Vs. 17. 18, 19. 20, 7.; denn P. 
bediente sich wenigstens nicht vorherrschend der dalogischen. Lehrform, 
auch war diese nicht in den Synagogen passend. So auch wohl din. 
Ay. mo6g zw Vs. 17. 24, 12., vgl. 2 Mos. 6, 27. diaAtysodaı ab- 
-  solute heisst disserere 18, 4. 19, 8. 20, 9. 24, 25. Der Gebrauch 
des W. ıst dem Luk. eigenthümlich. "Wie de W. auch Bisp. Mit Recht 
jedoch hält Mey. an allen von de W. angeff. Stt. des N. T. an der 

gewöhnl. Bedeutung von dıaA&yeodeai rıvı fest. Als Streitunterredun- 
gen erscheinen die Zusammenkünfte des P. mit den Juden in der AG. 
' auch sonst (vgl. 28, 241f.), und die Wahl des Worts ist für die Ver- 
handlungen des P. mit Juden in der AG. wohl charakteristisch. «mo 
.  Tov yoapav] ausgehend von der Schrift, daraus die Beweise nehmend 
Er (287.23.). 0b diese WW. an ÖisAty. our. (Theoph. Vulg. Bez. u. A. 
auch Win. 8. 47. 5.b. S. 349.), oder an dievoiyav (Grot. Elsn. Kuin. 
Mey. Ew. S. 453. Bisp.) anzuschliessen seien, ist streitig: ich ent- 
scheide mich für das erstere, weil die Verbindung mit dsevoiyov, Auf- 
schluss gebend, den Sinn der Schrift (Luk. 24, 32.) eröffnend, hart 
ist. “Die von de W. vorgezogene Verbindung ist aber die unwähr- 
- scheinlichere, weil dieA&ysodou & ano z@v yo. in der AG, nicht gebräuch- 
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lich ist!  megarıd.| darlegend, docendo ‚proponens, Matth. 13, 24. 31. 
1 Tim. 1, 18. (Wtist. Elsn. Kuin.). x. Otı odrog rk.) und da die- 
ser (der Leidende und Auferstandene) der Christus Jesus ist, den ich 
euch verkündige, d.h. dass dieses Prädical des Leidens und Auferste- 
hens sich in dem Chr. J. findet u. Ss. W. Vel. Joh. 6, 58. 1 Joh. 2, 
22. odrog bezieht sich nicht auf Imoong: dieser J. ist der Christ 
(Luth. Bez. u. A. Mey. früh.); sondern 6 Xe. ’Ino. (18, 5. 19, 4, 
gehört zusammen wie häufiger ’Ino. 06 Xg. (aber nicht ganz einerlei 
damit, indem das vorangestellte Prädicat einen Unterschied macht), und 
bezeichnet den Jesus genannten Messias. P.- hätte auch sagen können: 
das ist der Christus, den ich ete. ; zur genauern Bestimmung aber 
fügte er noch den‘ Namen hinzu, "wie de W. auch ‚Baumg. 1.. 322. 
Allein das 6 Xgiorög nimmt offenbar das vorhergeh. r0v X910rov wie- 
der auf und die richtige Construet. giebt jetzi Mey. (dem Bisp. folgt) 
an: ovrog 6 Xe. Prädicat, ’Imoovg 0v u. s. w. Subject. Vgl. übrig. 
die ‚petrin. Messiasverkündigung 2,22 ff. 3, 18 ff, u. Luk. 24, ‚26 oV 
&yo a ‘Orat. var. (1, 4.). 

4f. noooeRAngWodnoev| wurden. ige näml. durch die 
a des göttlichen Geistes; gleichsam fielen durch das göttliche 
Loos zu. Der Aor. pass. (Lsn.). od nA.) ABDE s 15. all. Vie. all. 
Chr. Th. 2. L. T. na. m. EnAwoavres Ö8 0 Omsıdoüvres Tool. %K. 
mgooAaßönevon] ABs 15. all. Ve. all. Rnk. L. u. früh. T. lassen h. 
GmErFodvreg nn E hat ansıdnjoavreg und setzt es nach 0vn9. GH 
1. all. pm. Th. 1. Mtth. Scho. T. (ed. VIL.) lesen: ngooAuß. d. os 
’Iovd. oi oe, @rsb. _Kuin. Mey. ziehen die LA. des (od. 142. 
mgooAußowevor ö8 ol ’Iovöcioı als die kürzeste vor, und halten sewohl 
Gnho. als Ameıdodvr. für hinzugesetzi um das ol ’Iovö. näher zu be- 
stimmen. Doch scheint es sicherer der am meisten beglaubigten LA. 


yon KL. E>zu folgen ; “insbesond. scheint das motivirende EnAwoevres 


nicht fehlen zu können (vgl. 13, 45.) av &yooaloon] Marktsteher, 
Pflastertreter, subrostrant, subbasilicami. dmioravr. te] ABDES 42. 
all. m. Th. 2. Lu. früh. T. ei dor. In Epiornus liegt die Bedeu- 
tung überfallen, darauf losstürzen, nicht (LI, 11.); allenfalls im Zu- 
sammenhange. Bei Jason beherbergten P. und S. nach Vs. 7. "Unvor- 
bereitet tritt hier aur der Name des Jason ein. Vielleicht stammt er 
aus der Wirquelle” @yaysiv] ABs 36. all. Vig. It. LT. mgoayayeiv, 
D 104. Sah. &oyaysiv, E meo0ayaysiv — lauter Interpretamente 
Ra 

6—9. ob r. oix. #rA.) die alle Welt in Aufruhr gebracht 
oe er 21, 28.), Uebertreibung, “aber eine für jene Zeit sehr. un- 
Wahscheinliche (Br. S. 482. [I. 96.] Zell. S. 259.), was Neand. S. 
311. u. Mey. nur mit nichtssagenden Gemeinplätzen bestreiten (dasst 
aber die Vorgänge in Philippi den Ausdruck nicht rechtfertigen, liegt 
auf der Hand; geg. Mey.) und durch Baumg. 1. 524 f. nicht wahr- 
scheinlicher gemacht wird, wenn er der Anklage einen halb divinatori- 
schen, auf der höheren Einsicht der Juden in den Gegensatz der Ge- 
meinde und des röm. Reichs ruhenden Charakter. giebt. Es ist aber 
sehr möglich, dass der Verf. der AG. mit solcher Uebertreibung die 
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Leidenschaft der Juden charakterisiren will (vgl. 24, 5. u. dageg. 19, 
26.)  odroL mwavreg| alle diese, P., S. und ihre Schüler. Bao 1 
 yovreg Eregov slvan] Bekannte (Luk. 32, 2.) Missdeutung der Lehre 
vom Reiche Christi und dessen Zukunft, vgl. 1 Thess. 1, 10. 2, 12. 
PaoıRevg ist h. s. v. a. Herrscher (Joh. 19 el Peir. 28 13. Jo- 
seph. B. J. V, 13, 6.), so dass es sich zugleich auf den messianischen 
König und den römischen Kaiser bezieht. “Dieselbe Beschuldigung von 
jüd. Seite taucht 25, 8. wieder auf und auch 18, 13. ist vielleicht 
Bauen zu verstehen, wo jedoch die Anklage nicht über die heidnische 
16, 20. hinausginge. Diese Beschuldigung lässt nun die vorlieg. St. 
als nur von fanat. Juden ausgehend erscheinen , wie anderwärts die 
. Grundlosigkeit aller polit. Verdächtigung des Heidenapostels von heidn. 
‚ Seite a arer (18, 14 f. 23, 29. 25, 18f.). Ueber die politisch- 
- apologetische Seite der AG. s. Zell. S. 365 ff. u. oben S. 266f. Zu 
Aeyovres vgl. 19, 26. 21, 21. Luk. 23, 2. Aoß. #rA.] satisdatione 
accepta, nach empfangener Bürgschaft: worin sie bestanden, ist nicht 
gesagt. Ihr Zweck war nicht, dass P. und S. sich vor Gericht stellen 
(Grot.), vgl. Vs. 10.; eher, dass sie sogleich abreisen sollten (Kuwin. 
ähnl. Zw. S. 453.); da abeeı nicht bloss Jason, sondern auch die Uebri- 
gen Bürgschaft leisteten, so bezog sie sich wahrsch. darauf, dass keine 
Unruhe Statt finden sollte (Mey.), oder auf beides (Neand.). "Die Ver- 
bürgung für die sofortige Abreise der App. ist aus Vs. 9. nicht zu entnehmen 
und das die ng vurrog le gt vielmehr, besonders mit Rücksicht auf 
9, 25., die Annahme nahe, der Verf. denke auch hier an heiml. Ent- 
weichung vor fernerer Verfolgung. Darauf führt wohl auch das un 
g0g. avrodg Vs. 6. Der Verf. meint also wohl keine andere Verbür- 
gung als die für Beobachtung der Gesetze, was er aber hier allein 
» deutlich hervortreten lässt, ist der Hass der Juden gegen P. Alles 
Uebrige ist flüchtig und unbestimmt gehalten, nur dass schon hier ein 
Beispiel gegeben ist, wie sich heidn. Behörden den Zumuthungen des 
jüd. Fanatismus entziehen (vgl. zu 16, 37. 18, 42, 8.)? 
8) Vs. 10—15. Reise über Borda ah Athen. Vs. 10 f. Be- 
_ röa südwestlich von Thessalonich. zdyev£orsgor]) edier von Sinnesart, 
nicht so leidenschaftlich wie die in Th. (Phil. de nobil. p. 904. A. 
 Lsn.), nicht = Ernıein&oregoL ‚(Theoph. Oee.). oirıvsg &ö8fovro] ut 
qui receperint (Bez.). ro 09 nuegav] täglich, vgl. Luk. 11, 3. 18, 
47. Aber zo fehlt in ADEs 13. all. m. Chr. b. Lehm. &vangivovreg 
#4.) die heil. Schriften erforschend (1 Cor. 10, 25. 27. vgl. Joh. 5, 
39.), ob sich dieses (was P. lehrte) also (wie er es lehrte) verhiclle, 
Die WW. Vs. 11. heben die oben behauptete Gesammttendenz von 
Vs. 1—13. ebensowenig auf als 28, 24. dem allgem. Verwerfungsur- 
iheil über die Juden 28, 26 fl. im Wege steht (vgl. auch 19, 9.). 
Ueberhaupt konnte ja dem Verf. der Gedanke gar nicht kommen, die 
jüd. Unempfänglichkeit für das Evangelium als eine ausnahmslose dar- 
zustellen. Wenn er nun aber dennoch auf die jüd. Verstocktheit gegen 
das Evang. die Entstehung des Heidenevangeliums gründet, so. kann 
diess geschehen, weil eben diese Verstocktheit für ihn nicht, darin sich 
zeigt, dass gar keine Juden, sondern dass nicht alle glauben. Sie sind 
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das bevorrechtete Volk (3, 26.), welchem die göttlichen Oflenbarungen 
zuerst dargeboten werden und für welches seiner Gesammtheit nach 
das Evang. von Gott bestimmt ist. Dass es sich theilweise davon äb- 
wendet, begründet das Recht der Verkündigung des Evangeliums unter 
den Heiden. Von diesen bekehren sich freilich auch nicht alle, aber 
für sie besteht auch keine solche universelle Bestimmung des Evange- 
liums (13, 48.). Im Sinne des Verf. der AG. bildet also der nur 
theilweise Unglaube der Juden ebensowenig eine Instanz gegen seine _ 
Darstellung ihrer Unempfänglichkeit, wie der nur theilweise Glaube der 
Heiden eine Instanz gegen ihre Empfänglichkeit. Dazu kommt hier, 
dass durch das Wiederauftreten der thessalonicensischen Juden Vs. 13. 
der Eindruck der jüd. Feindseligkeit gegen die App. in dem vorliegen- 
den Abschnitt der herrschende bleibt.’ 

Vs. 12 f. rov "EiAnvidov yvv. %. Avdo@v] griechischer Frauen 
und griechischer Männer. Win. $. 59. 5. Mith. $. 441. "Auch diese 
St. widerspricht nicht, wie z. B. Lek. S. 325. meint, dem vom Verf. 
behaupteten Grundsatz des P., sich nicht unmittelbar (vor Manifestation 
des Unglaubens der Juden) au die Heiden zu wenden (vgl. z. 13, 46 f.). 
Nicht zwar, dass die Griechen hier Proselyten sein sollten (Baumg. 1. 
528.), wovon nichts dasteht, sondern da nur viele und nicht alle Juden 
glauben, steht der Anwendung jenes Grundsatzes nichts im Wege (vgl. 
zu Vs. 11.). Der Verf. deutet nur mit. moAloı — Eniorevoav den theil- 
weisen Unglauben der Juden kürzer als sonst an. oi &no tr. soo. 
"Iovd.] In diesem &ro statt &v liegt schon die antieipirte Vorstellung, 
dass sie von Thess. her kommen, vgl. Hebr. 13, 24. Win. $. 66. 6. 
»ünzi oahevovreg] als solche die auch daselbst aufwiegelten, vgl. 15, 








27. u. zur Sache 14, 19. L. u. früh. T. nach ABDx 13. all.m. Vig. 


all. pl. + sel Teoaooovres, Glossem. 


Vs. 14f. og &ni] wg drückt die Absicht aus, Win. 8:65.29. 


statt dessen ABEs 13. all. Vlg. L. u. früh. T. &os; D 3. all. lassen 
es weg; beides durch Missverständniss veranlasst. \Wie u. wann Ti- 
motheus seit 16, 40. wieder zur Reisegesellschaft gekommen, ist ver- 


schwiegen. ol d& »adıor. v. IIavA. Hyayov — aurov haben ABDs 
13. all. m. Vulg. m. L. T. nicht, und es ist ein Einschiebsel — &ag 


49.) die aber, welche P. geleiteten (nudıordn — xo$lornuı hinstel- 
len, hinbringen, Odyss. XII. 274. 2 Chr. 28, 15. — a7), führten 
ihn nach Ath. — wahrsch. zu Schiffe, nach wg Zi r. Yar. Vs. 14. 
vgl. Mey. z. d. St. Außovreg EvroAmv nrA.] Diesem Befehle kamen $. 
und Tim. nach, als P. schon in Corinth war, 18,5.; nach 1 Thess. 3, 
1. aber muss Tim. schon nach Athen zu P. gekommen sein, weil er 
ihn von da nach Thessalonich sendete: eine um so auffallendere Lücke, 
als Vs. 16. bemerkt ist, P. habe seine Gehülfen in A. erwartet. Mayerh. 
findet in dem anschaulichen Berichte Vs. 18 ff. die Spur der Gegenwart 
des Tim. (2). "Es kann jedenfalls nicht Absicht des Verf. der AG. ge- 
wesen sein, vollständig über die Gefährten des P. auf seinen Reisen 
zu unterrichten. Abgesehen vom Fehlen des Titus, deckt die AG. selbst 
die Lückenhaftigkeit ihrer Notizen darüber auf, theils durch das Dun- 
kel, das sie C. 16. 17. über Tim. bestehen lässt (vgl. eben de W. m 
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Vs. 14.), theils’ durch das Auftauchen der neuen Namen 19, 22. 29. 
‘20, 4. Was also die AG. in dieser Beziehung mittheilt, muss jedes- 
mal besonderen Sinn haben. Dieser Sinn ist nun zunächst bei Barna-- 
bas klar C. 13. 14. (vgl. z. 9, 27.). Denselben Sinn wie Barn. für 
die erste Missionsreise, hat Silas für die zweite (vgl. 15, 22. 27. 40.), 
Timotheus ist 16, 1. um seiner Beschneidung willen. erwähnt, Gaius 
und Aristarchus 19, 29. nur im Zusammenhang einer grösseren Erzäh-, 
lung, und auch die Notizen 19, 22. 18, 1. 18. 20, 4. haben besonde- 
ren Zweck (vgl. z. d. Stt.), 27, 2. aber kommt auf Rechnung der Wir- 
quelle. Vergleicht man die vorliegende St. mit 18, 5., so ist ihr Sinn 
offenbar, dass P. in Athen allein war, und das Außovrss — Tıuodeov 
Vs. 15. soll die später (18, 5.) erfolgte Wiedervereinigung vorbereiten. 
_-(Willkürliche, über den Text der AG. hinausgreifende Erklärungen bei 
- Baumg. 1. 529. Ew. S. 456.) Bedenken wir nun die Bedeutung, 
welche der Verf. dem Moment der Begleitung des P. durch Barnabas 
und Silas giebt, so liegt die Vermuthung nahe, der Verf. habe, hier 
wo er den P. auf dem Gipfel seines Wirkens als Heidenapostel (vor 
seiner Gefangennehmung) erscheinen lässt, dieser Bedeutung des Mo- 
ments auch durch das vollständige Alleinsein des Apostels Ausdruck. 
geben wollen. Zu vergleichen ist auch die Einsamkeit des Petrus (. 
5. neben der Zugesellung des Johannes €. 3 £.*). 
9) Vs. 16—34. P. Aufenthalt in Athen. "Der Zweck dieser 

- Erzählung ist die Einflechtung der für die zweite apostol. Reise des 
P. charakteristischen Rede (s. oben S. 189 f.) um damit die paulinische 
_ Predigt vor Heiden und das Verhältniss des Heidenthums zu dieser 
Predigt darzustellen. Dass die Rede der Alles beherrschende Mittel- 
punkt der Erzählung ist, geht daraus hervor, dass die Notizen Vs. 16, 

- — 21. mit Ausnahme des über das Auftreten des P. in der Synagoge 
Gemeldeten und des damit zusammenhängenden zagw&vvero u. Ss. W. 
Vs. 16. (vgl. z. d. Stt.) durchaus nur die Situation für die Rede her- 
zustellen bestimmt sind. Auch am Schluss Vs. 32. zeigt sich diese 


*) Ob der Verf. von einem Zusammensein des Tim. mit P. in Athen nichts 
gewusst hat oder was er wusste ignorirt, muss dahingestellt bleiben, auf keinen 
Fall darf aber bloss von zufälliger Ungenauigkeit seiner Erzählung die Rede sein 
(Neand. S. 328. Mey. Trip S. 123. Oert. S. 11. 64 f. u. A.). Noch verkehrter 

sind alle harmonistischen Versuche, welche die Voraussetzung von 1 Thess. 3, 
1 £. in den Text der AG. hineininterpretiren. Dass der Verf. der AG..die hier _ 
sonst bekannten Specialitäten zu erzählen keinen Grund hatte (Ebr. z. Olsh.), 
dass er sich ‚auf die beiden Thatsachen beschränke, dass P. ohne seine Gefährten 
"nach Athen u. ohne sie auch nach Corinth gekommen ist, und was dazwischen- 
liege, komme für ihn nicht in Betracht“ (Hofm. heil. Schr. N. T. I. 195.), thut 
- dem Text der AG. Gewalt an, in welchem ja die Reflexion des Schriftstellers 
- durchaus auf die Wiedervereinigung des P. mit seinen Gefährten gerichtet ist 
(Vs. 15. 16.), mithin gerade auf die Thatsache 1 Thess. 3,1. führte. Die No- 
tizen über Sil. u, Tim. Vs. 14—16. sind schlechterdings sinnlos, wenn sie nicht 
- direct auf 18, 5. sich beziehen. Ganz willkürliche Einfälle bei Baumg. 1. 531, 
Wiesel. S. 248 1. (vgl. schon Neand. S. 327.) interpretirt umgekehrt 1 Thess, 
3, 1. nach der AG:, was dem Wortlaut der Briefstelle zuwider (vgl. Lünem. z. 
-d. St.) und nach der oben gegebenen Erklärung des Schweigens der AG. voll-- 
ends unberechtigt ist. ; 


= De Werte, Handb. 1, 4. 4te Aufl, 18 
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centrale Stellung der Rede in diesem Abschnitt sehr charakteristisch 





(vgl. z. d. St), Daher hängt denn die Kritik desselben ganz an der Kritik 


der Rede (s. unten), im Uebrigen an der reflectirenden Absichtlichkeit 


seiner Composition, welche zuerst Baur S. 167 ff. (I. 191 ff.) zur Evi- 
denz gebracht hat (vgl. auch Zell. S. 259 ff... Die Verlegung der 
Scene nach Athen erklärt sich von selbst, ihre Ausmalung im Einzelnen 
besteht aus blossen sehr flüchtigen Anspielungen auf einzelne Züge des 
Bildes, welches damals von Athen wohl das allgemein: verbreitete war. 
So ist ein zwar buntes, aber durchaus skizzenhaftes und theilweise ganz 
unklares Gemälde entstanden (vgl. zu Vs. 18. 19. 32£.)*). Ob auch 
nur die blosse Thatsache eines Aufenthalts des P. in Athen dieser Er- 
zählung zu Grunde liegt, könnte aus ihr selbst (wenn man also von 
1 Thess. absieht) nicht ermittelt werden. Nur Vs. 34. bietet bestimm- 
teren Anlass es zu vermuthen (vgl. z. d. St.) **). 

Vs. 16 f. magwävvero . . . Yewgovvrı — ABEN 13. all. Chr. 
all. L. T. YewgovVvrog, eine durch die vorhergeh. Genn. abss. veran- 
lasste Aenderung (Mey.) — #ureiöwAov xrA.] ward sein Geist in ihm 
zum Zorne_ erregt (1 Cor. 13,5. b. LXX für mn, azp), alser schaute, 
wie die Stadi voll Götzenbilder (vgl. uordöevdoos, zoraurs)og, Viger. 
p. 638. Lsn. Münth. Kuin.) war — eine Bemerkung, welche auf Vs. 
22 f. vorbereitel. “Diess ist so wenig durchaus der Fall, dass die St, 
mit ihrem megw&vvero vielmehr mit de an die heidn. Gottesverehrung 


sich acceommodirenden Rede sogar in einem gewissen Widerspruche 


steht. Nicht die Rede hat der Verf. hier im San, sondern das Auf- 
treten des P. unter Heiden, das es (judaistischen Ansprüchen gegen- 
über) zu erklären gilt. Motivirt wird also hier nur Vs. 17. (s. zu d. 
St.). ÖteA&yero utv oöv url.) Er redete (Vs. 2.) nun (in Folge des- 
sen, dass er in Ath. sich aufhielt; nicht in Folge jenes Unwillens P 

über den Götzendienst [Mey.|; denn er redete ja auch in der Syna- 
-goge: wesswegen Schnckb.S. 84. die Conj. auf den zweiten Theil des 
Satzes, auf das Reden mit den Atheniensern bezogen wissen will, s. z. 
11, 19.) ) (am Sabbath) in der Synagoge zu den Juden und den @0t- 
tesfürchtigen (Judengenossen), und an jeglichem Tage auf dem Markte 
(nach Wif. Kuin. Neand. S. 315. dem Markte Eretria, welcher am 
bevölkertsten und in der Nähe der Stoa war "— eine willkürl. An- 
nahme, und überh. setzt die Anwendung des Streits der Archäologen 


‚ über die Zahl der Märkte in Athen auf die vorlieg. St. [vgl. Mey] 


eine Akribie der Ausdrucksweise des Verf. voraus, die seinem Zweck 


durchaus fern liegt, gesetzt auch er sei im Besitze der Lokalkenntniss 


*) Man hegriffe daher, soll es sich um ein scharfes und wirklich charakte- 


ristisches Bild des Auftretens des P. in Athen handeln, in der That schwer, was 
die Apologetik an dieser Erzählung vertheidigt, wenn es nicht eben die AG. selbst 
wäre, Sie ist aber auch an den Einwendungen der Kritik hier mit einer Ober- 
flächlichkeit vorübergegangen, welche von vollständiger Ignorirung nicht fern ist. 

**) Kaum ist eine andere Stelle charakteristischer als diese athenische Epi- 
sode für die Heidenfreundlichkeit der AG. Denn ist auch der Gegensatz des Heiden- 
thums u. der apostol. Predigt die Grundidee dieser Erzählung, so tritt dieser 
Gegensatz doch nur in den mildesten Formen hervor, 
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gewesen) zu denen, die er da Iraf. "Die eben berührte Bemerkung 

Schnckb.s über u&v 0vv ist ganz richtig. Jedenfalls ist der Gebrauch 
dieser Partikeln hier ein anderer als 11, 19. 16, 5., wo damit der 
Uebergang zu einem neuen Gegenstände eingeleitet wird. Grammat. 
freilich kann w&v 00v nur den ganzen 17. Vers mit dem Vorhergeh. 
verbinden, dem Sinne nach ist diess offenbar nur für die zweite Hälfte 
desselben der Fall. Vs. 16. dient dem Auftreten des P. auf der &yog« 
unmittelbar zur Motivirung. Aber selbst hier, wo der Zusammenhang 
die Sache bedeutungslos macht, mag der Verf. nicht unterlassen , aus- 
drücklich des Auftretens des P. in der Synagoge zu gedenken. Freilich 
ist es der Zorn des P. über die Idololatrie gewesen, welcher ihn die- 

ses Mal unmittelbar zu den Heiden getrieben. Aber selbst hier (trotz 

dieses ganz judaist. Motivs) hat P. seines Grundsatzes, die Synagoge 
zum Ausgangspunkt seiner Wirksamkeit in den Städten der Heiden zu 
machen, nicht ganz vergessen. So schiebt sich denn dieses Moment 
hier in den regelmässigen Gedankenfortschritt ein (was Zell. S. 310. 
verkennt) und die St. ist vielmehr ein schlagender Beweis des beson- 
deren Gewichts, welches der Verf. darauf legte, als dass sie das zu 
13, 46. über die Missionsgrundsätze des P. in der AG. Ausgeführte 
erschütierte (geg. Lechl. S. 341. Oert. S. 86. u. A.). Auch ist zu 
beachten, dass die apologetische Spitze, welche in der AG. das Auffre- 
ten des P. in der Synagoge gewöhnlich hat, hier schon 17, 1—13. 
untergebracht ist. 8. oben S. 269.). 

Vs. 18. wuv&g be — ABDGH x 13. all. m. Syr. Exp. Cant. Chr. 
'Grsb. u. A. Ö2 xei, das Luk. bekanntlich liebt. r@v ’Enın. xtA.] Das 
Verhältniss der die Religion mit Leichtsinn betrachtenden, die Lust als 
höchstes Ziel setzenden Epikuräer und der zwar ernsteren, aber sich 
in sittlicher Selbstgenugsamkeit überhebenden Stoiker zum Christenthume 
“war verschieden, aber gleich abstossend gegen das Evang., s. Kuin. 
Neand. I. 247 f. "Zu beachten ist aber, dass der Text von diesem 
Verhältniss nicht das Geringste sagt und auch nicht eine der indivi- 
duellen Formen uns mitzutheilen weiss, welche ein Streit des P. mit 
diesen philos. Seeten annehmen musste. Diess muss aufrecht erhalten 
werden, auch wenn das xei rıveg u. s. w. noch auf die genannten 
Philosophen gehen sollte — diess ist aber, wenn «vroig unächt ist (Ss. 
unten), nicht gerade nothwendig, und dass der Verf. jedenfalls Vs. 19. 
20. nicht mehr diese Philosophen als solche allein im Auge hat, zeigt 
"Vs. 21. — und etwa die erste Frage die Epikuräer (als Religionsver- 
ächter), das &&vov dam. u. s. w. die Stoiker (die theolog. Apologeten 
des Alterthums) charakterisirte. Auch so bliebe Vs. 18. nur ein sehr 

Nüchtiger Pinselstrich im -ganzen Bilde, das der Verf. hier entwirft. 
- Dieser scheint es aber überh. nicht über das »aıvov oder &&vov (vgl. 
Vs. 20.) des Evangeliums für das athen. Publicum zu bringen, d. h. 

nicht über den ursprüngliehsten Eindruck, an den man überh. hier 

denken konnte. svv&ßelov euro] könnte nach 20, 14. heissen: tra- 
fen mit ihm zusammen ; wahrsch. aber contulerunt. sermones cum eo, 
vgl. 4, 15., "wo jedoch das Verb. mit gög construirt ist; auch sind 
ja die weiter mitgetheilten Reden nur Ausdruck des Befremdens, und 
18* 
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von Verhandlungen des P. mit den. Philosophen ist hier me ange 5 
deutet. Auch um ovußdAlsıv zwi hier von feindlichem Zusammenge- 


ralhen zu verstehen (Mey. vgl. Luk. 14, 31. I ist der Charakter die- 


ser Reden (selbst der ersten) zu wenig bestimmt? tt &v HEhoı 6 0m80- 


woAoy. arh.| was mag wohl (s. 2,12.) dieser Schwätzer (ursprünglich 
Saatkrähe, Kpk. Kuin.) sagen? var Öcıuoviov] neuer Gottheiten ; 
nicht neuer Heroen, so dass der Plur. für den Sing. stände und J. 
gemeint wäre (Kuin.); ähnlich Mey., welcher den Plur. Gottheiten als 
den der Kategorie auf J. bezieht. Chrys. Theoph. Oec. Hamm. Hnr. 


Br. S. 168 f. (. 192.) Baumg. 1. 533. Döll. S. 66. beziehen ihn auf E 


zov ’Imcovv xl ınv dvaoreow, als wenn die Athener letztere für 
eine Gottheit genommen hätten, wozu Luk. allerdings den Schein ge- 
liehen hat. Das Richuige ist unstreitig, dass damit J. der Auferstandene 
und der lebendige Gott gemeint sind, Letzterer den griechischen Göt- 
tern entgegengeselzt, vgl. Vs. 23—29. Diese Ausleg. trägt in den Text 
willkürlich ein. Die nächstliegende, ja wegen der Artikel vor ’Ino. und 


&veot. gebotene Beziehung der Eva daımovın ist allerdings die auf 


Jesus und die Anastasis, nur dass schwerlich Ironie der Philosophen 





hier dargestellt (Br.) — damit würde dem Verf. doch wohl mehr 


Kunst zugetraut, als er besitzt und sie hier im Grunde angebracht wäre 
— sondern wohl ihr mangelhaftes Verständniss charakterisirt werden 
soll (vgl. 18, 15.225, 181. 26, 24.). Eben daher kann sich die Aus- 
leg. de W.s nicht etwa auf den Ausdruck deunovıov stützen. Uebri 
gens ist der ähnliche Wortlaut der. Anklage gegen Sokrates hei Xen. 
Memor. I, 1. (vgl. Zeller Zischr. für a Th. 1867. S. 201.) bemer- 
kenswerth , doch ist das Moment der Anklage Vs. 19. 20. zu wenig 
festgehalten, um das &&vov Ödaıuoviov u. s. w. in diesem Sinne fest- 
zuhalten und daraus namentl. den Charakter der Scene vor dem Areo- 


pag zu bestimmen (vgl. auch Mey. zu Vs. 19.). avroig eunyy.] Lehm. 


nach AE 1. all. pm. vlg. (deren Leugniss ich aber nicht mit Mey. 
überwiegend finde) eünyyekigero adroig; in BGx 15. all. m. Syr. p. 
all. b. Tschdf. fehlt adrolg, und ist wahrsch. Einschiehsel. Rink will 
Avastaoıy adrod ohne avroig lesen nach 68. (14. all. Syr. Erp. haben 
beides), das aber ebensowohl als T@v veno@v Sahid. Interpretament ist. 

Vs. 19—21. Em v.” Aosıov scayov) in collem Martium; aber 
nicht vor den dort seinen Sitz und davon den Namen habenden Ge- 
richtshof zur Bestrafung (Chrys.— von einer richterlichen Verhandlung 
ist im ganzen Hergange keine Spur), sondern damit er auf dem dorti- 
gen freien Platze sprechen sollte. "(So jetzt gewöhnl.)” Nach Br. S. 
170 t. (1. 194 f.) ist dieser Umstand auf Anlass des Dionys. Areop. Vs. 
34, der erst aus der Tradilion in die AG. gekommen sei, erdichtet. 
Vol. zu Vs. 34. Auch Zell. S. 259 f. Ren. St. Paul S. 194. nehmen 
an, P. werde hier vor die Versammlung geführt. Es ist nun freilich 


ganz richtig, dass der Gesichtspunkt einer Gerichtsverhandlung hier vom 


Verf. sehr mangelhaft festgehalten ist (vgl. besond. Vs. 21. 32,), 
Andererseits fragt es sich, wie der Areopag hierher kommt, wenn 
es sich bloss darum handelte, den P. zu hören. Die Entscheidung 
der Frage hängt an der Alternative, ob es wahrscheinlicher ist, 


- 
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dass die eben genannten Philosophen den Ap., von dem sie doch .so 
wenig zu erwarten scheinen (Vs. 18.), zum Areopag schleppen sollen. 


aus ganz unersichtlichen Gründen — willkürl. giebt Ew. S. 457. die 
Sache wieder, und mit Br. 169. (I. 193.) an Ironie zu denken liegt 
zu fern — oder ob der Verf. der AG. nur des Effects seiner Erzäh- 


lung wegen, um für die Rede des P. eine würdige Scene zu gewin- 


nen, hier die allbekannte Gerichtsstätte Athens nennt. Das Letztere 


empfiehlt sich auch noch von anderer Seite. Mag den Verf. hier auch 
nicht bloss der ihm überlieferte Name des Areopagiten Dionysius Vs. 
34. (vgl. z. d. St.) auf den Areopag geführt haben (Br.), so ist doch 
für ihn auch bestimmend gewesen das Vorbild seiner früheren Erzäh- 
lungen aus der Urgem., namentl. der von der Erscheinung des Stephanus 
vor dem Synedrium (Zell.), an dessen Rede ja auch die hier vorlieg. 
erinnert. Wie die Urapp. und Steph. vor dem jerusalemischen, so soll 
sich Paul. vor dem athenischen, in Religionssachen zuständigen (Plut. 
de plac. philos. I, 7.) Tribunal verantwortet haben, und dieser Auffas- 
sung der Sache entspricht auch die Form der Rede ($. unten); nur 
um eine Scene für diese ist es dem Verf, zu thun. Sonst bleibt 
_ auch der durch die Nennung des Areopags der ganzen Angelegenheit 
 aufgedrückte Charakter nur ein flüchtiger Zug in der Erzählung des 
Verf. Övvausde yvavoı] ist es uns verstattet zu hören? höfliche 
Aufforderung. &evifovre tive] befremdende, unerhörte Dinge, vgl. 1 
Petr. 4, 4. 12. 2 Makk. 9, 6. siopegsıs eis T. dnoas Mu@v] Aehn- 
liche Redensarten b. Wist. ri &v B&loı xrA.| was wohl diese Dinge 
sein mögen. L. u. früb. T. nach ABx 105. 180. tive HElsı;- aber 
ersteres (das 13. all. mit $&%oı haben) wurde aus Versehen, und letz- 
teres in Folge des entfernten &v gesetzt (Mey.). "Admvaioı dt nw- 
Teg.... elnalgovv— ABDEN 13. Th. 2. Oec. L. T. nüx., vgl. 2,26. 
— n...6xoveıw — ABs Sah. L. u. früh. T. + ı — #rA.] Bemerkung 
(s. z. 1, 15.): Alle Athener (ne&vr. ohne Art., unbestimmte Allgemein- 
heit, Win. $. 17. 10. b.) aber waren zu nichts Anderem aufgelegt 
(vgl. Kpk. Lob. ad Phryn. p. 125.: das Impf. wie Joh. 11, 18., und 
das Plusquampf. Vs. 23. von dem Fortbestehenden, insofern es in die 
Erzählung eingereihet wird; "geg. Ew. S. 457., der die Zeit, da-Athen 
noch nicht von Nero ausgeplündert war, bezeichnet findet, s. Mey.) als 
etwas Neues (Neueres, als was eben für neu galt, vgl. Win. 8. 35. 
4.) zu sprechen oder zu hören. Zu dieser Charakteristik der Athener 
vgl. Wist. Wif. 
Vs. 22-—-31. Die Rede des Ap. Paulus vor den Athenern, ein 
Muster apologetischer Lehrart, hat folg. Gang. a) An die pantheistische 
Seite des Polytheismus anknüpfend, Vs. 22 f., b) verkündigt er ihmen 
den dem menschlichen Bewusstsein nicht fernen wahren Gott, Vs. 24 — 
28., e) erklärt sich gegen den Bilderdienst, Vs. 29., d) fordert zur Busse 
auf mit Hinweisung auf das göttliche Gericht durch Christum, \s. 30 f. 
Vgl. m. Predigten, 2. Samml. N. 1. Laufs St. u. Kr. 1850. 8.583 ff. Man 
muss zunächst bei dieser R., wie auch sonst in der AG. (vgl. $. 44. 94.), 
ihre Form oder äussere Anknüpfungsweise und ihren eigentlichen Inhalt 
unterscheiden. Der Form nach ist es eine Vertheidigungsrede, dem 
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Inhalt und Zweck des Verf. nach eine Verkündigung des Evangeliums. 


Als Vertheidigungsrede ist sie nämlich gerichtet (wie aus ihrem Ein- 
gang schon Chrysost. Opp. IX. 287. B Montf. richtig, erkannt) gegen 
die Anklage Eva Öciuovıe zu verkünden (Vs. 18.), und zu diesem ih- 
rem Charakter stimmt auch ihre Verlegung auf den Areopag und die 
wiederholten Anknüpfungen an den heidnischen Glauben selbst (Vs. 23. 
28.). Wie die Bekehrungsrede (C. 13. der Situation entsprechend die 


Form eines Schriftbeweises hat, so ist auch die vorlieg. R. der An- 


schauungsweise der Hörer accommodirt. Von dieser an der Situation 
hängenden ganz individuellen Form der R. sticht durchaus ab ihr Inhalt, 


welcher durchgängig auch sonst in der AG. seine unmittelbaren Parallelen 


hat. Ihrem Hauptinhalte nach ist die Rede eine Verkündigung des 
alttestamentl. Monotheismus und eine Verdammung der Idololatrie (Vs. 
22—29.). Die Hauptparallele ist 14, 15 ff. Zu Vs. 24 f. vgl. auch 7, 







48 f. Die fast jedes Wort betreffenden Parallelen zu Vs. 30. 31. s. 


unten zu den Stt. (sie sind schon von de W. zum Theil als Spuren 


der Hand des Verf. der AG. anerkannt, vgl. zu Vs. 31.). Es ist schon 
dieses Verhältniss für den Ursprung der Rede durchaus entscheidend. 
Für ihre Unächtheit kommt noch in Betracht, a) dass Vs. 23. höchst 
wahrscheinlich eine historische Ungenauigkeit enthält (vgl. z. d. St.); 
b) dass die Rede nicht von P. sein kann, «) weil eigenthümlich pau- 
linische Ideen darin gänzlich fehlen, so dass von dieser Rede selbst 


‚behauptet werden kann, sie habe mit Ausnahme der letzten auf Chri- 


stus hinweisenden WW. auch von „einem liberalen tiefsinnigen Juden“ 
gehalten werden können (Schnckb. S. 129.), ja ß) weil theilweise ge- 
radezu unpaulinische Gedanken darin vorkommen (vgl. zu Vs. 30.) und 
überh. 7) die Anbequemung an das Heidenth. hier für P. zu weit zu 
gehen scheint (vgl. zu Vs. 23.). Die Unächtheit der Rede geht auch 
ce) aus der Form ihres Schlusses hervor (vgl. zu Vs. 32. 33.), und 
ist mit Recht von Br. S. 167 1. (I. 191 ff.) Schwegl. U. 95 f. Zell. 
S. 260 f. behauptet, als besonders wahrscheinlich auch von Weiss im 
krit. Beibl. zur Deutsch. Ztschr. für chr. Wiss. u. chr. Leb. 1854. Nr. 
10. S. 78. zugestanden worden. Die Vertheidigung der Aechtheit der 
R. gehört denn auch zu den oberflächlichsten Leistungen der Apologe- 
tik der AG. (vgl. besond. Lek. S. 332 f. Trip S. 200 ff. Oert. S. 72f.). 
Mit vollständiger Ignorirung der Parallelstellen zu dieser R. in der AG. 
selbst meint man ihren allgemein jüdischen Charakter bestreiten zu 
können, was jedoch nur mit einer unrichtig beschränkenden Auffassung 
des Judenthums geschehen kann (was Trip S. 202 f. gegen Schnckb. 


ausführt, erledigt sich schon durch Philo), behauptet die paulinische 


Eigenthümlichkeit der Rede, was jedoch einfach die Thatsachen gegen 
sich hat*), und stützt sich besonders auf ihre Zweckmässigkeit (s. na- 


*) Auf welche Gründe man sich von apologet. Seite hier stützen muss, kann 
man daraus ermessen, dass z.B. noch Trip S. 203. bemerkt, P. sei ‚‚der einzige Apo- 


stel, welcher Worte heidn. Dichter anführe“, oder zu Vs. 26f. eine Parallele Röm. 5, - 


12. findet, „denn auch hier werde der innige Zusammenhang der Menschheit be- 
tont.‘“ Am übertriebensten hat sich über den paulin. Charakter der R. ausge- 
sprochen wohl Gademann Zitschr. für die ges. luther, Th. u. K. 1854. S. 668. 















ment]. Oert.). Diese letztere wäre nun kein Argument für die Aecht- 





ln. WU. 


heit der R., selbst wenn sie zuzugestehen wäre. Allein sie ist (abge- 
sehen von Einzelnem unten in der Ausleg. Besprochenem) hauptsächlich 
wegen des Mangels einer Vermiltelung zwischen dem christl. Schluss 
der Rede Vs. 30 f. mit ihrem jüdisch-monotheistischen Haupttheil ent- 
schieden zu bestreiten. Denn nur in sehr äusserl. Weise bietet diese 
Vermittelung der Begriff der &yvoıa Vs. 30. dar, und die Angemessen- 
heit des Schlusses wird jedenf. von der AG. selbst Vs. 32. nicht nahe 
gelegt. Es ist daher sogar die Vollständigkeit der Rede bezweifelt 
worden, freilich ohne alle sonstige Berechligung (vgl. zu Vs. 32 f.)*). 
Ein gewisses Missverhältniss der Auffassung des Heidenthums in der-R. 
aber zu Sit. wie Röm. 1,19 ff. 1 Cor. 1 ff. wird bisweilen selbst auf 
apologet. Seite empfunden. So deutet Ew. S. 459. an, dass P. erst 
später und erst nach seinen Erfahrungen in Athen zu entschiedeneren 
Ansichten über das Heidenth. gediehen sei, eine Annahme, bei welcher 
man Schnekb.s Nachweise über die „Quellen der natürl. Theologie des 
P.“ (Beiträge S. 92 ff.) vergessen muss. Neand. S. 334. (vgl. Baumg. 
I. 586. 612.) erklärt 1 Cor. 2, 1. 2. aus den traurigen Erfahrungen 
in Athen — wie flach muss man jedoch ‘den Paulinismus auffassen, 
um, was so tief in seinen Grundgedanken begründet ist, aus einer mo- 
mentanen Stimmung des Ap. abzuleiten !**) — Die Urkundlichkeit der 
R. ist ohne alle Gewähr, da man sich für sie auch nicht auf das Zeug- 
niss der Wirquelle berufen darf. 

a) Vs. 22f. ara navra og dsicıd. #rA.] In jeder Hinsicht 
(Col. 3, 20. 22., Wist.) als goitesfürchtigere (denn Andere; Calv.: 


“mehr als recht ist) sehe ich euch (erscheint ihr mir). deioıdcun. neh- 


men Luth. Calov. Vulg. (superstitiosiores) WIf. im schlechten (Pollux 
Il. 1. 8. 21. 6 ünsgriu@v Beovg Öeicidaiumv), Chrys. Theoph. Grot. 
im guten Sinne (Xenoph. Cyrop. IL, 3, 26. vgl. AG. 25, 19.), wie - 
Joseph. c. Ap. 1,12. die Athener sdosßsorerovg rav "EAlmvov nennt. 


- Einen Tadel will P. h. nicht aussprechen, wählt. aber treffend das 


Wort, welches die erregbare Empfärglichkeit der Polytheisten für die 


*) Die Unvollständigkeit behauptet Ew. S. 459. sogar als selbstverständlich, 
und sie müsste allerdings zugestanden werden, wenn die Authentie der R. sonst 
feststände. Im Zusammenhang der A@. aber enthält die R. alles was sich er- 
warten lässt. 

**) Man beruft sich zu vorliegender R. oft auf 1. Cor. 9, 19 f., mit demsel- 
ben Unrecht aber wie zu den zu 16, 1. besprochenen Fällen (s. oben S. 250.). 
Es beweist vielmehr nur die geringe Energie des Paulinismus in der AG., dass 


er zu Heidenthum und Judenthum auf keinem anderen Wege sich in Beziehung 





-zu seizen weiss, als auf dem der Accommodation. Unter solchem Absehen von 


seinem Evangelium konnte bei P. ebensowenig das &yevoumv Tols avonoıs @s 

&vouos als das &ysvounv tolis "Iovdaloıs @s "Tovdatos geschehen. Die 

Verschiebung des historischen Paulinismus in der AG. spricht sich aber auch 
darin sehr bezeichnend aus, dass seine Aceommodation an das Judenth., wie sie 

in der AG. vorliegt, wenigstens insofern nicht weit genug geht, als sie von P. selbst 
nie dafür hätte angesehen werden können (s. oben S. 209 f.), dagegen die Accom- 
modation an das Heidenthum in der vorlieg. R., so oberflächlich sie ist, für P. 

zu weit ging. Der historische P. wurzelt tiefer im Judenthum und steht dem 

Heidenthum ferner als der der AG. 
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Anerkennung jeder Gottheit bezeichnet. "Die absichtliche Wahl des 
zweideutigen Ausdrucks wird gegenwärtig gewöhnl. angenommen (vgl. 
Mey. Bisp. Baumg. 1. 535 f. Laufs S. 594 f.), mit Recht, weil diess 
zum Charakter der Rede passt (vgl. auch das fromme Verehrung be- 
zeichnende evoeßeire Vs. 23.), obwohl Vs. 16. auf die tadelnde Be- 
deutung des Worts zu führen scheint (doch vgl. zu d. St.). Ist aber 


eine solche Betrachtungsweise der athen. oeßdonuere wahrscheinlich vom 


Verf. von Röm. 1, 23.0  dvadewoav ra oeßaou. vu.) da ich genau 
(wiederholt, vgl. Hebr. 13, 7.) betrachtete eure Heiligthümer (Gegen- 
stände der Verehrung, Altäre, Tempel u. s. w.). dyvaoro Heu] einem 
unbekannten Gotte, nicht dem uw. @. (Luth. Stolz, Oert. S. 72.), nach 
der Meinung (Calov. u. A. b. Wif., Anton in Act. 17, 22 sg. Gorlic. 
1822.), es sei damit der Gott der Juden gemeint gewesen. Der Altar 
war einem Gotte gewidmet, dessen Namen man nicht wusste. Wenn 
alte Schriftsteller von mehrern ®eois &yv. sprechen (Pausan. Attic. 1. 
1. 8. 4.: ni Dalmod--Ponoi Hev av Övoualoutvov dyvaorav, 
“Eliac. V, 14. 8. 6. in Olymp: mweog «ör& (neben dem ueyag Poudg 
des olymp. Zeus) 6’ doriv ayvaoıwv Yenv Bouos. Philostrat. VI, 2.: 
o@poov&otegov megl mivıwv Yehv zu AMysıw, nei radra ’ Admvnsı, 
0v xel ayvoaorwv Yeav Bmuol Vöovvrer. Hieron. ad Tit. 1, 12.: die 
Inschrift habe gelautet: „Diis Asiae et Europae et Africae, Diis ignotis 
et peregrinis.“ “Oec. z. d. St.: Heoig ’Aolug za Evgwmng nat Außung 
9:0 ayvooro al &vo. — Pseudo-Lucian. Philopatr. c. 9. 22. ent- 
hält keinen Beleg, sondern. eine Anspielung an unsre Stelle —), so 
folgt daraus nicht, dass es nicht einen oder mehrere Altäre gab mit 
der vom Ap. angegebenen Inschrift (Win. Art. Athen), und Br.s S. 
177. (1. 202.) Verdacht, Luk. habe willkürlich den Sing. gesetzt, ist 
unkritisch, Auf die Spur, wie solche Altäre entstanden sein mögen, 


führt Diog. Laert. I. 10. Epimenid. $.3.: Ep. habe eine Pest in Athen 


so gesühnt, dass er vom Areopag Schafe auslaufen, und sie da, wo sie 
sich. niedergelegt, 8 noo0nxovrı He opfern lassen, 09ev Erı Kal vov 
Eotıv EÜgEIV Hard ToVg Ömmovg av "Admvaiov Bmuovg dvmvvuovg. 
Bei der Scheu irgend «einen Gott zu vernachlässigen oder zu beleidigen 
oder den unrechten zu treffen mochte man in ähnlichen Fällen einem 
unbekannten Gotte einen Altar geweiht haben; und es offenbarte sich 
hierin zugleich die Unzulänglichkeit des Polytheismus und die in ihm 
liegende pantheistische Erregbarkeit und Empfänglichkeit für jede Be- 
ziehung der Natur und des Lebens auf das Göttliche. Calv.: „Nam 
quod ignotis diis altare erexerant, signum erat nihil ipsos tenere cerli: 
habebant quidem ingentem Deorum turbam--; sed dum illis permiscent 
ignotos deos, hoc ipso fatentur nihil de vera Divinitate se habere com- 
pertum. - - - Inde apparet inquietudo, quod se nondum defunctos faten- 
tur, ubi popularibus diis litarunt etc.“ Unbegründete Meinung Eichh.'s 
A. Bibl. Il. 413 ff. Niem. Interpr. orat. Paul. Act. 17, 22. Hal. 1805., 
dergleichen Altäre hätten aus einer Zeit hergerührt, wo die Schreibe- 
kunst noch nicht in Gebrauch gewesen; und man habe späterhin,, als 
man nicht mehr gewusst, welchem Gotte sie gehörten ‚_ jene Inschrift 
darauf gesetzt, Die Litterat. üb. diesen Gegenstand s. b. Fabric. Bi- 















Cap. XVII, 23. 


hliogräg antiqu. p- 296. Win. “Die Ungenauigkeit unserer St. ist 
eine ‚doppelte, sofern sie in Athen nur einen Altar mit der Inschrift 
dyvaozo 9e® kennt, während es dort mehrere Altäre mit der Inschrift 
ayvaszoıg Heoic gab (s. oben die Stt. des Paus. u. Philostr., während 
Diog. Laert. vielleicht gar nicht hierher gehört). Ueber den ersien 
Punkt gehen die Ausleger weg. Der Apologetik bleibt die Auskunft 
überlassen, dass P. von jener Mehrheit von Altären nur einen gesehen 
em Umstand, der beiläufig bemerkt für die auf diesen Altar ge- 
gründete Argumentation. nieht: gleichgültig wäre, sofern, wenn nur 
AyvWoTo Er nicht mit dem bestimmten Artikel gedacht wird, die 
Mehrheit von unbekannten Göttern geweihten Altären die Vielheit die- 
‚ser Götter auf anderem Wege wiederbringt. Was aber nun den Nu- 
merus der WW. der Inschrift betrifft, so ist freilich die Möglichkeit 
einer doppelten Auslegung jener Stt. des Paus. u. Philostr. vorhanden. 
Sie brauchen das Vorhandensein von einzelnen Altären mit der Inschrift 
&yvoor® Yeß nicht auszuschliessen (Mey. Ebr. z. Olsh. Baumg. 1. 
537. Ellissen in den Götting. Stud. 1847. 2. Abth. S. 805.), sie kön- 
nen aber auch nur Altäre mit der Ueberschrift Eyv@oroıg FEOLG Vor- 


- aussetzen. Die grössere Wahrscheinlichkeit, welche Baumg. ohne einen 


einzigen Grund zu nennen, für seine Interpretation in Anspruch nimmt, 
muss aus folg. Gründen von der anderen behauptet werden: a) der 


- Plural &yvoorors Beoig ist in den Belegstellen ‘stehend (s. auch Mi- 





nuc. Fel. Oct. VI, 2. von Rom ignotis numinibus u. Tertull. adv. 
Marc. 1,9.) *). Diess aber darf um so weniger für zufällig gehalten wer- 
den, als b) dieser Plural hier das ganz Naturgemässe ist. „Denn eben 
diess brachte ja der polytheistische. Glaube von selbst so mit sich, dass 
man nie bloss bei Einem Gott stehen bleiben konnte, sondern aus dem- 
selben Grunde, aus welchem man einen unbekannten Gott voraussetzte, 
auch mehrere unbekannte Götter voraussetzen musste“ (Br. S. 176. 
[1. 201.]). Sich aber für die Richtigkeit des dyvworw Hew auf das 
vorlieg. Zeugniss des P. berufen (Mey. u. A.), heisst natürlich den 
Knoten der St. durchhauen, aber nicht lösen, da eben, ob hier P. 
spricht, die Frage ist. Man braucht aber nicht anzunehmen, dass der 
Verf, der AG. hier den Singular statt des Plurals substituirt (Br. S. 
477. I; 202. ), sondern er kann auch hier mangelhaft unterrichtet sein. 
0v oVv &yv. ach.) den ihr nun (zufolge der Inschrift) verehret ohme 
ihn zu kennen, diesen verkündige ich euch. P. fasste die Inschrift 
nicht gerade in dem Sinne: dem unbek. G. (Mey. früh.); sondern die 


*) Dagegen wird sich auf die Stelle des Isid. Pelus. bei Cram. Cat. S. 292. 
wohl Niemand berufen, da sie ja schon unter dem Einfluss der AG. steht, und 
liesse sich der Singular der AG. nur mit Oec. (s. oben) vertheidigen, wobei man 
sich über dessen Widerspruch mit Hieron. wegsetzen müsste (so Ew. S. 458.), 
so würde sich die Behauptung, dass es in Athen wohl keinen Altar gab, wie 
ihn die AG. voraussetzt, nur in anderer Weise ergeben. Lehrreich vielmehr für 
den vorlieg. Zweck sind die Stt. des Hieron. und Oee. nur als Beweis, dass es 
schon der Gelehrsamkeit der KVV. nicht gelungen ist, einen für unsre St. pas- 
senden Altar in Athen nachzuweisen, und selbst zu ihnen darf man das Zutrauen 
haben, dass sie sich um die Sache bemüht haben werden, bevor sie sich zu 
Auskünften entschlossen, wie sie hei Hieron, vorliegen, 








unbestimmte pantheistische Ahnung unbekannter Götter fortführend zum 
bestimmten Bewusstsein des einen wahren Gotles, will er sagen, dass 





in der Verehrung eines unbek. G. die dunkle Ahnung des unbek. 6. 


liege (vgl. Vs. 28.). “Diess ist die Auskunft, mit welcher sich die 


‚ neuere Apologetik gewöhnlich hier hilft (vgl: Mey. Neand. S. 320475 


Ebr. z. Olsh. Baumg. 1. 538 ff. Thiersch 8. 140. u. A.), und sie 


4 


$ 
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meint sich damit der Thatsache entziehen zu können, dass der ayvo- 


6rogs 90 der Inschrift hier mit dem Gott des A. T. identifieirt wird 


(ältere Exegese, Br. S. 176 f; [1.201 f.]). Diese Auskunft beruht je- 


doch auf einer durchaus ungerechtfertigten Verflüchtigung und Idealisi- 


rung der vorlieg. St. Man kann, wenn man sich nicht ganz über 
ihren Wortlaut wegsetzt, nicht verkennen, dass es sich ja hier gar 
nicht um die Form sondern um den Inhalt des in der Inschrift sich 
aussprechenden Glaubens handelt. Wie soll sich denn das Belat. 0v 
oder auch ö (s. unt.) nicht allein auf den &yvoorog Beog als das Ob- 
jekt des athen. Glaubens, sondern auch auf die subjective Weise dieses 
Glaubens beziehen“? Nimmt man vollends Vs. 24. hinzu, so scheinen 
doch alle Künste vergeblich, welche den sehr einfachen Sinn der St. 
verdecken oder verdunkeln wollen, dass dieser &yvworog 9eog kein 
anderer sei als der eine Gott des A. T.*). Eine solche Auffassung 
der Inschrift aber beschränkt deren Sinn ganz willkürlich, wie Br. mit 
Recht behauptet. Nur bei einer solchen willkürlichen Beschränkung kann 
man die Annahme für erlaubt halten, dass P. in der Inschrift nur „ein Ge- 
ständniss der Unwissenheit über das Göttliche“ gelesen habe (Thiersch 


S. 140. vgl. Neand. Baumg. u. A.). Diess heisst eben nur die für 


Apologetik passende negalive Seite dieses Altars mit seiner Inschrift 
sehen wollen, und die Augen für die höchst positive, die er doch auch 
hatte, verschliessen. Die heidn. Altäre, auf welche hier angespielt ist, 
mögen sie nun die Inschrift @yvworoıg Heoig oder dyvaoım HEB ge- 
tragen haben (was hier ganz gleich gilt), haben, wie man sich ihre 
Entstehung auf dem Standpunkt des Heidenthums auch denken mag, 


einen sogar eminent polytheistischen Sinn gehabt (woran auch die alten 


Anekdoten bei Isid. Pel. a. a. O. festhalten), und welches Nichtwissen 
sie auch bekennen mögen, so beruhten sie doch auf dem Wissen einer 
Vielheit von Göttern. Es legte daher einem solchen Altar einen ihm 
schlechierdings fremden Sinn unter, wer ihn auf den Gott des A. T. 
bezog, er müsste denn diess für einen einzelnen Fall so geihan haben, 


dass der alttestamentl. Gott als Gott des. jüdischen Volks eoordinirt 


wurde den übrigen Volksgöttern des Heidenthums, woran hier natür- 


lich nicht zu denken ist**). Dieses exeget. Resultat ist aber wenigstens 


*) Unbefangener als die modernen Apologeten sind hier noch die KWV,, 
welche es bei der einfachen Anerkennung bewenden lassen, dass sich P. über 
den wahren Sinn der Inschrift wegsetzt und weil sie darin eine höchst lobens- 
werthe Klugheitsmaassregel zu finden kein Bedenken tragen, darauf verzichten, 
ihn mit irgendwelcher in die Inschrift hineininterpretirten dunklen Ahnung zu 
vertheidigen (s. Chrys. bei Cram. Cat. S. 287 ff., auch Hieron. a. a. O.). 

**) Das Uebel macht nur noch schlimmer Laufs a. a. O., indem er die alle- 
gorische Interpretation des Altars, mit welcher man hier der AG. und dem P, 
zu helfen sucht, durch die ganze Rede durchführt. Seine Abhandlung (welche 








‚insofern für die Frage nach dem Ursprung der Rede nicht gleich- 
gültig (geg. Zell. S. 259.), als es weit wahrscheinlicher ist, dass der 
Verf. der AG. (dem vielleicht nicht einmal die Thatsachen hier genau 
bekannt waren, s. oben) sich einer so wenig zutreffenden Deutung 
- des athen. Altars schuldig gemacht hat, als P. Diess zu bezweifeln 
_ bieten sogar sehr bestimmten Anlass namentlich Röm. 1, 19f. 2,14 £., 
Stt., in welchen sich der Ap. auf das Wissen der Heiden stützt in 
einer Weise, die es nicht eben wahrscheinlich macht, dass er sich auf 
- Ihr Nichtwissen so berufen haben würde, wie bier geschieht” *).' 
- EL. T. nach A*BDs Vie. Cant. Or. Hier. 8 - - rovro - -, nach Mey. 
' _(früh.) eine dosmatische Aenderung, damit die Predigt des Paulus auf 
den gesammten Götzendienst Beziehung erhalte, und es nicht scheine, 
‚als lasse er den bekannten Heidengöttern Realität (2): eher um durch 
‚ Verwandlung des individuellen unbek. G. in ein unbekanntes Etwas 
den Uebergang zur Idee des einen wahren Gottes zu erleichtern; aber 
wahrsch. ist die LA. ächt, und wurde, weil missverstanden, mit der 
and. vertauscht. B 
b) Vs. 24—27. Verkündigung des wahren Gottes, und zwar 
zunächst im Gegensatze zu dem Tempeldienste. Vs. 24 f. 00% - - 1- 
zone] vol. 7, 48. oVdE - - Yeoam.] noch wird er — bedient, der 
wahren Idee nach, d. h. kann bedient werden. Statt dvdonnev 1. 
&vdonrivov' nach ABDx 15. all. m. Vie. Cl. all. L. T. rooodsou. 
 #rA.) als einer der etwas bedarf, gehört zu dno — Begam. Vel. Ps. 
50, 8f. 2 Makk. 14, 35. 3 Makk. 2, 9. Joseph. c. Ap. Il, 22. (Bibl. 
Dogm. 8. 149. 153.) Senec. ep. 95. de benef. 4, 9. (Kuin.) Porphyr. 
ad Mare. ce. 11, 18. (Ullm. in St. u. Kr. 1832. S. 388.); and. Belege 
b. Grot. Wist. Kpk. eörog didovs] gehört zum ganzen Satze 000 — 
zıvög als dessen Widerlegunssgrund: da er ja giebt. Zanv n. wv.] 
nicht Lebensathem (Grot. Kuin.), sondern Leben und (dessen Bedin- 
gung) Athem. Vgl. Win. $. 68. 1. 
: Vs. 26. Zroinos #r4.] nicht: fecitque ex uno sanguine omne ge- 
nus hominum, ut inhabitaret (Calv. Bez.), sondern: instiluitque, ut 
(roreiv mit Acc. u. Inf. wie Matth. 5, 32. Mark. 7, 37.) ex uno san- 
guine ortae omnes mortalium gentes (eig. jegliches Volk) ferrae re- 
giones omnes incolerent (Schott). “Diese Beziehung des &moinoe ver- 
langt die hinzutretende Bestimmung 6eloag u. s. w. (vgl. Mey). && 
- Evog alwaros] vgl. Joh. 1, 13. L. T. nach ABs 13. all. Vie. all. & 
£vög, viell. aus dogmatischer Rücksicht auf Adam; nach Mey. durch 














den Beifall Lechler’s S. 155. bat) ist ein Muster für die Spielereien, in welche 
die theolog. Exegese durch ihre Vornriheile sich bisweilen verirrt. Aus der 
Rede wird ein ganzer Cultus um den in Frage stehenden Altar construirt (vgl. 
S. 586. 587 f.), und aus diesem wieder die Rede, und-um die behauptete spe- 
cielle Beziehung der letzteren überall festzuhalten, wird keine Künstelei gescheut 
(vgl. z. B. die Bemerkk. über das- o0x orpefAouev Vs. 29. S. 592.). Dieses 
ganze Kartenhaus werfen schon die Farallelstellen zu der Rede in der AG. um, 
an welche freilich der Verf. gar nicht denkt, 

*) Trip S. 201. der über die Inschrift sehr verworren redet, zieht vor, ein 
Missverständniss dem P. zuzuschreiben, Die AG. ist die treue Ueberliefererin. 
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“ Auslassung per homoeot. Hiermit widerspricht P. dem volksthümlichen \ 
Sondergeiste (Neand. Mey.), nicht den Sagen von Autochthonen (WIf. = 
Kuin.), die indess mit jenem zusammenhingen; nicht der heidnischen = 
Verachtung der Juden (Olsh.). &mi näv r. ng06.| ABDx 1. 13. all. ; 
Clem. L. T. &mi mavrög roe., härter wegen Mangel des Art. vgl. Win. 
$. 19.2. Ogioag moooreraywtvoug — so ABD’*EGHRN 4. all. pl. Ve. 
all. pl. Cl. all. @rsb. u. A. — napovg wrh.] indem er bestimmte 
Zeiten und. die Abgrenzungen ihres Wohnens fesigeselzt. TOOOTET. 
#10. gehört ebenfalls zu r. #eroı#. und bezeichnet die Zeitdauer, | 
nicht des Einzellebens, sondern wie lange jedes Volk an seiner Stelle 
wohnen bleibi — Rückblick auf Vertilgung und Wanderung der 
Völker (Neand. Mey.). “Der Gedanke an Verulgung der Völker liegt 
hier gänzlich fern, und die WW. wollen nur von dem durch Wan- 
derungen eintretenden zeitlichen und örtlichen Wechsel der xaroıziaı 
der Völker reden. KLNOUS lässt sich nicht wohl von #ezormlag lösen 
(geg. Baumg. 1. 547 f., der an die danielischen Weltepochen denken 
will, obwohl er selbst anerkennen muss, dass es sich um die Epochen 
und Gebietsgrenzen aller einzelner Völker handelt). 5 

Vs. 27. &mreiv vrA.]| Diese Abhängigkeit von Gott sollte (Inf. 
der Absicht, Win. $. 44. 1.) die Menschen dahin führen @ott zu su- 
chen. An den Abfall der Heiden vom wahren Gott (Olsh.) ist nicht 
zu denken. “Weil Gott durch sein Thun Vs. 26. sich nicht &ueervgog 
liess (vgl. 14, 17.), konnte er dabei die Absicht haben u. s. w. 7. 
#voıov) Auch h. schwankt die LA. (s. z. 8, 22.). Grsb. u. A. nach 
ABHSs 15. all. m. Syr. Vulg. all. Chrys. all.: $e0v, was aber wie 0 
Ysiov (D Clem. all.) Correctur ist; indem man meinte, P. habe unter 
Heiden diesen Ausdruck nicht brauchen können (Mey.). &i öoaye rA.] 
ob sie etwa ihn fühlen (eig. ertasten, das Dunkle des suchenden 
Gefühls andeutend) und finden möchten. Nach &nreiv ist ebenso- 
wenig etwas zu ergänzen (Mey.: und zu sehen) als 8, 22. Der Er- 
folg des Suchens wird absichtlich als problematisch gefasst, weil er 
von den Heiden verfehlt wurde (Vs. 30.). wnAopmosiev] äol. att. 
Form st. ymAepnocıev, vgl. Luk. 6, 11. zei eve.) AD 15. all. Vulg. 
Sah. Cl. Ir. Lehm. n göe., nachlässig und viell. ursprünglich. #el- 
oıye - - Unagyovra] obschon er nicht fern ist von Jedwedem unter 
uns, obgleich der Erfolg des Suchens nicht hätte sollen zweifelhaft 
sein und (leise Missbilligung) das Misslingen desselben keine Ent- 
schuldigung verdient (Röm. 1, 20.). Vgl. 14, 17. L. T. nach BDGH 
4. all. pl. zaiye, et quidem, wahrsch. Correctur, nach Mey. aus dem 
stylistischen Grunde, weil #«iroı bei den Attikern nicht mit dem Partie. 
vorkomme; eher wohl aus Missverständniss des Gegensatzes. “Ohne 
sein früheres Argument zu wiederholen vertheidigt Mey. auch jetzt 
“ noch »#wirorye (so unter den Majuskeln nur s). Doch überwiegen 
hier die Zeugen ebenso enschieden für zaiye wie 14, 17. für »airor 
od. zeiroıye und nach dieser St. ist vielleicht die vorliegende geändert _ 
worden (nur E hat hier xairoı und 14, 17. xeiye). Aber auch dem 
Sinne nach ist »efiye hier vorzuziehen. Durch »eirorye (od. xairoı) 
treten die WW, od uaxgav — vmagy, zu sehr als blosser Nebengedanke 
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_ zurück, während sie, wie die Anknüpfung von Vs. 28. zeigt, den Ton 
haben. Da 00 uaxoav — ündeoy. jedenfalls nur dasselbe Moment der 
_ Gottesnähe hervorhebt, das schon besonders im YnAayäv liegt, so 
, kann man einen Gegensatz dieser WW. zum Vorhergeh. nur auf die 

-optativen Formen pnAap. und eve. gründen, wobei man jedenfalls 
einen künstlichen Gedanken erhält, zumal das Moment der hier von 
de W. gefundenen Misshilligung durch den Zusammenhang der Rede 
durehaus nicht nahe gelegt wird. Der Verf. will vielmehr mit zafye — 


vmegyovre nur die Möglichkeit des eben ausgesprochenen «mlapav 


im Hinblick auf den Schluss Vs. 29. (vgl. z. d. St.) noch besonders 
hervorkehren. : 

5 Vs. 28. Begründung (y&o) des #elroıye xrA. durch die Idee der 
Immanenz Gottes. 2v «avr@] nicht: durch. ihm (Bez. Grot. Kuin.), 
sondern in ihm, auf ihm als dem Grunde ruhend (Calv. Win. S. 48. 
unt. &v S. 361 £f.); unmittelbare Beziehung alles, zunächst des mensch- 
lichen individuellen Seins auf den Urgrund aller Dinge (Bibl. Dogm. 
$. 18.). “Mit Recht jedoch besteht Mey. wegen des 0% uwaxgav Vs. 
27. auf dem localen Sinn des &v «ör®. Mey. Neand. finden darin 
den im Folg. ausgesprochenen besondern Gedanken der geistigen Ver- 
wandtschaft des Menschen mit Gott; dass aber nicht bloss vom geistigen 
Leben die Rede sei, zeigt das #wovusde. Pantheistisch ist diese 
Idee, aber beschränkt durch die monotheistische Idee des überwelt- 
lichen Gottes (Vs. 24—26.); nicht durch die angeblich alleinige Be- 
ziehung auf die Menschen, welche immer einen geistigen Pantheismus 


- erlaubt; nicht durch die Idee des Bösen und durch die Lehre von 


der Verklärung des Leibes und der Materie (Olsh.), woran h. zunächst 
nicht zu. denken. zivaı bezeichnet das ganze Sein, [nv das Leben, 
xıveioder die willkürliche Bewegung als Gebrauch der Lebenskraft ; 
und alles Dreies soll den Begriff erschöpfen. Storr Opusc. HI. 95. 
nimmt einen Antiklimax und für $7v die Bedeutung glücklich leben 
an. Kuin. (ähnlich Olsh.) versteht siveı vom wahrhaftigen Sein, vom 
Leben des Geistes, &7v vom physischen Leben des Körpers, #ıweiodeı 
von der freien Bewegung der Seele. Mey.: Ausserhalb Gottes hätten 
wir kein Leben, ja nicht einmal Bewegung (welche doch leblose Ge- 
schöpfe haben), und sogar gänzlich keine Existenz: also auch ein An- 
tiklimax. Aehnlich Dio Chrysost. de Dei cognit. Vol. I. p. 384. 
Reisk. b. Neand. 1. 324. rıv&s xrA.) Etliche eurer (zarte bei wie 
18, 15. Win. $. 49. unt. sera S. 374.) Dichter, näml. Aratus (ein 
Cilicier) Phaenom. 5. Cleanthes Hymn. in Jov. 5. ‘Der Plural rıv&c 


erklärt sich aus der Häufigkeit des Gedankens in der griech. Literatur 


(vgl. Wetst. z. d. St.) und je häufiger er darin ist, um so weniger ist 
die St. für sich genommen zu brauchen um. dem Verf. der AG. od. 


dem P. eine besondere Belesenheit in der griech. Literatur zu vindieiren 


(geg. Baumg. 1. 562.). Toö yag na yevos Zouzv| denn auch dessen 
(tod — rovrov, Win. $. 17. 1.) Geschlecht (Sprösslinge, Söhne) 
sind wir, Begründung jenes Zusammenhangs mit Gott (Ev ara Sopev 
#tA.). Die Stelle ist (wie. schon Clem. Alex. Str. I, 19, 91. p. 372. 
Pott. wusste)’ wörtlich entlehnt aus Arat. (b. Cleanth.: &# 000 yag 
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yEvog EouEv), und die Beziehung auf Zeus allgemeiner gefasst ir 
Vs. 23.). Es liegt eine ähnliche verallgemeinernde Umdeutung vor, 
wie bei der Altarinschrift Vs. 23. und ihre Vertheidigung lassen sich 
die KVV. sehr angelegen sein (sie helfen sich mit ihrer Accommoda- 
tionshypothese, vgl. Chrys. z. d. St. Hieron. zu Til. 1, 12.), während 
neuere Apologeten sehr oberflächlich darüber weggehen (s. z. B. 
Baumg. 1. 563.). Fast liesse sich die Frage erheben, ob dem Verf. 
die ursprüngliche Beziehung der WW. bekannt war. Der dichterische 
Ursprung ergab sich schon aus der Form. 

e) Vs. 29. Aus dem Bewusstsein göttliches Geschlechtes zu sein 
wird gefolgert: 00% Ogellouev »rh.| wir dürfen nicht wähnen, dass 
die Gottheit Gold oder Silber oder Stein — d.h. einem Bildnisse dem 
Stoffe nach — einem Gebilde (opus caelatum) menschlicher Kunst 
und Einbildung (Ersinnung, Gedanke, Matth. 9, 4.) — Bezeichnung 
eines Bildes der Form nach — ähnlich sei; was nicht gegen die Men- 
- schenähnlichkeit der Götterbilder gilt (denn diese hätte sich gerade 
mit jenem Satze vertheidigen lassen), sondern dagegen, dass das Ur- 
lebendige und Urgeistige in todtem Stofle, und das, wovon die Men- 
schen abhängig sind, worauf ihr ganzes Sein beruhet, von mensch- 
licher Kunst nachgebildet wird (Ps. 115, 4.). “Völlig verkannt: ist 
der Zusammenhang der St., wenn angenommen wird, P. wolle mit dem 
Citat Vs. 28. „die Behauptung rechtfertigen, dass er aus göttlicher 
Offenbarung rede, wenn er den Athenern den für sie bisher unbe- 
kannt gewesenen Gott verkündige“ (Graf St. u. Kr. 1859. S. 2311f.). 
Wo steht diese Behauptung? Der Einwand, den Gr. gegen die gewöhnl. 


Auffassung der St. aus Vs. 29. erhebt, ist schon durch de W. abge- 


schnitten. Vs. 29. enthält ne einen Schluss (o0v) von dem 
göttlichen yevog der Menschen, d. h. (wie das yao Vs. 28. zeigt) von 
dem 00 uexoav Ündgyeiw Br also der damit gegebenen Möglichkeit . 
des nlepev und zvoioxev Vs. 27. auf die Unstatlhaftigkeit des 
Irrthums der Idololatrie” 

d) Vs. 30. Gedanken - Verbindung: Der Götzendienst ist eine 
Thorheit, also (oVv) muss man anderes Sinnes werden (ueravoeiv); 
und zwar ist es Gott selbst, der aus Gnaden (ÜrE0LÖWV) zur Sinnes- 
änderung auffordert. P. verkündigt die werevore nicht ohne die apsaıg 
Kuagrıov (vgl. Luk. 24, 47. AG. 5, 31. u. a. St). TOdg uev 00V 
xg00v. #rA.) Die Zeiten der Unwissenheit nun übersehend. Dass jener 
Vs. 29. widerlegte Wahn bisher unter den Völkern geherrscht habe, 
wird nur im Uebergange zu etwas Anderem und zugleich auf das mil- 
deste angedeutet, indem diese Verirrungen als solche als Unwissenheit 
und als von Gott übersehen (Umegwdeiv darüber hinwegsehen, nicht ach- 
ten, LXX Ps. 55, 1. 5 Mos. 22, 1., nicht strafen, Joseph. Antt. Il, 6, 8. 
Krbs.) dargestellt werden; ähnlich 14, 16. "Der Verf. entschuldigt. iberh, 
mit &yvor« den Irrthum von Juden und Heiden in vorchristl. Zeit in den 
Reden, die sie zur Bekehrung auffordern sollen. Vgl. 3, 17. 13, 27. 8 


*) Die Interpreten pflegen hier auf Röm. 1, 19 ff. 3, 25. sehr mit Unrecht 
als auf unmittelbare Parallelstellen hinzuweisen (vgl. auch zu 14, 16.). Was 
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0 9. zavdv wrA.] gebietet anjetzt (im Gegensatze mit den Zeiten d. U.) 
Gott allen Menschen allenthalben Busse zu thun. L. T. nach ABD**Es 
13. all. Vlg. all. Ath. all. warrag (Ace. zum Inf. gehörig): gebietet 
den Menschen, dass alle allenthalben Busse thun sollen; eine Cor- 
reetur wie iva mavreg (D* Sah.) zur Entfernung der scheinbaren Un- 


- wahrheit, dass Gott allen Menschen allenthalben diesen Befehl zukommen 


lasse. "So auch Mey. Dass das bei P. überh. seltene, aber den Reden 
der AG. geläufige weravorw (2, 38. 3, 19. vgl. Vs. 26. 5, 31. 8,22. 


20, 21. 26, 20.) hier (wie bei P. nie) die Annahme des christlichen 


Glaubens bezeichnet (Zell. S. 300.), ergiebt sich aus dem Zusammen- 
hang mit dem Vorhergeh., wogegen die Erwähnung des Gerichts Vs. 
31. nichts beweist (geg. Oert. 8. 80.). 






Vs. 31. Der Begriff der ueravore führt mit sich zwei, Wechsel- 


begriffe, den der Sündenvergebung (Vs. 30.) und den des Gerichtes, 
welcher nun folgt. dıors] denn (wenn man nicht Busse (hut, so ver- 
fällt man dem Gerichte). ZL. T. nach ABDEs 13. all. Copt. Ach. all. 
#090T1, quoniam, quandoquidem (Luk. 1, 7. 19, 9. AG. 2, 24.), sel- 
tener als dsorı und wahrsch. ächt. 2v dızwioovvn] mit Gerechtigkeit 
(Kpk.). &v avöoi] mittelst eines Mannes, Maith. 9, 34., oder in (ver- 


-treten von) e. M. (Mey.). ® wgıoe xrA.] den (Allraction, Win. $. 24. 


‘ 


1.) er verordnet hat (vgl. 2, 23.), indem er Allen Glauben verschaffte 
(fidem omnibus praebens, d. h. ihn vor Allen beglaubigte; nicht: den 


der Verf. der AG. hier mit &yvor« bezeichnet, ist nach Vs. 29. der Wahn der 
Idololatrie. Eben diesen bezeichnet Röm. 1, 20—23. vielmehr als frevelhafte 
Verkehrung besseren Wissens, Daher ist denn auch bei P. nicht die Rede von 
einem Vrregıdeiv Gottes darüber, sondern diese Verkelrung führt zur Zormesoffen- 


barung (1, 18.), welche in dem raoe&dwxzer 1, 24 ff. geschildert ist (was Lekb. 


S. 332. sehr oberflächlich auffasst; einen ähnlichen Gedanken kehrt der Verf, 
der AG. gegen dje Juden 7, 42.). Die ooyeyoror« auuornuare Röm. 3, 25. 
aber bezeichnen die Sünden der Menschheit überh. (von Juden und Heiden), ohne 
dass auf die besondere Sünde reflectirt würde, auf welche es gerade hier an- 
kommt, Idololatrie. Dass aber diese bei P. einer besonderen Betrachtung unter- 


liegt, zeigt eben Röm 1,19 ff. und nur darauf, dass erst im Opfertode Christi 


der göttlichen Gerechligkeit vollkommen genuggethan wurde, darf die r«gsors 
und die &voy+; Röm. 3, 25. bezogen werden, nicht aber liegt darin das unbe- 
dingte eiuoev navıa 1a &Ivn MoosvEeoH+n. Teis Odois auıov AG. J4, 16. 
welches auch dem hier vorliegenden dneo:do» zu Grunde liegt (schon von 


de W. zu 14, 16. theilweise angedeutet; vgl. auch Schnekb. S. 129,). Bei der 


Herrschaft aber, welche noch immer die Accommodationshypothese behauptet, darf 
der Einwand erwartet werden, dass P. in Athen seine strengere Betrachtung der 


‘Sache seinen Zwecken entsprechend habe. zurücktreten lassen. , Nun-ist ja frei- 


lich auch beim Verf. der AG., da er doch den Heiden ein reineres Gottesbewusst- 
sein zuspricht (Vs. 28.), wenigstens &yvoı« \s. 29. eine rhetorische Wendung. 
Ein Aehnliches gilt jedoch auch von der «yvoı« der Juden 3, 17. 13, 27. der 
St. 7, 51- 53. gegenüber, und es hat, ist einmal-die Unächtheit der vorliegenden 


Rede sonst zugestanden, an sich nichts Unwahrscheinliches, dass die Wendung, 


Vs. 30. ein Product der Kunst ihrer Composition ist, da sie doch so. ganz zu 


ihrer sonstigen Anlage passt (vgl. Br. S. 174. [T. 195.]). Dagegen muss eine‘ 


unbefaugene Betrachtung eine Accommodalion, wie sie hier vorläge, äusserst un- 
wahrscheinlich finden beim Apostel, für welchen die Gerechtigkeit aus Glauben 
den Kern des Evangeliums bildete, in dessen Lehre demnach die stveugere Be- 
trachtung der vorehristlichen Zeit {wie ja der Kömerbrf, selbst am Besten zeigt) 
ein so wesentliches Stück bildete, 


\ 
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Glauben vorhält |[Luth.], nicht: exhibens fidem [Calov.]; vgl. ‚Po- 
!yb. Il, 58. [Raph.| Joseph. Antt. I, 9, 4. [Krbs.]; iorıv mag&yeıw 
age zwi Euseb. H. E. V, 3. [Raph; anders wiorıv mag&yew Tolg 
elomu&vors Polyb. IV, 33., Raph.), dadurch dass er ihn — aufer- _ 
weckte. Diese Ansicht von Christo hat zwar eine gewisse Analogie 
mit Röm. 1, 4., scheint aber doch zu wenig ideal für P. zu sein und 
sich an die ähnliche 2, 36. 4, 27. 10, 38. anzuschliesen. “Die Sache 
gehört in der That unter den Gesichtspunkt der Parallelen zu dieser 
Rede in der AG. (s. oben), ebenso wie die Ankündigung des Gerichts 
(vgl. 2, 17 ff. 3, 19. 10, 42. 24, 25. u. dazu Schwegl. ll, 96.) 
und, die Hervorhebung der Auferstehung wie in allen Lehrreden der 
AG.’ — Die Rede wird unterbrochen. "Vgl. 7, 54. 22, 22. 26, 24. 
28, 25. und das gleich zu Vs. 32. 33. zu Bemerkende. 

. 32 — 34. dvastacıv verg@v] Generischer Plur., wie Matth. 
2, era; Win. $S. 27. 2., wenn nicht diese Umsetzung des Sing. in 
den Plur. daraus zu erklären ist, dass. in Christi Auferstehung die all- 
gemeine liegt (4 2.). ol uw Byastoton] nicht gerade die Epikuräer ; 
auch sind die andern nicht gerade Stoiker (Grot. Wif.). &x0VOON, 
weh] Höflicher Ausdruck der Abneigung, nicht ernstlich gemeint (Calv.). 
“Diess widerspricht dem Gegensatz zu 2x4. Vgl. auch 28, 22.” zai 
ouzwg] vgl. 7, 8. 27, 44. 28, 14. LT. nach AB 13. all. Thphl. 
2; 1regl on u) (@) malıv. Vs. 33. ovrwog — durch Versehen ent- 
standen aus mel r. maAıv, DE 69. all. Vig. all. “Die Schlussscene 
Vs. 32. 33. schliesst so abgerissen und bleibt so durchaus unanschau- 
lich, dass es fast den Bes hat, als habe, nun die Rede gehalten, 
die Situation für den Verf. alles Interesse verloren. Nur in dem 
&ykevogov zeigt sich der Verf. überh. nur auf Charakteristik noch be- 
dacht (vgl. Vs. 18.). Besonders fällt auf a) die in der Rede vollständig 
unvermittelte und von ihrem sonstigen Charakter stark abstechende 
Erwähnung der Auferstehung Vs. 31.; b) die Plötzlichkeit der dadurch 
herbeigeführten Katastrophe Vs. 32. Zur Vertheidigung hat man an- 
genommen, dass die Rede Vs. 31. nur auszugsweise gegeben sei 
(Neand. S. 325. nach Schleierm. S. 374.), was aber aus der Luft 
gegriffen ist — denn es ist auch nicht, wie Neand. meint, Vs. 32. 
die Erwähnung der allgem. Auferstehung in der Rede vorausgesetzt, 
sondern das &vaor. vexe. Vs. 32. nimmt den eben erwähnten Fall 
nur seiner allgem. Kategorie nach auf, auf welche es hier eben an- 
kam, — und um so unwahrscheinlicher, je mehr in der Erzählung die 
Wirkung der Rede ganz an ihrem Schlusse hängt. Nach Mey. musste‘ 
es P. „nachdem er Alles zur Gewinnung der Athener gethan hatte, 
nunmehr darauf ankommen lassen, welche Wirkung das Zeugniss vom 
Auferstandenen haben würde“ — eine leere Phrase den hier in Be- 
tracht kommenden Thatsachen, namentlich der Kürze der Rede und 
den Parall. zur vorliegenden St. in der AG. gegenüber. Wenn irgendwo, 
so liegt doch hier die Kunst des Schriftstellers zu Tage, dem es hier 
nur um einen „Schlusseffect“ zu thun ist (Zell. S. 261.). Für ihn 
freilich konnte dieses wesentliche Stück der apostolischen Predigt (vgl. 
zu 1, 22.) in der vorliegenden Probe davon nicht fehlen, und wenn 
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- damals in Athen die Auferstehung jedenfalls nicht die Wirkung eines 

‚. . Schlagworts haben konnte, so ist diess doch die Art, wie sie der Verf. 
der. AG. auch sonst wirken lässt (23, 6 ff. 26, 24., wo der Heide 
- Festus den P. genau im selben Moment unterbricht). Es ist nur der 

Sehriftsteller, der das Abstossende der Lehre von der Auferstehung 


für die Heiden aus Erfahrung schon kennt und in dieser Erzählung 


E: (vgl. schon Vs. 18.) in anschaulicher Schroffheit hervortreten lassen 








e 


will (vgl. Br. S. 173 ff. {1, 197 f.))! 0 ’Aosom.] der Beisitzer des 
4dreopags, angeblich späterhin Bischof von Athen, Euseb. H. E. III, 4, 


10. IV, 23, 3., und Märtyrer, Niceph. IN, 11. Ueber die ihm zuge- 


schriebenen Schriften Engelhardt de orig. script. Areop. 1827. -%. 


; yuvn| und ein Weib, nicht das Eheweib des Dionys. (Chrys. de sacerd. 


IV, 7.). Jouagıs] viell. Jauekıs, ein gangbarer Name bei den Grie- 
ehen (Grot.). "Die Nennung dieser zwei Personen fällt auf neben der 
sonst allgemeinen Haltung derartiger Schlussformeln 6, 7. 8,.25. 12, 


24. 13, 48f. 15, 41. 16, 5. 19, 20., und es hat alle Wahrschein- 


lichkeit für sich, dass hier irgend eine Tradition zu Grunde liegt, 
schwerlich jedoch die Sage von Dionysius als erstem Bischof von Athen 
bei Eus. KG. IV, 23. (Br. S. 170f. [1.194 £.]), in welcher nicht das 
Verhältniss des Dion. zu P. sondern seine Erhebung zum Bischof der 


"Sage anzugehören scheint. Eher könnte man an die Wirquelle denken 
(vgl. 16, 14. und zu 17, 5.).” Diesem ganzen Berichte und der 
Rede des Ap. spricht Br. S. 167 ff. den historischen Charakter ab. 
S. darüber oben. 


10) 18, 1—17 Ankunft und Aufenthalt in Corinth. "Die 


besondere Bedeutsamkeit dieser Stadt für die Wirksamkeit des Heiden- 
‚apostels lässt die AG. direct nur in der chronolog. Notiz Vs. 11. durch- 


brechen, und es ist ohne Zweifel nichts Anderes als die besondere Be- 


‘ deutung Corinths als heidenchristlicher Gemeinde gewesen, welche den 


“Verf. der AG. bewogen hat, die Erzählung von der Stiftung derselben 


‘ganz ausschliesslich im Interesse seiner Darstellung des Verhältnisses 
des P. zum Judenthum zu benutzen. “Diese Tendenz tritt. besonders 


klar Vs. 6 ff. hervor. Dieselbe prineipielle Erklärung, welche der 
Verf. den P. am Anfang und am Ziele seiner apostol. Reisen abgeben 
lässt (13, 46 ff. 28, 17 M.), soll auch hier in der bedeutendsten von 
P. unter den Heiden geslifteten Gem. abgegeben worden sein (vgl. 
auch über die Vision zu Vs. 9.). In diesem Zusammenhange erhalten 


die-Erzählungen Vs. 1—4. 12—17. von selbst ihren Sinn. Vs. 1—4. 


ist ein Beispiel des freundlichen Verhältnisses, in das P. sich überall 
zu seinem Volke zu setzen suchte, Vs. 12—17. contrastirt mit der 


- Verstocktheit des jüd. Volks den Schutz, den die heidnischen Behörden 


dem verfolgten Apostel angedeihen liessen, und den Schluss bildet ein wei- 
terer Beleg für die Gesetzesfrömmigkeit des P. (Vs. 18.). An die Cor.-Brfe. 


wird man hier, von Vs. 11. abgesehen, nur durch die Namen Vs. 2. u. Vs. 





} Ä 
8. erinnert (nicht aber wie es scheint Vs. 17. ; vgl. zu d. St. u. zu Vs.9.) *). 


*) Dieser Abschnitt gehört zu denjenigen, welche in der AG. durch ihre 
Verschweigungen am beredtesten sind. Lehrreich ist aber auch der Contrast 


- > De Werts, Handb. 1, 4. 4te Aufl. 19 
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vs. 11. 6 IladA.] wahrsch. jwegen des Anfangs der Kirchenleetion 


hereingekommen;; fehlt in BD,s. 13, Vlg. all. b..L. T., und steht in D 


E 


am Ende des folg. Vs. eig Kogw®ov] reiche und üppige Handelsstadt 


auf‘ dem Isthmus des Peloponnes, mit zwei Häfen, Lechäon (westlich) 
und Kenchreä (östlich), Hauptstadt der röm. Provinz Achaia propr. 


und Sitz des Proconsuls. 


‚Vs. 2f£. rıva ’Iovöciov] also wahrsch. damals noch nicht Christ. 


Die Bekehrung desselben (ohne Zweifel durch P. selbst) übergeht Luk. 


(Mey. Baumg. 1. 578.). Anders Kuin. Olsh. "Neand. S. 333. Bisp. 


Ew. S. 460. Ren. St. Paul 8.111 f. Der Streit, ob Aq. schon Christ 


war oder nicht, ist im Grunde :durchaus müssig und bei der Anlage 


der Erzählung der AG. jedenfalls nicht aus dem Umstande, dass Vs. 26. . i 


Ag. u.Pr. als Bekehrte erscheinen, zu entscheiden. Aus dem ’Jovdaiov 


_ und der hinzugefügten Notiz über den Grund der Anwesenheit des 
Ag. in Cor. ergiebt sich, dass sein Judenth. eben das Moment ist, auf 


welches der Schriftsteller allein refleetirt.” ”Axvlav] ’ArvAag — Aquila, 


Es 


röm. Name, viell. Freigelassener eines Pontius Aquila (Cie. ad fam. 10, _ 


33. Suet. Caes. 78.), so dass die Notiz Ilovsıxov T® yevaı ein Irr- 
ihum wäre (Reiche z. Röm. 16, 3.). "Zu dieser Vermuthung_ fehlt 
genügende Veranlassung. die zo Öiersey&vaı #rA.] parenthetisch nach- 
gebrachte Erklärung des &AmA. 410 . Ir. Statt &# haben ABDEGS 


-13. all. m. Vig. It. L. T. &no wie 1, 4., welches wahrsch. ächt und 
wegen des Xweıo9eig — 2% Vs. 1. mit 2% vertauscht worden ist; an- 


ders Mey. Die Stelle Suet. Claud. c. 25.: „Judaeos impulsore Chresto 


‚ assidue (umultuantes Roma expulit,‘“ ist bekanntlich sehr streitig, indem 


die Einen eine Verwechselung des röm. Namens Chrestus mit Christus 
annehmen (PPithoeus b. Wif., Hug Einl. I. 391. Ammon Comm. 
super Sueton. Claud. 25. Gott.:1803. Kuin. Reich. u. A. — Oros. 
Hist. VII, 6. las wirklich Christo), die Andern aber dabei stehen blei- 
ben, dass Suet, einen gewissen Chresius meine (WIf. u. A., die er 


seiner Dürftigkeit mit dem Vorhergehenden. Wenn num der Verf. die Charak- 


terisirung des P. als Lehrers der Heiden auf Athen verlegt, wo sich kein hi- 


storisches Denkmal seiner Wirksamkeit sonst erhalten hat, und nicht auf Corinth, 


welches doch der Sitz seiner bedeutendsten Stiftung war, so ist bis jetzt keine 


bessere, auf Thatsachen begründete Erklärung dafür zu geben, als dass auch so 
sich die Verschiebung des historischen Paulinismus in der AG. sehr charakteri- & 


stisch ausspricht, Nach Baumg. I. 586. ginge Luk. über Corinth so rasch und 
schweigsam weg, weil die Wirksamkeit des Ap. in Cor. den 1 Cor. 2, +. 2. 


‚bezeichneten „schlichten und einfachen Charakter hatte und nichts Ausserordent- 


liches, was für die gesammte Entwickelung in Betracht kommen konnte, vorfiel.‘* 


Abgesehen von der Motivirung des Charakters der Predigt des Ap. in Cor, 


welche Baumg. nach Neand, giebt und welche schon oben (zu 17,22 ff. S. 279.) 
zurückgewiesen wurde, und manchem- Andern läuft diese Auskunft auf ein Spiel 
mit Worten hinaus. Als ob nicht, nach P, wenigstens, gerade die ‚‚Schlichtheit‘ 
seiner Predigt des Evangeliums in Cor. eben auch das „Ausserordentliche“ war ! 
Man wende auch nicht zum Schutze der vorliegenden Erzählung der AG. ‘ein, 
dass die eingehendere Charakterisirung der Wirksamkeit des P. als Lehrers des 
Evangeliums ganz ausserh. des Gesichtskreises der AG. gelegen habe. Gegen 
diesen Einwand würden sich in verschiedenem Sinne die athenische Rede C, 17. 
und die milesische (. 20. erheben, 
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anführt, Mey. Ebr. zu Olsh. Wiesel. S. 122.), für welche letztere 


Meinung die Unwahrscheinlichkeit spricht, dass damals (um d. J. 50) 











schon viele Christen in Rom gewesen. Da Aquila und Priscilla nach 
Röm. 16, 3. sich wieder m Rom befinden, und zwar nebst andern: 
Christen und Juden (AG. 28, 15 ff.): so muss das Edikt des Claudius 
bald wieder ausser Kraft gekommen sein; und da Beide 2 Tim. 4, 19. 
in Kleinasien vorausgesetzt werden, so scheinen sie in R. keinen festen 
Wohnsitz gehabt zu haben (Neand.). “Die Notizen für die späteren 
Schicksale des Aq. u. der Pr. ruhen auf Quellen von zu zweifelhaftem 
Ursprunge um historisch brauchbar zu sein und haben auch für die 
AG. kein Interesse, Wichtiger ist 1 Cor. 16, 19. wegen der Bestäti- 
gung der Nachricht der: AG. Das hier erwähnte Edikt des Cl. ist, 
sehr schwer zu datiren. Suweton giebt nichts an, Dio Cass. LX, 6. 
lässt es unklar, ob’ er das Edikt nicht in das erste J. des Cl. setzt 
(s. Laurent neulestamentl. Stud. S. 89.) und nur Oros. Hist. VI, 6. 
giebt ein bestimmtes Datum an (das 9. J. des (l. = 49 n. Chr.), 
macht aber seine Angabe selbst, verdächtig durch seine Berufung auf 
Josephus. (Die von Laurent a. a. 0. S. 91. geäusserte Vermuthung, 
die von Oros. gemeinte Schrift des Jos. sei verloren, hat so hingeworfen 
gar keinen Werth.) Man kann daher, mögen die Vermuthungen Wie- 
sel’s S. 122. oder Keim’s in Schenk. Bibellex. I. 544. richtig. sein 
oder nicht, auf keinen: Fall sich hier auf Oros. stützen. Doch wäre 
seine Angabe aus der AG. nicht zu widerlegen (geg. Ren. St. Paul 
S. 101.). Ohne zwingende Argumente und mit zum Theil ganz will- 


 kürlichen Combinationen (wie z. B. des claudinischen Edikts gegen die 
Chaldäer bei Tacit. Ann. XII, 52. mit dem gegen. die Juden) 'hat’nach 


älteren Chronologen Wiesel. S. 121 ff. das J. 52 herausgerechnet’ *). 


*) Gleichgültig für die vorliegende St. ist der Streit, ob unter dem Chrestus 
bei Sueton ein unbekannter jüdischer Aufwiegler in Rom oder jüdische Messias- 
erwartungen (Neand. S. 332.) oder Christus zu verstehen ist. Letzteres ist die 
gegenwärtig herrschende Meinung (s. Credn. Einl. 1. 380 f. Br. S. 371, [T. 
365 f.] Ew. S. 444. Mangold Der Römerbrf, Marb. 1866. S. 39 1. Beyschl. St. 
u. Kr. 1867. S. 652. Ren. St. Paul S. 99 f. u. A.). Verwickelt ist auch die 


Frage, wie weit die Ausführung des Edikts des Cl. gegangen ist. Die Voraus- 











setzung der AG. bestätigt Suelon, unaufgeklärt ist aber noch das Verhältnis des. 
Dio Cass. dazu, welcher eine Vertreibung der Juden aus Rom durch Cl. aus- 


i drücklich leugnet (doch wohl mit Beziehung auf_das frühere Edikt des Tiber 


bei Jos. Antt. XVII, 3, 5. Tac. Ann. Il, 85.; anders Ew. S. 319). Man hilft 
sich entweder, indem man das von Sueton und der AG. einerseits und das von 
Dio C. andererseits erwähnte Edikt ganz auseinanderhält (Laurent S. 90. Ren. 
$. 99. Ew. S. 319., der Letztere, indem er mit einer sehr bedenklichen Aende- 
rung des Textes die Nachricht des Dio C. auf Christen bezieht), oder die wi- 
dersprechenden Berichte so harmonisirt, dass Suet. und der Verf. der AG, den 
Erlass des Edikts, Dio €. die (mildere) Ausführung melden sollen (Wiesel, S. 
123 f., was den Texten offenbar zuwider ist). Wie es sich jedoch auch mit der 
‘Nachricht des Dio €. verhalten mag, thatsächlich kann das Edikt des Cl, kaum 
streng ausgeführt worden sein, Diess setzt die AG. selbst voraus (28, 17 f.), 
und auch der Römerbrf., das Schweigen des Joseph., die Analogie der Edikte des 
Tiber gegen die Juden und des Claudius gegen die Astrologen (Tac. Ann. XII, 
52.) und ihrer Folgen führen darauf (willkürlich aber Ren, S. 111.), so dass 
& | | 19% 
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EIER) vgl. 1 Cor. 9, 6fl. 2 Cor. 11, 7. Sitte der indieahen E: 
Rabbinen ein Handwerk zu treiben, Pirke "Abotk II, 2. Maimon. Talm. 
Tora I, 9. Wif. "Wahrscheinlich hat der Verf. der AG. hier diese 
Sitte als eine jüdische im Sinn, und gedenkt der Sache als eines Be- 
legs für den Jüdischen Charakter des Verhältnisses, in das er den P.- 
hier treten lässt.” o#nvorc.] Zeltmacher, nach Hug Einl. II, 329. Ver- 
fertiger cilieischen Haartuchs (Luth.: Teppichmacher), das man zu 
Zelten brauchte. Allein darauf führt zunächst das Wort nicht: sodann 
ist es nicht wahrsch., dass Aqu. u. P. in Cor. den rohen Stoff dazu 
vorfanden, während das wohl auch*zu anderem Gebrauche dienende . 
cilicische Haartuch dahin und nach andern Seestädten versandt und 
auch daselbst zu Zelten verarbeitet werden mochte. Chrys. nennt 15 
bald oxnvogöapog — ohne Zweifel das Richtige — bald SKVTOTOWOG, 
Lederarbeiter, Sattler, Schuster, vgl. WIf. Suic. 1. 981. mv veyvnv) 
an Kunst, Handwerk, beslinmönder Acc. wie T0v T00n0V Jud. 7. Win. 
$. 32. 6. ıı r. in ABEGN 40. all. Chr. b. L. T. Dat. der Rücksicht, 
N "Imeıdev — "Eldnves] vgl. 14, 1. 19, 10) 

. 5—7. os -- Tıuo®.] vgl. 17, 15. -ovveiy. vrh.] war vom 
a banuigen (Zuth.), vgl. Luk. 12, 50. Aber Grsb. u. A. nach 
ABDEGS u.a. Z. lesen r@ Aoyo, wahrsch. die ursprüngliche LA. (dgg. 
Rnk.), instabat verbo (Vulg.), war P. eifrig begriffen in der Lehre, 
totus tenebatur, occupabatur in doctrina tradenda, vgl. Weish. 17, 
19... Herodian. A 17. 22. (Kuin. Olsh. Brischn. "Bisp. Schnckb. S. 
83. Ew. S. 461. Baumg. I. 581 f., jetzt auch Mey.). Dagegen Mor. 
u. früh. Mey.: ward beängstigt wegen des Wortes, durch Opposition 
dagegen; aber von dieser ist erst Vs. 6., und zwar wegen Ö£ als von 
etwas Neuem die Rede, und diauagrve. 7. Iov. (ABD x 4**, all..Vlg. 
all. Bas. L. T. } elvan, Glossem aus Vs. 28.) r. Xo. ’Ino., bezeugend 
den Juden den Christus Jesus (od. dass J. der Chr. sei, vgl. 9, 22.) 
passt nicht dazu. “Irre gehen aber die Ausleger, welche dem ovv£- 
%:090ı hier activen Sinn geben (Ew.: sich mit etwas zusammenneh- 
men) und hier eine durch die Ankunft des Sil. und Tim. veranlasste 
Steigerung der Thätigkeit des P. gemeldet finden (Schnekb. Baumg. 
Wiesel. S. 115. Trip S. 125. u. A.) gegen das Imperf. und den 


Gebr. des Worts in den Parallelstt. Auch wäre das hier angenommene 


Verhältniss von Ursache und Wirkung unklar. _ovv&ysodeı behält auch 
hier (wie Weish. Sal. 17, 19.) die passive Bedeutung, welche es in 
den mit Luk. 8, 37. analogen Fällen hat, und ovveyeodaı To Ayo 
heisst nichts ähdäres als ganz von der Verkündigung des Wortes ein- ne 
genommen sein; \s. 5. setzt die Erzählung neu an und besagt gegen- 


über von Vs. 4. wo nur gemeldet war, dass der Ap. in gewohnter 


Weise am Sabbatlı in der Synagoge lehrte, dass P., als Sil. nu Tim. 
wieder zu ihm stiessen, N ganz in der Ausübung seines Amts 
begriffen war. 


jedenf, mit Unrecht. Beyschl. a. a. Ö. 8. 653 I. zu Gunsten seiner Hypothese über ‘ 
den Proselytencharakter der röm. Gemeinde diese gewöhnliche Voraussetzung 
über die Folgen des claudin. Edikts bestreitet, ER 
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Vs. 6f. &urwag. ra] ähnlich wie 13, 51. zo eine vuov] 
euer Blut, Tod (vgl. 5, 28.), d. i. sittliches Verderben wie 20,.26.; 
unpaulinischer Sprachgebrauch. Es liegt hier eine Redensart des A. 
Ts zu Grunde. Vgl. 2 Sam. 1, 16. L Kön. 2, 33. Ezech. 3, 16 ff. 
33, 4. 7 fl. (Mey. Baumg. 1. 582.). Een T. wepal. ön.) sc. EAdETO, i 
vgl. Matth. 23, 35. Aristoph. Nub. 39.: eig nv nepakıv anavre mv 
_omv ‚roewerau (Wist, Wif. Kuin.). "sa9aoog — rogeVoouKL] vgl. zu 
13, 45 f. 8.207 ff? 2xeidev] aus der Synagoge, nicht aus dem lese 
des Aquila (Calv. Hnr.), nA®ev] AD*s 13. all. Vlg. all. Th. 2. Lehm. 
 elonAdev, Besserung. "’Iovcrov] so AD*GH Minn. longe plur. Aeth. 
1..2. Slav. Chr. Thph. 1. Oee. L. T.; BD** Tixiov ’L, Ex Minn; Vulg. 
Copt._ Syr. p. Arm. Ar. p. Cat. Hier. Rrau °T. Die letztere LA. verthei- 
digt Wiesel. Gal.-Brf. S. 573 f. und findet hier den paulin. Titus 
wieder. S. gegen diese an Wiesel.'s falscher Ansicht über die Paral- 
lele zu Gal. 2, 1. in der AG. hängenden Annahmen Ew. S. 456. (38. 
Aufl.) ‚Hülgenf. Zeitschr. 1860. S. 572 f. Möller zu de W. Gal.-Bri. 
S. 37° — Vs. 8. In Folge dieses Bruches zwischen P.“und den 
strengen Juden entschied sich der Synagogen-Vorsteher Crispus (1 Cor. 
1, 14.) für Erstern. &xovovreg Eniorevov) hörten und glaubten, das 
Impf., vgl. 8, 17. 

Vs. 911. ‘Der lange Aufenthalt des P. in der Heidenstadt 
- (Vs. 11.) als Heidenapostel (Vs. 6.) wird mit denselben Momenten 
erklärt, welche 9, 29. 22, 17 f. seinem ersten Abzug aus Jerus. zur 
Entschuldigung dienen, Judenhass und Befehl des wunderbar erschiene- 
nen Christus (vgl. S. 146 f.). um Yoßoö] dem Zusammenhang der 
Erzählung zufolge besonders: vor den Anfeindungen der Juden, jedenf. - 
vor Gewalt (s..18...10. oVdeis — #onwoal 08). Oert. S. 57, glaubt 
die Aengstlichkeit 1 Cor. 2, 3. als „Bestätigung“ für die vorliegende 


- Erzählung anführen zu können. Gerade die Individualität der Situation 
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I Cor. 2, 1 ff. ist hier bis zu den letzten Spuren verwischt. Namentl. 
geht auch aus 1 Cor. 2, 3. hervor, dass P. von einer Beruhigung der 
Art, wie sie in der Erklärung dıorı — venıy Vs. 10. liegt, schwerlich 
etwas gewusst hat.’ Acdcı A.) Affırmation u. Negation wie Joh. 1,3. 
&uıdnosrei oo) wird dich angreifen; LXX 1 Mos. 43, 18. — beinn 
(Kpk.), näml. mit Erfolg. Aoog #rA.] ich habe viel Volks, d. h. Gläu- 
bige und Empfängliche, vgl. Joh. 10, 16. '&x09168 re — AB 13. Ve. 
Sah. Z. T. d& »rA.] Und er blieb (Luk. 24, 49.) ein Jahr und sechs 
- Monate — ob diese Zählung bis zu seiner Abreise (gew. Annahme 
“und so noch Ebr. zu Olsh. Bisp. Wiesel.’S. 451. Ew. S. 459 f}) 
oder bis zum folg. Vorfalle geht (Mey. Rück.), ist unklar; denn dass 
Vs. 11. die Erfüllung der Verheissung Vs. 10. sei, Vs. 12. aber den 


Gegensatz davon mache, ist unrichtig; gerade Vs. 12 fl. der vereitelte 


Angriff der Juden gehört auch mit zu dieser Erfüllung. Indessen. da 
mit Ie@AAiwvog #rA. ein neuer Umstand eintritt, und Vs. 18. ein fer- 
neres Bleiben erwähnt wird: so ist letztere Meinung allerdings die 
wahrscheinlichere. “Diess ist gegen den Sinn von Vs. 11. und den 
Zusammenhang. Durch re eng mit dem Vorhergeh, verknüpft, ent- 
halten Vs, 11 ff. die Folgen der WW, Jesu Vs. 9.10. Vs, 11, ‚meldet 
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die Ausführung des Befehls in Vs. 9., was nur durch Angabe der 


‚ganzen Zeit des Aufenthalts des P. in Cor. geschehen kann, Vs. 12 - 
belegen das obdelg — »axooei ce Vs. 10. Bei der Beschaffenheit der 


vorliegenden Ueberlieferung über den Aufenth. des P. in Cor. ist am 


„ wahrscheinlichsten, dass die Zeitangabe Vs. 11. nichts Anderes sein 
wird als die dem Verf. überlieferte Dauer dieses Aufenthalts, dagegen 


kaum zu erklären wäre, wie er darauf kam den höchst zweifelhaften 
Vorfall Vs. 12 ff. so genau zu datiren. Das &rı Vs. 18. beweist da- 
gegen zu wenig, da in einem Buche, das chronologisch so wenig exact 
erzählt wie die AG., die Annahme nicht die geringste Schwierigkeit 
hat, dass &rı Vs. 18. nur auf die letzte Erzählung Vs. 12 ff. zurück- 
geht. Wie Vs. 12ff. zu Vs. 11. verhält sich 19, 11 ff. chronolog. zu 
19, 10. Die Kürze der Notiz Vs. 11. hat übrigens im Zusammenhang 
der AG. nichts Auffälliges und man kann die Eigenthümlichkeit ihrer 
Erzählung nicht stärker verkennen , als wenn man diese Kürze etwa 
mit den bloss mündlichen Quellen des Verf. erklärt (Lek. S. 155.), 
oder Vs. 11. für eine an unrechter Stelle in den Text gedrungene 
Randbemerkung des Verf. zu Vs. 18. hält (Laurent neutestamentl. Stud. 
S. 148.). Diese 1!/, Jahre sind gleichsam das Phlegma, das von dem 
ersten Aufenthalt des P. in Cor. auch in der AG. noch zurückgeblieben 


ist, doch auch so für die Anlage dieser ganzen Erzählung sehr be- 


stimmend (vgl. oben zu Vs. 9.). Das &v avroig entspricht dem 2v 

cm moAsı v. Vs. 10. vgl. Win. 8. 22. 3. 8. 67. 1. 
Vs. 12—17. "Kaum an einer anderen St. hat der Verf. der 

AG. dem auch sonst in seiner Erzählung hervortretenten Gedanken 


“ von dem gutwilligen Schutz, den der röm. Staat dem P. gegen jüd. 


Hass gewährt (s. oben $. 267.), schrofferen Ausdruck gegeben (vgl. 
besond. Vs. 17. und über die Unwahrscheinlichkeit der Erzählung be- 

sonders zu Vs. 13... TaMiovoc dt awäunerevovrog — ivdundrov 
övrog ABDx 36. all. m. L. T. ist Glossem — xrA.] Als aber Gallio 
(durch Adoption so genannt, eig. Mare. Annaeus Novalus, Bruder von 
L. Annaeus Seneca, welcher dessen liebenswürdigen Charakter rühmt, 
Quaest. nat. L. IV. praef. b. Wist.) Proconsul von Achaia war. Diese 
Provinz (den Peloponnes und Hellas umfassend) war durch Claudius 
wieder zur senatorischen Provinz gemacht worden (Suet. Claud. e. 25.), 
und hatte einen Proconsul. “Ueber die Zeit, da 6. dieses Amt bekleidet, 


- ist Genaueres unmittelbar nicht bekannt, und auch dass diess frühestens 


vom J. 50 n. Chr. an geschehen sein könne, ist bei Wiesel. S. 120. 
nur durch eine sehr problematische Combination wahrsch. gemacht. 
»oreneornoev] traten ‘auf wider. "mag& zov vöuov] Diese Beschuldi- 
gung ist sehr unklar (vgl. Zell. S. 367.). Auf das jüd. Gesetz (Mey.) 
scheint freilich Vs. 15. zu führen, auf das Staatsgesetz die Analogie 
von 16, 21. 17, 7. und das folg. rodg dvYewmovg, da doch nicht zu 
begreifen ist, wie der Verf. die Juden ihre Klage gegen ein solches 
@vameideıw vor ein heidn. Forum bringen lassen kann. Wie man daher 
auch zeg& rov v6nov beziehen mag, so bleibt doch auf jeden Fall 
entweder die Anklage oder ihre Ablehnung unbegreiflich. si uv ovv 
#rA.) ovv bezieht sich auf die Anklage 'der”Juden,Zwelche G. in dem 
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' wahrsch. verschwiegenen Eingange seiner Rede reassumiren mochte ; 
- und da diese Beziehung nicht ganz deutlich ist, so erklärt sich die. 


Auslassung in ABDEs 13. all. pm. b. Z. T. “Dass der Verf. hier an 
keine Unterdrückung des Anfangs der Rede denkt, ergiebt sich aus der 
genauen Fixirung des Moments, da G. mit seinen WW. eingefallen, 
und da diese WW. jedenfalls dem Schriftsteller angehören, so beruht 
auch das 00v nur auf der Freiheit, mit welcher dieser die WW. des 
Proconsuls in den Zusammenhang seiner Erzählung verflicht. _Dass 


 ‚oöv durch erleichternde Correctur ausgefallen, ist sehr wahrscheinlich ; 


viell. ist es auch zwischen u&v und nv übersehen worden.’ zar& 
Aoyov dv ara] hätte ich nach Gebühr (Gegentheil: za&gd Adyov, 
2 Makk. 4, 36.) euch geduldig Gehör gegeben, 2 Cor. 11, 4. (Kpk.). 
el ö& nenne — ABD*Es 25. all. m. Vie. all. Snmnuore L. T., 
wahrsch. Correctur wegen der nachher genannten mehreren Gegen- 


 stände (Mey.) — ra.) wenn (problematisch gefasste Prämisse, 4, 9.) 


es aber eine Streitfrage ist wegen Lehre und Namen (generischer 
Plur. [vgl. 17, 31.], vom Namen oder Prädicat des Messias zu ver- 
stehen: der Vortrag der Juden war also ausführlicher und enthielt 
auch etwas von Christo, “— jedenf. ist hier nur an dieselbe schrift- 


“ stellerische Freiheit zu denken, von welcher schon zu ovv Vs. 14. die 


Rede war. Sollte aber 6vouere nicht Schriftinterpretation bezeich- 
nen?’ —), so mögt ihr selbst zusehen, vgl. Matth. 27, 4. sein 


‚yae — diess fehlt in ABDxs. 13. all. Vig. all. b. Z. T., und ist Ein- 


schiebsel — x#14.] G. erkennt klar die politisch gesetzliche Sphäre 
seines Richteramts, und giebt damit allen Obrigkeiten für kirchliche 


‚Streitigkeiten ein Beispiel des richtigen Verhaltens. “S. oben zu Vs. 


132° ob "EAAnves] fehlt b. L. T. nach ABs Vie. all. Chr.: dag. 15: 
all. 05 ’Iovdeioı: beides Glossem, das erstere richtig. (So auch Mey. 
Ebr. zu Olsh. Bisp. Baumg. 1. 588 f. Laurent a. a. 0..8. 126 f. 


 Dageg. die Juden für Subject halten Ew. S. 463 f. Hofm. heil. Schr. 
N. T’s I, u. 8.4.) Zwo$evnv z. Goyıc.) der die Anklage angebracht 


hatte. Er war wahrsch. der Nachfolger des Crispus (Vs. 8.), aber 


R: schwerlich der 1 Cor. 1, 1. genannte (Theodor. u. A. "neuerdings 





Ew. Hofm.,; wgg. Mey. Rück. "Bisp. Baumg. Laurent). x. obö&v 
#rA.| Zu weit getriebene parteiische Gleichgültigkeit &’s. Doch ist 
diess wie die,St. gewöhnl. verstanden wird, dem Zusammenhang zufolge. 
nicht die Meinung der AG., die vielmehr darin nur einen Beweis der 
den Juden ungünstigen und dem P. günstigen Stimmung des G. sieht. 
Will aber die St. besagen, das G. „den Juden diese Züchtigung für 


_ ihre böse Absicht gegen P. gegönnt habe“ (Baumg. 1. 589.), so ge- 
hört sie jedenf. zu den stärksten Belegen für die Judenfeindschaft der - 


AG. (vgl. auch 19, 16.). In der That aber ist die gewöhnl. Auslegung 
der St., welche unter zwavreg die anwesenden Heiden und unter So- 
sthenes nicht nach 1 Cor. 1, 1. einen dem P. günstigen Juden, sondern 


einen von den wavrss für den Hauptankläger angesehenen Mann dieses 


Namens sucht, die wahrscheinlichere, weil sie keine ganz ausserh. des 
Zusammenhangs der vorlieg. Erzählung liegenden Ergänzungen von. Vs. 
17, verlangt. Namentl. ist darin gänzlich unvorbereitet Sosthenes auf 
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Seiten der Fürsprecher des P. zu suchen. Die gewöhnl. Deutung des 
sravreg muthet der Phantasie des sich ın die Scene versetzenden Lesers 


nicht zu viel zu (geg. Hofm.). Darauf dass Vs. 17. ein Beweis der 


feindseligen Gleichgültigkeit des G. gegen die Juden gemeldet werden 
soll, führt auch das starke dnnAaosv Vs. 16. Zu welchen willkürl. 


Eintragungen dagegen die Ausleger genöthigt sind, welche TcavTES von 
. den Juden verstehen, kann man bei Ew. u. Hofm. sehen, und sie sind 
nur schlecht entschuldigt, wenn Hofm. das Verständniss des Theophi- 


lus anruft. Wie wären aber auch die Juden dazu gekommen sich an 


Sosth. zu. halten und nicht an P., was ihnen doch durch den Stand- 
punkt des G. Vs. 15. nicht verwehrt war? Will man das mwavreg 
durchaus von den Juden‘ verstehen, so ist keine andere Möglichkeit, 
als den Sosth. ausser aller Beziehung zum Handel mit P. genannt sein 
zu lassen. Vs. 17. wäre dann nur ein Beleg zu der von G. ausge- 
sprochenen unbedingten Gleichgültigkeit in Streitigkeiten der Juden 


. unter einander. So liess er es geschehen, dass Sosth. (aus einem hier 


gleichgültigen Anlass) vor seinen eigenen Augen gezüchtigt wurde. 


Cap. XVII, 18 — 23. 


- Paulus Rückkehr nach Antiochien und neue Reise durch Phrygien und 
Galatien. 


‘Vs. 18—22. Die Rückkehr von Corinth, dem Endpunkt dieser 
Reise, nach Palästina- wird: mit grösster Kürze gemeldet (s: oben S. 


190.). Doch: bereitet der Verf. Vs. 19. die Erzählung der nächsten 


Reise vor, vergisst auch hier nicht das Verhältniss des P. zu den Juden 
als ein immer gleich. geordnetes in die Erinnerung zurückzurufen (Vs. 





19.) und flicht zwei Zeugnisse für den frommen Gesetzeseifer des P. ein 


Vs. 18. 21£.’ Vs. 18. »sıodu.) nachdem er das Haupt geschoren. 
Ob diess auf P. als das Hauptsubj. des Satzes (Chrys. Theoph. Aug. 
Hier. Isid. Bed. Calv. Bez. Calov. WIf. Olsh. Neand. u. A. "neuer- 
dings Ebr. zu Olsh. Bisp. Lek. S. 277. Baumg. 1.592. Br. S..194. 


[1. 221.] Zell. S. 304. Ew. S. 465. Dölling. S. 68., schwankend Trip . 


S. 240.)’ oder, wegen der angeblich mit Absicht gewählten Wort- 
stellung: Ilgionılla ». "Anvias, st. ’Anvh. %. IIgtox. Vs. 26. (weg. 
die and. LA. Röm. 16, 3. 2 Tim. 4, 19.), auf Aquila (Vulg. Grot. Alb. 
Kuin. Mey. u. A., auch Theoph. "neuerdings Wiesel. S. 203. Oert. 
S. 91.) zu beziehen sei, lässt sich nicht sicher entscheiden ; doch scheint 
das erstere den Vorzug zu verdienen, weil der Ref. keinen‘ Beweg- 
grund haben konnte dieses von Aquila anzumerken; denn dass er da- 
mit indirect den Ap. gegen die Anklage, er lehre Abfall vom Gesetze, 
habe schützen wollen (Schnekb. S. 66.), ist gesucht. Dass der frei- 


or 


sinnige P. ohne eine Veranlassung wie 21, 23 ff, schwerlich ein Gelübde 


übernommen „haben werde, ist ein unhaltbarer Gegengrund. "Der Streit, 
ob xeıgau. sich auf P. oder auf’Aq. beziehe, hat kein rechtes Interesse, 
sobald die Tendenz der ganzen Notiz erkannt ist, und möchte in der 
That nicht mit vollk, Gewissheit zu entscheiden sein. Man muss die 











= Cap. XVII, :18. 


_ Natur der Erzählung der AG. vollständig verkennen, um zu meinen, 


dass xeıgaw. — &0ynv nur eine rein thatsächl. Mittheilung sein solle 





(Mey. Trip S. 240. u. A.). Zumal an einer St, die sonst so kurz 
gehalten ist, kann diese Notiz nicht ohne besond. Absicht angebracht 
sein. Vergebens aber würde man sie aus dem unmittelb. Zusammen- 


hang der gerade vorlieg. Worte zu erklären suchen. Dass nicht etwa 


-die Haarschur als Verzögerung der Abreise aus Cor. und als ‘Veran- 
lassung der raschen Abreise aus Eph. gemeldet ist (Wiesel. a. a. O.), 
liegt auf der Hand. Die Notiz ist vielmehr nur unter dem Gesichts- 


- punkt der von der AG. auch sonst beigebrachten Zeugnisse für die 
- jüd. Gesetzes[römmigkeit des P. zu begreifen, über welche im Allgem. 


zu 16, 1. die Rede war (s. oben S. 248 ff.)*). Steht aber auch fest, 


dass die Notiz mit ihrer Spitze jedenf. nur auf P. gerichtet ist, so ist 


damit doch die Beziehung des xeıgau. auf Aq. nicht ausgeschlossen 


und Schnekb.’s Annahme, dass der Verf. P. hier im Verkehr mit from- 


men Juden zeigen und dadurch gegen den Vorwurf des Antinomismus 


in Schutz nehmen wolle, nieht so unbedingt abzuweisen, wie von de W. 


_ und auch noch von Zell. geschieht. So fern liegt diese Auslegung 


nicht, wenn man das Gewicht bedenkt, das der Verf. der AG. auch 
sonst auf den Umgang des P. legt (vgl. zu 17, 14. und oben zu 18, 





1—4. S. 289.), und sie hat jedenfalls’ die grammatische Wahrschein- 
liebkeit für sich. Nicht aber ist die Beziehung des #eıgau. auf Aq. 
(welche jedenfalls vorliegt, wenn doch Vs. 19, xermvrnsev wahrsch. 


@ ‚richtige LA. ist) auf die Stellung der Namen Pr. und Ag. zu stützen 
 (geg. Mey. Wies. Oert.), da, wenn man auch auf Röm. 16, 3. 2 Tim. 4, 


Pi: 


19. kein Gewicht legen will, sich diese Stellung wahrscheinlich Vs. 26. 
wiederholt. Nach Br. I. 221. soll vielleicht schon auf die Disposition 
des P, zur Uebernahme des Nasiräatsopfers 21, 24. aufmerksam ge- 
_ macht werden. siye y. söynv] denn er halte ein @elübde auf sich. 
Das Natürlichste ist an ein Nasiräatsgelübde zu denken, zumal da sich 
dieses zuweilen auf Reisen bezog (Mischna Nasir 1, 6.). Aber das 


dabei übliche Haarscheeren nach Ablauf der gesetzlichen Frist, rndar 


momD, fonsura munditiei, musste im Tempel (4 Mos. 6, 5. 18.), und 


das Scheeren wegen Verunreinigung während des Gelübdes, new 'r 


& 


lonsura immunditiei, im Lande Palästina oder doch in der Entfernung 
einer Tagereise von Jerus. geschehen, weil man den Tag darauf. ein 
Opfer zu bringen hatte (4 Mos. 6, 9 f. Nasir VI, 2.). Ueber ein im 
Auslande übernommenes Nasiräat war Streit zwischen den Schülern 


- _ Hillels und Schammai’s, ob solches zum Theil (Sch.) oder ganz ungültig 





= *) Auch hier (vgl. schon oben S. 175. zu 11, 27.) und gegen die Annahme 


einer analogen Tendenz der Notiz Vs. 21 f. pflegt man die vom Verf, beobach- 


tete Kürze entgegenzuhalten (Lekb. a. a. O. Mey. Oert. u. A.), übersieht aber 


nicht bloss die unmittelb. Beredtsamkeit der Vs. 18. 21 f. gemeldeten Tbatsachen, 


Ir 


‘sondern auch die Relativität des Begriffs der Kürze. Nicht dass der Verf. Vs. 
18. 21 f. mit so wenigen WW. über diese Beispiele des Gesetzeseifers des P. 
weggeht, fällt hier auf, sondern dass er in einem Abschnitt, der doch mit so, 
fiegender Eile die Erzählung weiter führt, noch Zeit findet ihrer überh. nur zu 
gedenken, 
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‘sei (H.), s. M. Nasir II, 6., vgl. Win. Art. Nasir. Reland Antt. s. 


1,10,5. Dass die Juden auf Reisen nicht so streng an diese Satzungen 
gebunden gewesen, ist die unerwiesene Behaupunng von Spenc. de 
legg. ritt. III, 6. sect. 1. p. 698. u. @rot.; jedoch kommt wahrsch. 
21, 27. eine Ausnahme von den talmudischen Satzungen über das 
Nasiräat vor, so dass wir viell. auch h. eine solche vorauszusetzen be- 
rechtigt sind. Die Annahme eines bürgerlichen ‚Gelübdes dagegen 


(Salmas. de coma p. 710. Kuin. Olsh. Mey. u. A.) nach Art der 


Heiden (Juven. XI, 81. Artemidor. oniroerit. I, 23. Censorin. de die 
nat. c. 1.) oder einer Modification des Nas.-Gelübdes (Bng. Neand.) 
ist von allem Beweise verlassen. Denn das von Joseph. B. I, 15, 1. 
erwähnte Gelübde ist nichts Anderes als das Nasiräat, und das Haar- 


scheeren fand nicht bei Uebernahme (Neand., der auf die ungenaue‘ 


-Zusammenstellung bei Joseph.: olvov re aptgeodaı x. Evon0aodaL 
tag »oweg, zu viel Gewicht legt), sondern bei Lösung des Gelübdes 
Statt. Daher haben Petit. Lect. var. I, 3. Wolf das Haarscheeren mit 


dem Gelübde gar nicht in Verbindung bringen wollen; was aber ganz 


und gar nicht angeht. So dass also "die Stelle doch einen gordischen 
Knoten (vgl. Wolf) enthält. “Mit der Reise nach Jerusal. Vs. 21. die 


Haarschur in Verbindung zu hringen (Neand. S. 349. Ebr. zu Olsh. 


Ew. S. 465. Holtzm. zu Buns. VIII. 342. Ren. St. P. S. 279.) giebt 
der‘ Text kein Recht, ja die besondere und schon für sich genügende 
Motivirung der Reise Vs. 21. (nach dem gewöhnlichen und richtigen 
Texte) ist dagegen. Am wahrscheinlichsten ist die Annahme, dass hier 
ein dem Nasiräat analoges Gelübde vorliegt (Mey. Wiesel. S. 204. 
Zell. S. 105.; Ew. S. 465. will es eher mit dem Fasten vergleichen). 
Was aber die Vertheidigung des Falles den Apologeten, welche P. hier 
zum Subjeet' machen, besonders erschwert, ist die Abwesenheit jeder 
besonderen Motivirung desselben (vgl. schon Hieron. Ep. CXII. ad 
August. $. 9.), welche jedoch beim P. der AG. nicht auffallen kann 
(s. oben S. 251.). Soweit man unter den apologet. Exegeten nicht 
auf ejne genauere Ermittelung der Veranlassung zu diesem Gelübde 
überh. verziehtet (Ebr. zu Olsh. ), ist zur Vertheidigung nichts beige- 
"bracht worden, was irgendwelche Wahrscheinlichkeit hätte’ *). 


*) Gegen “ Construction (ähnl, jetzt noch Riggenb. die AG. S. 24.) 
s. Zell. S. 305 f. Trip S. 240. beruft sich auf den nicht specif. jüdischen Cha- 
rakter solcher Gelübde, welche ‚in der allgem. Sitte der Zeit begründet waren 


und daher auch bei Heiden vorkommen‘, — womit allerdings ein neues, aber 


ebenso bedenkliches Licht auf den relig. Standpunkt des P. fiele. Baumg. 1. 
592 ff. widmet dem Falle einen seiner abenteuerlichsten Excurse. Nicht aus 
Rücksicht auf die Juden soll P. handeln, sondern er fasse das Nasiräat „seiner 
Idee nach auf“ (S. 595.), und über seine Haarschur enthalte 1 Cor. 11,3 #., 
einen „authentischen Aufschluss des Geistes“ (S. 597.). Weiter endeckt Baumg., 
dass Simson ein Typus des P. war, und entwirft durch Combination der Angaben 
der AG., der Thessalonicher- und der Corintherbriefe ein düsteres Gemälde von 
der damaligen Lage und Stimmung des P., mit welcher die Uebernahme des Ge- 
lübdes erklärt wird, daher wir der Notiz des Luk. ‚entnehmen sollen, dass P. 
während seines Wirkens in Corinth in dem gesetzlich bestimmten und unter 


eine besondere Verfassung gestellten Stande der Schwachheit und der Entsagung- 
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Vs. 19. Kurven] Er (P.) gelangte: dgg. ABES 13. 40. Syr. 
all. L. T. #arnvrnoav, sie (P. und dessen Begleiter) gelangten, nach 
Mey. (früh.) Besserung; aber wenigstens ist es keine syntaktische Rr- 
leiehterung. Ephesus, alte Hauptstadt Ioniens und damals des procons. 
Asiens, zwischen Smyrna und Milet ‚gelegen , berühmt durch seinen 


 Dianentempel. »onelvovg sat. &urod — ADEN 13.40. Lehm. Exel, 


das gewöhnlichere] und jene (Aqu. u. P.) liess er daselbst, näml. in 
Ephesus, Mey.: verliess sie, und zwar im Gegensatze mit dem folg. 


_ aörog‘dE, so dass der Sinn ‚wäre, er sei olne sie in die Synagoge 


gegangen. Aber zwischen «vroü und eig T. ovvay. ist kein Gegen- 
satz; auch ist es unwahrsch., dass Ag. u. Pr. aus- dieser weggeblie- 
ben. Nach Schnckb. S. 84. gehört wurog ÖE eig. zu AmerdE. avroig. 
Das Richtige ist, dass Luk. antieipirend das Zurückbleiben der Bei- - 
den meldet um dieser Nebenfiguren gleichsam sich zu entledigen, und 
mit dem heraushebenden avrög dE for tfährt die Geschichte seines Helden 
zu verfolgen. ‘So’ mit Recht auch Bisp. Verworren combinirt die 
Auslegungen de W.’s und Mey.'s „Ew. S. 465. 

Vs. 20f. aAr dmereiguro avroic einwav' del -- eig TegoooAvue 
meh 02 -- DEkovrog. #. Guny®. ara.) L. T.: AA ümorekauevog 
Hoi eimov' makıv Avanamıa - - HEhovros, Avnydm. Aber gegen 
diese LA. ‚spricht 1) die Nichtübereinstimmung der Zeugen; denn_ es 
fehlt adroig in ABDs 13. all. Vig. all.?@ aber nicht in E 15. all.; de 
WE — Teooo. in ABEss 13. all., aber nicht in D u. a.; de nach mh 
in ABDEs 13. all., aber zugleich scalv mn D u. a.; endlich #al vor 


dumm in ABD 15. all. aber nicht in E all. (x Copt. &v. de). 2) Da 


. 22. nicht deutlich von der Reise nach Jerus. und von der Feier 
eines Festes daselbst gar nicht die Rede ist, so ist wahrscheinlicher, 
dass die Worte det we - - Ieooo. weggelassen, als hinzugesetzt wurden 
(Mey.). Zum Vortheile der gew. LA. zeugt noch 3) der nicht ganz 
gew. Gebrauch von eig (vgl. 3, 39. 7,4. 19, 22. vgl. z. d. St); 4) 


dass sie dem apologetischen Zwecke der AG. entspricht (Schnekb. S. 
66.).. Für die L. T. LA. sind Mll. Bng. Grsb. Hnr. Kuin. (die gew. 


„sei Glossem aus 19, 21. 20, 16.) Neand. S. 350. Schott ‚Erörterungen 
u. s. w. 8. 36f.; gegen sie Mith. Olsh. en Schnekb. "Zell. S. 302. 


-Ew. S. 465. Baumg. I. 616 f. Wiesel. S. 47. Gal.-Brf. S. 556. Ren. 


St. P. S. 279. u. A. Die inneren a gegen den Text L.s und 
T.’s müssen allerdings entscheiden. Auch die Auslegung von Vs. 22. 


verlangt den gewöhnl. Text (vgl. z. d. St). r. Eoornv t. &ox.]| Dieses 


Fest lässt 5 nicht bestimmen ; das Osterfest (Köhler Abfassungszeit 


u. s. w. $: 14.) bezeichnet 7) &ogrn; nicht geradezu, "wie neuerdings 


wieder Ew. S. 465. behauptet, was aber son wegen des Zusatzes nv 


4 


gelebt hat“ (S. 615.), doch freilich um diesen „Stand“ bald wieder abzulegen, 
„weil er auch den Beruf hatte die Kraft und die Freiheit in Christo zur Darstel- 
lung zu bringen“ (S. 615.). Es ist allerdings nicht einzusehen, warum, wenn 
P. diese Charade in Corinth spielen konnte, nicht auch die AG. ihren Lesern 
zumuthen durfte, dieses Alles aus den Worten Eıgduevog — Euynv zu „ent- 
nehmen‘, 





Apostelgeschichte. : 


2oyon. willkürl. ist. Wiesel. S. 50 f. (welchem. Bisp. Baumg. 1]. 618. En 
folgen) nimmt das Pfingstfest an auf Grund ‚durchaus problematischer _ 


Combinationen *). SR 
Vs. 22. eis Koıo.] Cäs. Stratons Thurm. d&veaßes] nach Jerus. 








(Calv. Bez. Grt. Hnr. Olsh. Neand. Mey. Rück. z. Br. an die Gal. 
S. 326., welcher diese Reise für die Gal. 2, 1. erwähnte hält Is. un- 


ten], Zell. Baumg. Wies., gegenwärtig überh. allgem.) ; dgg. beziehen 
es LdD. Calov. Wif. Kuin. Schott auf die gegen den Hafen höher 
liegende Stadt C. dvaßeiveıv kommt allerdings bei Luk. von der Reise 
nach Jerus. ohne Erwähnung der Stadt nicht vor (Schtt.); aber es: ist 
unwahrsch., dass bei der eilenden Kürze des Berichts nicht bloss die 
Landung (#ereA9@v) in C. erwähnt, sondern auch das Aufsteigen in 
- die Stadt besonders herausgehoben (Mey.) und dann wieder das zereßn 
von der Reise nach Antiochien gesetzt sein soll. "Kann in der That 
aus diesen Gründen an Cäsarea nicht gedacht werden, so setzt @vaßae 
den text. rec. Vs. 21. voraus, da ein prägnanter Gebr. des blossen - 
avoßeivew für die Reise nach Jerus. sonst nicht nachweisbar ist (geg. 
Neand. Holtzm- zu Buns. IV. 329.). Die neuerdings von Wiesel. 
S. 201. ff. Gal.-Brf. S. 556 ff. wiederaufgenommene Ansicht der Iden- 
tität dieser Reise des P. nach Jerus. mit der Gal. 2, 1. erwähnten ist 
gegen ihn von Br. th. Jahrbb. 1849. S. 487 ff. Zell. S. 218 ff. Hügenf. 
Ztschr. 1860. S. 144 ff. Möller zu de W. Gal.-Brf. S.-35 ff. widerlegt 


worden. Von der vorliegenden Reise nach Jerus. ist sonst nichts be- 


kanut. Das Schweigen des Gal.-Bis. ist nicht unbedingt gegen sie, aber 
da ihre Motivirung Vs. 21. jedenfalls nur dem Verf. der AG. gehört 
und die Reise 11,30. auf willkürlicher Erfindung beruht, so kann diess 
auch mit der vorliegenden der Fall sein (Zell. S. 303 f. Holtzm. zu 
Buns. VIII. 342 f. vgl. zu 11, 27. 30.). Die Kürze der St. ist nicht 
dagegen. S. oben zu Vs. 18.)**). «omaoausvog mv &unimsiev] Diese 


*) Der AG. widersprechend ist es, wenn Wiesel. hier an das Hüttenfest nicht 
denken will, weil dieses „für das specifisch christliche Bewusstsein nicht den 
mindesten historischen- Anknüpfungspunkt bot“. Dem entsprechend lässt denn 


auch Baumg. den Ap. eine christl. Pfingstreise machen. Wenn aber, der AG. zu- 


liegt auf der Hand, dass es hier nur seiner jüdischen Bedeutung nach in Be- 


a a rn u Ba a an 


3 
.> 


folge, P. sich Juden gegenüber mit seinem Eifer für das Fest entschuldigt, so 


+ 


23 


tracht kommt — schon desswegen ist die Vermuthung bei Wiesel. Gal.-Brf. S. 
565. unmöglich — und eine christl. Pfingstfeier liegt überh. noch ganz ausserh, 
des Gesichtskreises der AG. (vgl. übrigens unten über &orao. mv dl. Vs. 
22.). Damit erledigt sich auch Mey.’s Ansicht, dass der Bestimmungsgrund des 
dei „gänzlich unbekannt‘ sei (vgl. Schnekb. S. 66 f.). >32 


. **) Abgesehen von dem Zusammenhange der Motivirung, welche diese Reise 
in der AG. mit der Judaisirung des P, überh. in diesem Buche (s. oben zu 
16, 11.) erhält, und von den aus Gal. 4, 10. dagegen zu erhebenden beson- 
deren Bedenken, kommt hier hinzu, dass der Verf. der AG. die letzte Reise des 
P. nach Jerus. willkürlich zur Festreise macht (vgl. zu 19, 21.). Nach Baumg. 
1. 618. freilich war es sogar „durchaus naturgemäss und nothwendig‘‘, dass P. 
nachdem er mit seiner früheren „fleischlichen‘‘ Beobachtung ‚des Gesetzes ge- 
brochen, ‚ein sehnliches Verlangen hatte, die Ordnungen des Gesetzes einmal so 
zu halten, dass ihre Form und Gestalt mit dem entsprechenden Geiste er- 


füllt werde“, Es heisst dieses Musterstück harmonistischer Sophistik, das weder 










Cap. XVII, 22—24 if. 80 


Ed er Ir & 
- WW. enthalten das, worin für den Verf. der AG. so zu sagen, der 
ehristl. Charakter dieser Reise lag. Kurz, wie er hier überh. ist, über- 


geht er die nach Vs. 21. selbstverständliche Festfeier. Doch kann diese 


"natürlich den Ap. nicht allein in Jerus. in Anspruch genommen haben. 


Daneben soll seine Berührung mil der Urgem. wenigstens erwähnt 


werden. "sig ’Avriöysiwv] Hierher verlegen den Streit Gal. 2, 11f. 


Neand. S. 351. Baumg. 1. 619. Ren. St, P. . 297. (im Zusaimmen- 
hang mit seiner falschen Hypothese über ei Reise Gal. 2, 1. auch 
Wiesel. Gal.-Brf. S. 157 (. vgl. 8. 153.), gegen alle Wahrscheinlichkeit, 


. wenn die Reise Gal. 2, 1. identisch ist mit der AG. €. 15. erzählten und 


in Widerspruch mit 15, 35f., wenn diese Erzählung das Gegenstück 
zu Gal. 2, 11 ff. bildet (s. oben $. 2461.). r. Ialor. ywe. x. Devy.) 


Da es kaum glaublich ist, dass der Ap. nicht auch die Gemeinden in 
 Lykaonien (14, 21.) besucht habe, unter Galatien aber nach dem 
- Sprachgebrauche der AG. diese Provinz nicht mitbegriffen sein kann 
gl. z. 16, 6.): so müssen wir h. einen Vergess des Ref. annehmen. 


“Vielmehr erklärt sich die Kürze des Verf. aus dem oben S. 189 f. über 


die Composition der drei paulin. Missionsreisen in der AG. Ausgeführ- 


ten, und ist nicht anders zu beurtheilen als bei 13, 21 ff. 15, 40 f. 
16, 1. 5—10. 20, 1—5. Der AG. zufolge liegt der Haupiton dieses ° 


= Mal auf der Rückreise 20, 4—21,16. Doch unterbricht der Verf. die 
 summarische Erzählung des 1. Theils dieser Reise 18, 23. 20, 1—3. 
' durch eine längere Einschaltung über den mehrjährigen (19, 8. 10.) 


A Aufenthalt des P. in Ephesus.” 


’ 
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Cap. XVII, 24 — XIX, 41. 


‘Paulus in Ephesus.’ 


Diese Einschaltung (s. öben), in welcher schon die chronologischen 


- Angaben 19, 8. 10. die Dürftigkeit der Auswahl von Begebenheiten, 
_ die sie umlasst, verrathen, entspricht formell und ihrer Haupttendenz 
nach der Einschaltung der Erzählung von C. 15. zwischen die erste 
‚und zweite Missionsreise des P. Abgesehen von dem schon oben S. 190. 


bezeichneten Gesichtspunkte hat dieser Abschnitt den Zweck, mit erneuter 
Anknüpfung an die Parallelisirung des P. mit Petrus die apostol. Würde 
des P. zu sichern. Diess ist wenigstens der Gesichtspunkt, dem sich 
die Erzählungen 18, 24 — 19, 7. und 19, 11—20. unmittelbar unter- 
ordnen. 19, 23—41, bildet den charakteristischen Schluss der Schilde- 
rung der Wirksamkeit des P. unter den Heiden, und bringt seine 


Stellung zu den Gegensätzen des Heidenthums und Judenthums noch 
- einmal in zusammenfassender Form zur Anschauung. Von den kurzen 


‚aus der AG. noch aus den paulin. Briefen zu begründen ist, vielleicht zu ernst 


nehmen, wenn man ihm die Frage eutgegenhält, wie es denn überhaupt zur 
Freiheit der Christenheit von alttestamentlicher Gesetzesbeobachtung hat kommen 
können, wenn selbst der Heidenapostel, dessen Grundsätze doch über das in der 
Kirche wirklich Erreichte ziemlich weit hinausgehen, sich solchen zweideutigen 


Spielereien überliess. Vgl. auch geg. a zu:21, 17. 
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danwischegeworfenen Einschaltungen 19, 8—10. 21. 22. bildet: Tr 
eine Vs. 8—10. ein stehendes Füllstück der Erzählung der paulin. Reisen 
in der AG., die andere legt die weitere Erzählung der AG. an. En s 
anderer histor. Anknüpfungspunkt lässt sich für diese ganze ephesinische 
Episode nicht nachweisen als die Thatsache, dass Eph. ein WichER E73 
Mittelpunkt der apostol. Wirksamkeit des P. gewesen ist (1 Cor. 16, 
8 f.), und es liegt ihr vielleicht auch kein anderer zu Grunde. j 
1) 18, 24 u; 7. Die Wirksamkeit des Apollos in Bi 
und die Verleihung des Geistes an die Johannesjünger durch P.*). 
Die Erzählung Vs. 24—28., welche die AG. selbst durch das, was sie 
Vs. 25 f. vom Apollos sagt, in engen Zusammenhang mit der von den 
Johannesjüngern (19, 1—7.) bringt, kann auch nur in diesem Zusam- 
menhang begriffen werden (geg. Baumg. l. 623 ff. u. A.). Beiden ist 
ein Grundgedanke gemeinschaftlich: die volle apostolische Gleichstellung 
des Paul. mit Petr. Dieser Gedanke wird a) negativ begründet Vs. 
24—28. durch das Beispiel des Apollos, der sich zu Paul. verhält wie 
Philippus zu Petr. (C. 8.), ein Verkünder der Messianität Jesu ist ohne 
die apostol. Prärogative der Geistesmittheilung; b) positiv 19, 1—7. 
mit der Manifestation dieser Prärogative bei der Taufe der Johannes- 
jünger durch P. Nicht mit einem Lehrer wie Apollos, soll .also 18, 
24 — 19, 7. gezeigt werden, darf P. auf Eine Stufe gestellt werden 
(was die Stt. des 1. Cor.-Bris. über Apollos nahe legten). So wenig 
hat Apollos das apostol. Vermögen der Geistestaufe besessen, dass er auch 
als Messiasgläubiger nur von der ihr charakteristisch untergeordneten (vgl. 
11, 16.) Johannestaufe gewusst hat. Auch verdankte er, bevor er nach 
Corinth zog, genatiere Unterweisung im christl. Messiasglauben dem dem 
P. befreundeten jüd. Ehepaare Prise. und Aq. (Vs. 26.) und er ist als 
Verkünder dieses Glaubens nur unter Juden aufgetreten (Vs. 26. 28.). 
Dagegen ist P. nicht bloss Heidenapostel gewesen (diess wird 19, 1—7. 
als schon anderweitig, feststehend nicht besonders hervorgehoben), son- . 
dern er hat auch über eben solche Johannesjünger wie Apollos als 
wahrer Apostel den Geist erst herabgebracht**). Den .Sinn des Ab- 
schnitts 18, 24— 19, 7. haben im Wesentlichen Schnekb. S. 55 fl. 
Schwegl. II, 80 f. Br. S. 182 ff. (1. 208 ff.) Zell. S. 263 f. 332 f. 
ermittelt ***). Die wichtigsten Argumente für eine solche Auffassung B> 





*) Die Composition der ephesin. Episode der AG., welche die bisherigen 
Untersuchungen überh. noch nicht aufgeklärt haben, ist "namentl: auch von de W. 
nieht verstanden worden. Diess zeigt sich gleich im Beginn ihrer Auslegung, 
wenn de W. die Erzählung 18, 2428. unter der Ueberschrift: Von Apollos vom 
Folg. trennt, und darin „eine Torläufige Notiz, welche den Bericht von P. Wirk- 
samkeit in Eph. eröffnet‘‘, sieht. Damit ist diese Erzählung nieht bloss uner- _ 
klärt gelassen, sondern durch Sprengung ihres Zusammenhangs mit dem Folg. 
gänzlich unverständlich gemacht. 

**) Verwandt der Art, wie hier die unvollkommene Messiasverkündigung des 
Apollos der paulinischen gegenübergestellt wird, ist die Contrastirung der Wun- 
derwirksamkeit des P. 19, 11 f. und ihres falschen Gegeubildes 19, 13 ff, 

***) Es ist nur oben versucht auf die Frage zu antworten, warum ’der 
Verf. der AG. der Erzählung 19, 1—7. die über Apollos vorausschickt, Unklar - 
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zunächst a) der Erzählung von Apoll. Vs. 24—28. sind: ©) dass nur 


so verständlich wird, was diese Erzählung an dieser St. der AG. soll. 
Bei der Beschränktheit der historischen Nachrichten dieses Buchs ist 
nicht daran zu denken, dass es dem Verf. nur’auf die beiläufige Mit- 
theilung einer Notiz über Apoll. ankam. So aufgefasst träte diese Er- 
zählung vollk. aus dem Rahmen der AG. heraus. Daher vermag auch 
die gewöhnl. Auffassung der AG. und der vorliegenden St. hier nur 
eine im Zusammenhange des Buchs isolirte Einschaltung zu sehen (vgl. 


‚das au 8, 9— 24. S. 119 f, Bemerkte). Sucht man aber nach dem 
Sinn dieser Erzählung, so folgt man nur der AG., wenn man sich 


zunächst an die Vs. 25. gegebene, Anknüpfung an die 19, 1. folgende 
Erzählung hält. ) Eben diese Anknüpfung aber giebt den Standpunkt 
des Apoll. völlig unklar an (vgl. zu Vs. 25.) und er ist nur aus der 
AG. zu construieren. y) Nur durch sehr willkührliche Harmonistik 
lassen sich. die eigenthüml. Nachrichten der AG. über Ap. und das 


_ aus dem 1. Cor.-Brf. über ihn Bekannte zu einem einheitlichen Bilde 


zusammenstellen (das Folg. besond. gegen Keim in. Schenkel’s Bi- 
bellex. I. 184.). Einmal ist der AG. zufolge (Vs. 25.) der Standpunkt 
des Ap. eben kein anderer als der der Johannesjünger. Es muss 


was bei P. über Ap. gemeldet ist (1 Cor. 1, 12. 19..3, 4 fl. 4, 6 fi. 


= 16, 12.), erhält aus AG. 18, 25. Licht, was in der That auch nicht 


möglich ist, da diese St. selbst ganz unklar ist und einen Standpunkt 
des Ap. zeichnet, der nie existirt haben kann, noch was AG. 18, 25. 
über- Ap. gesagt ist, aus den Stt. des 1. Cor.-Brfs., denn diese bieten 
„schlechterdings keinen Berührungspunkt damit. Aber wäre diess auch 
anders, so, verbietet doch die AG. selbst, was sie vom eigenthümlichen 
Standpunkt des Apoll. sagt, durchaus auf seine von P. allein berührte 
corinth. Wirksamkeit anzuwenden. Denn nach Corinth lässt die AG. 
den Ap. erst nach dem „genaueren“ Unterricht des Ag. und der Pr. 
gelangen, und es fehlt hier an jeder Berechtigung zur Annahme, dass 


bleibt die Sache bei Schnckb. Schwegl. Zell., schwerlich ist Br.’s Antwort (l. 
185. [I. 211ff.]) richtig, wonach die AG. den Apoll. als ein Mittelglied zwischen 
dem jerusal. strengen Judenthum und dem paulin. Christenthum betrachten und 
im Apoll. die „Veranlassung“ liegen soll, „welche die Johannesjünger in’s Dasein 


rief“. Dabei scheint das Verhältniss der Erzählung 19, 1—7. zur vorhergeh. 
- verschoben zu sein. Dass der Schwerpunkt des Abschnitts 18, 24—19, 7. in 


der zweiten Erzählung liegt, ergiebt sich daraus, dass erst diese den Grundge- 
danken des Verf., die apostol. Gleichstellung des Paul. und Petr. durchbrechen 
lässt (Vs. 6.). Nicht aus dem Apoll. hat der Verl. sich seine Vorstellung von 
den Johannesjüngern herausgesponnen, sondern auf Apoll. den Standpunkt der 
Johannesjünger übertragen, deren Entstehung in der AG. auch ohne Apoll. sich 


vollk. erklärt (s. unten). Auch enthält die AG. von. jener Mittelstellung des 


Apoll, nicht die geringste Andeutung. Zum „strengeren jerusalem. Judenchristen- 
thum“ ist er hier ohne alle Beziehung, zum paulinischen, d. h. nach der AG. 
zum apostol. Christenthum überh,, tritt er nur durch den Vs. 26. bezeichneten 
Unterricht in ein Verhältniss. Dass Apoll, als Judenevangelist bezeichnet ist, 
lassen die genannten Kritiker ganz unbeachtet. 
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aber unbedingt bestritten werden, dass ein solcher Standpunkt aus den 
_ Andeutungen des P. über Ap. herausgelesen werden kann. Weder 
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Ap. noch über diesen Unterricht hinaus an der Eigethüichkeit seines | ; 
Standpunkts festgehalten. Ja diess hat den natürl. Sinn der Erzählung 
der AG. gegen sich, und am wenigsten bringt Vs. 28. hier die AG. % 
dem 1. Eor.-Brf. näher. Nach Keim a. a. 0. freilich hätte Ap- „auch 
in-Corinth dem alten Grundsatz treu, seinen Schwerpunkt weniger in ; 
der paulin. Gemeinde, als in der jüd. Synagoge gesucht.“ Allein auch 
diess beruht auf harmonistischer Verschränkung der Berichte. Nach P. 
muss freilich Ap. in Corinth einen eigenthüml. Standpunkt vertreten 
haben, aber mit keinem Wort ist gesagt, dass er diess vorzugsweise 
unter Juden gethan. Unter diesen lasst" ihn dagegen die AG. in Corinth 
wirken, aber ohne im Geringsten (von dieser Beschränkung auf die 
Juden abgesehen) noch eine Bigenthümlichkeit des Standpunkts ‚des Ap. 
bestehen zu lassen. Denn Zmidsinvivar did TV ygapav zov Koıorov 
’Inoovv ist genau was in der AG. vor Juden auch Petr. und Paul. 
thun. Vielmehr tritt Vs. 28. der Bericht der AG. mit dem 1. Cor.-Brf. 
geradezu in Widerspruch, sofern nicht anzunehmen ist, dass P. sich 
über einen Lehrer des Evangeliums, der sich-in Corinth auf Juden be- 
schränkt hatte, so ausgedrückt hätte, wie er namentl. 1 Cor. 3, 6. thut’ *). 
„Anok.os] das abgekürzie AnoMoviog (Cod. D). x 15. 180. Copt. Arm. = 
"Arcehhg. Aoyıog] gelehrt oder beredi (Lsn.), letzteres das hierher ge- 
hörige nach Vs. 25. 28., und weil dessen Schrift-Gelehrsamkeit (dvver. 
av vr. y90P.) noch besonders erwähnt wird (Olsh. Mey. Bisp.). 
“Allein dvvorögs — yerp. schliesst den Begriff der Beredtsamkeit in 
der Schriftauslegung zu wenig bestimmt aus, um so entgegengesetzt zu 
werden. ovrog nv ark.] Dieser war unterrichtet, wie es scheint, von einem 
Johannesjünger, im Wege des Herrn (9, 2.), wi er bloss die Taufe 
des Joh. kannte (und —- zwar nicht dem Wortsinne des &uor. [@rot. 
Est. Nöss.: expertus], aber der nothwendigen Voraussetzung nach, die 
auch durch 19, 3. bestätigt wird —- empfangen hatte). Und doch 
glühete er von Begeisterung, was kaum anders als von christlicher 
(sonst gew. erst nach der Taufe empfangener), nicht mit Wahrschein- 
lichkeit’von johanneisch - messianischer Begeisterung verstanden werden 
kann, °— diess jedoch nicht so, dass rveüue hier = nveönea Ayıov wäre, 
Es steht vielmehr wie 19, 21. 20, 22. vom menschl. Geiste, und die 78 
KVV. haben Unrecht schon am Eiov t& ıv. neben dem Briordiu. 
’Iocvvov Anstoss zu nehmen (vgl. Chrys. und Ammon. bei Cram. S. 2 
310f.). Noch mehr! &öldaoxev .... r. xveiov] er lehrete genau vom 
Herrn, trug die Lehre vom Heren. vor, d. h. nicht vom abstracten erst 
erwarteten Messias (Xg10706) sondern im bestimmten christlichen Sinne. 
Noch bestimmter wird dieser Sinn durch die LA. m. r. "Inoov Abu _ 
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*) Es ist oben angenommen, dass der 1. Cor.-Brf. die eigenthümliche Ver- 
wendung des Apollos in der AG. veranlasst hat. Nur das vollkommen unver- 


-dächtige Als£avdogevs ro yErsı (Vs. 21.) mag auf anderweiter Kunde beruhen, 


Das Tovdaros Vs. 21. und die sonst ebendas. dem Apoll, zugetheilten Prädicate - 2 
können auch nur aus dem 1. Cor.-Brf. abstrahirt: sein und was sonst diese Er- 
zählung über Apoll, sagt, hat zwar mit dem 1. Cor.-Brf. nichts zu thun, hängt 
aber ausschliesslich an den eigenthümlichen Ideen der AG. 





















er Es 

are 

x 2 Ve 
\ 


SONST ee 
13. all. Vulg. all. L. T. Mey. u. A., wenn diess auch nicht mit Mey. 
 (früh.) von den persönlichen Verhältnissen J. als Messias zu verstehen 
ist. Kuin. hält diese LA. für ein Glossem, und das Schwanken der 
Zeugen in Ansehung des Art. (D 40. haben ihn nicht) erregt Verdacht. 
Die Variante ’Inooö (sehr überwiegend bezeugt) oder xvglov ist für 
den Sinn gleichgültig. Auf jeden Fall aber entscheidet noch weniger 
das angıßog als der Artikel t& vor mwegi gegen die Ausleger, welche 
dem Ap. hier eine andere als die bekannte christl. Ueberzeugung von 
der Messianität Jesu beigelegt finden (so ausser de W. auch Mey. 
Bisp. Br. S. 182. [1. 208.) Zell. S. 263 f.), sei es dass Ap. in Jesu 
gar nicht den von Joh. verkündeten Messias (Bleek Hebr.-Brf. I. 427.) 
oder einen blossen Vorläufer desselben (Baumg. 1. 625.) erkannt hätte. 
Bedeutet nun das folg. &mıorawevog — 'Iwavvov nach 11, 16., dass 
 Apollos nichts von der das zveüue &yıov mittheilenden Taufe gewusst habe, 
so ist der Standpunkt des Ap. hier kein anderer als der der Johannes- 
Jünger 19, 2. und er unterliegt demnach derselben Kritik (vgl. zu d. 
St.). Auf einer ganz willkürlichen, uamentl. den Zusammenhang der 
vorliegenden St. mit der folg. Erzählung zerreissenden Interpretation 
‚ beruht es, wenn nach Keim a. a. 0. Ap. „bei aller Vertretung der 
geschichtl. Person Jesu den Zusammenhang Jesu mit der’ nationalen Be- 
‚wegung Joh. des Täufers aufrecht gehalten, keine Taufe auf den Na- 
men Jesu, sondern lediglich die Johannestaufe des Wassers der Busse 
zum Reiche Gottes vollzogen und verkündigl“ haben soll. Gesetzt auch, 
‚es gäbe diese Charakterisirung ein klares Bild vom Standpunkt des 
Apollos, so könnte doch immer, der AG. zufolge, dieser Standpunkt kein 
dem. Ap. eigenthümlicher gewesen sein, auch nicht sofern etwa die 
ephesin. Johannesjünger nur seine Schüler gewesen wären (so noch 
Ren. Sı. P. S. 341.), eine Annahme, welche nicht bloss willkürlich 
wäre, sondern durch die Art, wie die AG. den Ap. nach erhaltener 
Belehrung nach GCorinth abgehen lässt, geradezu ferngehalten wird (wie 
auch Keim bemerkt). Auch ist gegen Constructionen wie die Keim’s 
an den Widerspruch zu erinnern, in welchen sich die AG. mit sich 
selbst verwickelt, wenn sie dıdaszew areıßas za 7. r. ’I.von einem 
Manne aussagt, von welchem sie mit &ruor. — ’Ioavvov Unkenntniss 
des eigenen Wortes Jesu 1, 5.-bekennt. ’AxvAag »ei' LIgioxıda] 1. mit 
ABES 13. Vulg. Copt. Aeth. 1. 2. L. Ileiox. xal ’Ar. wie Vs. 18., 
da wenigstens die Annahme eines Einflusses dieser St. auf den Text 
der vorliegenden (Mey.) bei solcher Bezeugung bedenklich ist. Jedenf. 
aber fällt wegen der Parall. von Vs. 18. alles was Baumg. 1. 626 f. 
aus der Voranstellung der Priscilla hier herauszulesen weiss, von selbst 
hin’  &xgıßEoregov .... T. Tov 9E00 000v — ABN 40. all. Thphl. 2. 
L. T. r. 60. r. ©.: D cant. haben r. ®. gar nicht; E 36. Vulg. all. 
T. svgiov, so dass Luk. bloss 7. 06. scheint geschrieben zu haben] 
legten ihm genauer (nach paulinischer Lehre? “s. darüber oben) den 
Weg Gottes (die Heilslehre) dar. “Hier pflegen manche Ausleger zu - 
fragen, ob Ap. von Ag. und Pr. getauft worden sei oder nicht. Nach 
Aelteren bejaht es noch Bisp., Mey. verneint es. Es fragt sich jedoch, 
ob der Verf. der AG. an die Sache überh. gedacht hat. Nimmt man 
DE Werte Handb. 1, 4. Ate Aufl, N 
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es an, so kann, da Vs. 25. -Ap. ganz als: „Johannesjünger“ ‚dargestellt 


ist, das Schweigen des Verf. von der Taufe des Ap. nur nach Maass- 
gabe des Falles 19,-1 ff. beurtheilt werden. Nicht weil „von einer 
neuen Taufe bei eineni so schon geistig lief genug bewegten Manne 
keine Rede sein konnte“ (Ew. S. 474 f., was, wenn nveüue in L&or 


zo ww. Vs. 25. richiig verstanden wird n oben], durchaus nicht ein- 


zusehen ist), schweigt die AG. davon, sondern weil eine Mittheilung. 
Jar über hier gar kein Interesse hatte, den Verf. auch in einen Confliet 
mit seiner Voraussetzung von der apostol. Prärogative 19, 5. gebracht. 


und ihn genöthigt hätte die Taufe des Ap. (wie sie sich hier Olsh. 
wirklich denkt) nach dem Vorbild der Erzählung 8, 51. als eine 


christl. Taufe ohne Geistesmiltheilung darzustellen, was hier nur eine 
Abschweifung von der Hauptsache gewesen wäre. zooreey. Eoy.] er- 
mahnten sie “(so auch Mey.; nicht: ermahnten ihn [nach Aelt. noch 


- Bisp.|, was abgesehen vom fehlenden «örov hier ohne Bedeutung wäre; 
noch: empfahlen ihn [Laurent neuteslamentl. Stud. S S. 149.], was gegen 


den Gebrauch von mgorg&neodeı ist und schon mit yadı. ee 
ausgedrückt wird) und schrieben, ermahnten in einem Schreiben , vgl.: 
1, 24. ovveßdhsro #rA.] nützte (comtulit Vulg., vgl..Lsn.) viel denen, 
dierdurch-die Gnade (Gottes) gläubig geworden. “Die Beziehung von 
dia zug Y. auf memıorevnoteg empfiehlt sich durch Stt. wie 11, 23. 
15, 11. und der Zusatz ist zu wenig bedeutsam um die Erwägung, 


dass es sich hier um Charakterisirung der Wirksamkeit des Ap., nieht. 
um die mwersıorevxöoreg handelt, für die Beziehung auf ovveßed. ent- 
scheiden zu lassen (geg. Mey. Bisp.). zürov. y. r. ’Iovd. arA.] denn 


nachdrücklich (Luk. 23, 10.) widerlegte er (dienereityy. stärker als 
Koreheyy., Ngl. Öuehtyyeodeu were LXX Mich. 6, 2. = mann — ie 


[Muth. gr. Gr. $. 384.] analog) die Juden, erweisend mittelst der heil. 


' ‚Schriften ete. (vgl. Vs. 5. 9, 20. 22. 17, 2f. 11. und die apostol. 


Reden €. 2. 3. 13.). Das Önuocie mag allerdings etwas Anderes be- 
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-Construction mit dem Dat. ist der von duadtyscdeı und udupecde 





zeichnen als die Synagoge 18, 26. 19, 8., berechtigt aber doch nicht 


gegen das rois ’Iovdatoıg hier zu finden, dass Ap. das Evangel. „gegen 


alle Welt vertheidigte“ (Zw. S. 474.). "Keiner Widerlegung. werth ist, _ 


wie hier Baumg. 1. 628. die Beziehung der Wirksamkeit des Ap. 


auch auf die corinth. Heidenchristen herausliest, Dass Ap. nur zu Ju 


den redet, hängt hier mit seiner Herabdrückung unter Paul. zusammen 


(s. oben), dass er es dnnoole thut, wenn es nicht ganz bedeutungslos 
ist, wohl damit, dass der Verf. bei ihm nicht die eigenihine Veran- 
lassung hatte ihn mit seiner Verkündigung des Evangel. an die Syna- 


goge ‚anknüpfen zu lassen, wie bei Paul.’ = 
AT Die Taufe der des Geistes noch enibehrenden 
ephesin. Jünger durch P’ Vgl. Bornemann in Act. App. c. XIX sgq. 
in Rosenm. Repert. II. 231 sgqq. "Ueber den Sinn dieser Erzählung - 
s. oben S. 302. Diese Anhänger der blossen Johannestaufe, weiche 
jedoch die AG. nicht ausdrücklich als Schüler des Täufers Joh. be- 
zeichnet, sind aller Wahrscheinlichkeit nach. eine hlosse Fiction der AG.,. 


zusammengesetzt aus der dem Verf. schon aus der evangel. Tradition 
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 fliessenden Kunde einer besond. Schule des Joh. (Luk. 7, 18) und 
' aus dem nach 1, 5. 11, 16. ihm feststehenden Verhältniss der -Johan- 


nestaufe zur Christustaufe, zur Herstellung einer Menschenclasse, an welcher . 
sich die apostel. Prärogative des P. den Geist zu ertheilen manifestiren 
kann (vgl. zu Vs. 6.)*). Auf jeden Fall hängt diese Erzählung durch 
Vs. 6. mit den ganz eigenthümlichen Voraussetzungen der AG. über 
den Geist in der Gemeinde der christlichen Messiasgläubigen (2, 1 ff. 
10, 44 ff.) zusammen. Während aber innerh. der AG. diese Christen; 
denen weiter nichts als das nveüu« fehlt, eine vollk. klare Vorstellung 


‚ergeben, sind diese ephesin. „Jünger“ (bei welchen man schon um 
‚den blossen Namen, der für sie passen soll, verlegen ist) sonst historisch 


nicht zu construiren. 1) Unmittelbar ist diese Erzählung durchaus _un- 


- verständlich (vgl. die Ergänzungen, welche sich ihre Ausleger zu Vs. 
1. 2. gestatten), ja es ist darin der Standpunkt der ephesin. Jünger 


(Vs. 1. 2.) mit unvereinbaren Zügen gezeichnet (Schwegl. Br. Zell.). 
Wenn diese Ephesier als uednrei Vs. 1. und als mıorsvoavreg Vs. 2. 
bezeichnet sind, so ergiebt sich nach dem sonst durchaus feststehenden 
Sprachgebr. der AG. (gegen welchen die Bemerkk. Oert.s 8.49 f. 

keine Bedeutung haben), dass es Christen sein sollen (de W. [s. zu 
Vs. 1.] Mey. Br. Zell. Schwegl.) und nicht Juden (was sie nach - 

Clement. Recogn. I, 50. wären, wenn sie, wie Lek. S. 271. annimmt, 
„an den kommenden: Messias geglaubt und von dem in der Person 
Jesu gekommenen noch nichts gewusst“ hätten) noch Heiden (was 
neuerdings Baumg. 1. 3£. behauptet und auf Vs. 2. falsch begründet 


hat, vgl. zu d. St.)**). Von Christen aber konnte die Antwort Vs. 2. 


nicht gegeben werden, und diess ist bisher nur mit den willkürlichsten 


Construclionen bestritten worden. Nach Olsh. soll in der Antwort 


Vs. 2. liegen, dass diesen Jüngern „Gott als starre, in sich selbst be- 
schlossene, unmittelbare Einheit vorstand, ohne Erkenntniss der dureh 
das Wesen des Geistes nothwendig bedingten Proprietäien des Vaters, 


Sohnes und Geistes, ohne die man Gott als den lebendigen sich mit- 
 theilenden und offenbarenden Gott gar nicht denken kann“. Aber kaum 
minder setzen sich die Exegeten über den Text weg, welche, wie z. B. 


Oert. S. 48 fl. und Trip S.183 ff., diesen Johannesjüngern nur,einen 
ganz willkürl. Extraet aus der alttestamentl. Dogmatik zugestehen wol- 
len, oder wie besond. Neand. S. 361 f. und Mey. (vgl. auch Ren. 


‘*) Es bedarf daher zur Erklärung dieser Erzählung kaum so weit über das 
von der AG. unmittelbar gebotene Material hinausgreifender Hypothesen, wie z. B. 


die von Zell. S. 521. angedeutete ist (vgl. auch zu Vs. 7.). 


**) Jedenfalls kann es sich also nur darum handeln, ob diese „Jünger“ Ju- 


- den- oder Heidenchristen waren. Aber diese Frage ist im Grunde eine Vexir- 


frage, da die AG. darüber nichts sagt. Der einzige festere Anhalt, den sie ZU: 
ihrer Lösung bietet, ist der Umstand, dass der Glaubensgenosse dieser Jünger, 
Apollos, nach 18, 24. Jude ist, und daran hat, die gewöhnliche Ansicht, dass 
wir hier an geborene Juden zu denken haben, hauptsächlich ihr Recht. Doch ist 
der nächste Schluss, der aus dem Schweigen der AG. über die ‚Frage zu ziehen 
ist, der, dass sie im vorliegenden Zusammenhange ‚gleichgültig ist, und Con- 
structionen wie die Baumg.’s 1. 7 f. hängen jedenfalls in der Luft: : 
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St. P. S. 344.) sich mit der Vorstellung allgemeiner Mangelhaftigkeit. 


ihres Messiasglaubens begnügen. (er soll nach Mey. „mangelhaft und. 


unbestimmt, gleichsam nebelhaft und dämmerungsmässig“ gewesen sein). 


Die AG. jest an dem Glauben dieser Christen nichts zu wünschen übrig, 
als die Kunde vom zweüue &yıov. Wer also hier Klarheit hereinbringen 
will, hat nur die Frage zu beantworten, woher in das Urchristenthum 


ein Standpunkt gedrungen ist, der trotz des Glaubens an die Messianität 
Jesu die christl. Taufe und ihre Geistesmittheilung ausschloss. Die 

Frage ist in einem ähnlichen Sinne aufgefasst vom Ew. 8. 1621, 
‚aber auch seine Erörterung kann nur zeigen, dass uns ein solcher 
Standpunkt sonst durchaus unbekannt und unbegreiflich ist. Und ge 


setzt auch, was Ew. von einer in der apostol. Zeit bestehenden ‚Art 
doppelter Einführung in das volle Leben des Christenthums“ entwickelt, 
wäre haltbarer, so ist doch damit die Existenz eines Kreises im Ur- 
christenth. nicht erklärt, dem nach Vs. 2. selbst die Kunde vom zw. 
&y. fehlte. Gerade die AG. selbst lässt uns hier vollk. im Stiche, 
wenn doch auch ihr das zw. &y. als der charakterist. Besitz der christ. 
Gemeinde gilt. Bevor man aber über sie hinausgreift, fragt es sich 
eben, ob sich nicht innerh. ihrer selbst die Verworrenheit der hier 
vorlieg. Vorstellung erklärt, und dafür ist allerdings noch keine bessere 
Erklärung gegeben worden, als dass in diesem Buche seine allgemeine 
Voraussetzung von dem Geist als Besitz der gläubigen Christengemeinde 
durchkreuzt wird von der besonderen Vorstellung eines apostol. Vor- 
rechts der Geistesmittheilung. So erklären sich beide Stt., welche die 
Vorstellung (die nach der AG. selbst sonst ein Unding ist, vgl. ».:12272 
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enthalten von einer in den Bereich des christlichen Glaubens einfüh- 


renden Taufe ohne den Geist, die vorliegende und 8, 14 ff. 2) Auch 


ausserh. der AG. giebt es keinen histor. Anhaltspunkt zur Erklärung 


der Existenz dieser ephesin. Christen und namentlich tragen hierzu die 
aus den Clement. Recogn. 1, 54. 60. bekannten Johannesjünger (auf 
welche sich auch de W. beruft, s. unlen) nichts bei. Denn, abgesehen 
davon, dass die AG. ihre ephesin. Christen Jünger des Joh. gar nicht 
nennt und überh. woher sie gekommen schlechthin unklar lässt, können 
diese mit jenen Johannesjüngern nicht zusammengestellt werden, da ihnen 
döch deren charakterist. Merkmal, der Unglaube an die Messianität 
Jesu, fehlt. 3) Auch die Art, wie die Bekehrung der ephesin. Jünger 
Vs. 4. 5. gemeldet ist, kann nur den fingirten Charakter der Erzählung 


aufdecken, sofern eine so dürftige Mittheilung darüber kaum anders als 


aus einer „Irgendwie trüben Kunde von der Sache sich erklärt.” — 
Vs. 1f. Eyev. weh. Die Construction wie Luk. 3, 21.; nach der LA. 
na) eugeiv - - eine te od. de AB 13. all. Vie. 17 erstreckt sie sich 
noch weiter. "”AnoAlw] » 180. Did. Oec. "Amehv. re Avatsgınd 
von) die landeinwärts von Ephesus gelegenen Gegenden: der Aus- 
druck bezieht sich auf das #@ro der Küste (Kpk.). Man kann mit 
Diesem geradezu Galatien und Phrygien (18, 23.) darunter verstehen, 
richtiger aber ‘mit Böttg. Beitr. I. 30. die Gegenden von Hierapolis, 
Philadelphia und Sardes, durch die P. seinen Rückweg nahm. Herodot, 
I. 177. nennt die Gegend von Sardes sa &vo zig Aclas. “Für die 
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Böttger" sche Beschränkung des ver. u. ist bei dem einfachen Gegen- 


satz von Küste und Binnenland gar kein Grund vorhanden, und an 
welche Gegenden ausser den Vs. 18. 23. genannten hier zu denken, 
steht dahin. wadntes] Jünger, d. h. Se welche auf irgend eine 
Weise an den Messias glaubten (misreisavres, Vs. 2.), nicht: Jünger 
des Apollos (Wtst. Hnr.), 's. dag. oben S. 305., oder gar bloss Ein, 
richtige Menschen“ (Hackett). SR scheinen erst in Eph. angekommen 
zu sein. “Diese Vermuthung glaubt sich die apologet. Exegese hier er- 
lauben zu dürfen (vgl. auch Mey. Ebr. zu Olsh. Bisp. Hackett) um sich 
zu erklären, wie diese Christen trotz Ag. und Prise. und dem nach 18, 
26. besser unterrichteten Apollos von P. noch auf einem so EB 
Standpunkt in Eph. angetroffen werden konnten. Die Erfindung i 
aber besonders desswegen unglücklich, weil der Verf. der AG. sich ass 
 „Johannesjünger“ doch chwerich anders nach Eph. gekommen vorge- 
stellt haben wird als den „Johannesjünger“ Apollos. Die ganze Reile- 
xıon kann aber auch nur auf die Unerklärlichkeit der Herkunft dieser 
' eigenthümlichen Christen führen. ei nveüne #TA.) direete Frage wie 
1, 6. 7, 1.: Habt ihr, da ihr gläubig geworden, den. heil. Geist em- 
pfangen? "Wie kommt P. zu dieser Frage? Die Apologetik antwortet: 
durch eine Unierredung, in deren Laufe ihn „der Mangel des specif. 
christlichen Geisteslebens befremden mochte“ (Neand. S. 363. Mey. u. 
“A.). Allein wie soll man sich das Schweigen der AG. von dieser Un- 
terredung erklären, wenn doch auf ihrem eigenen Standpunkte die 
Frage des P. „ welche sonst nie erhoben wird, nur überraschen kann ? 
Wie kommt & dass der Leser der AG. hier so sich selbst überlassen 
bleibt? Die Antwort liegt in der oben gegebenen Erklärung dieser Er- 
zählung, sofern die Elemente zum Verständniss der Sache allerdings in 
der AG. selbst nachgewiesen sind und daraus von selbst sich erklärt, 
wie der Verf. die Reflexion auf das Auffällige der Frage des P., welche 
ihn auf eine Vermittelung derselben geführt hätte, unterlassen konnte. 
In der Wirklichkeit ist es allerdings unverständlich, wie P. gerade hier 
auf eine solche Frage kam, und vollkommen willkürliche Erfindungen 
- können es historisch nicht verständlicher machen. Anders steht es in 
der AG. In ihr hat diese Frage allerdings Anknüpfungspunkte, welche 
den Verf. berechtigten sie hier erheben zu lassen. Sie liegen eben in 
der Parall. 8, 12 f.’*. or de eion] ABDEs 13. all. Syr. p. all. 
L. T. bloss os Ö£, vel. 9, 5. aA owdE ei mw. nrA.] Nein!" sondern 
3 (im Gegentheil ; Ahrer ad steht öfters bloss heraushebend, in Antwor- 
ten, Ast Lex. Plat. 1. p. 100.) nicht einmal haben wir gehört, ob 
(dass) es einen heil. Geist (Begeisterung, vgl. Joh. 7, 39.) giebt. Olsh. 
willkürlich: es sei ihnen Gott noch eine starr in sich selbst beschlos- 


*) Von apologet. Exegeten darf man nach der Analogie anderer Fälle hier 
‚die Auskunft erwarten, der Verf. der AG, setze, was er hier nicht genauer be- 
richtet, als bei seinen Lesern, insbesond. Theophilus, bekannt voraus, eine Aus- 
kunft, deren Verkehrtheit hier nicht minder wie anderwärts auf der Hand liegt, 
da (um hier nur diess zu erwähnen), wem die in vorliegender Erzählung ver- 
missten Zwischenglieder so gut bekannt waren, natürlich auch nicht mit dem, 
was der Verf. der AG. erzählt, unbekannt sein konnte. 
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-sene unmittelbare Einheit gewesen u. s. w. Diese und andere völlig 
willkürl. Interpretationen der Antwort sind schon oben S. 307 f. zurückge- 


wiesen. Versteht man sie strengsals eine Leugnung jeder Kunde von 






der Existenz eines heil. Geistes, so entsteht die Frage, wie diese Christen 


eine Antwort geben können, die nicht einmal Juden, keinem auch nur 
des A. T.’s Kundigen möglich war. Unmöglich ist Baumg.’s Lösung 


der Schwierigkeit mit der Annahme, diese Jünger seien Heiden gewesen. 
Denn a) rein als solche lassen sie sich schon desswegen nicht fassen, 


da sie durch die Kunde von der Johannestaufe jedenfalls zum Judenth. 3 
in Beziehung gestanden hätten. b) Aus Vs. 3. (oöv) ergiebt sich, dass 


die Unkunde dieser Jünger über den Geist an der Eigenthümlichkeit 
ihrer Taufe hing und daraus weiter, namentl. unter Vergleichung von 
11,.16.,-dass der Standpunkt dieser Jünger eben kein anderer war 
als der des Juden Apollos 18, 25., und der vollkommen identische 
Inhalt der Antwort odd& — nNrovVoouEv und des Zmiorausvog uoVov 
ro Bart. ’Imevv. 18, 25. liegt auf der Hand, sobald nur mweöue &y. 


hier in dem allein möglichen Sinn genommen wird. Freilich kann der 


. Verf. diese Christen hier rwveüue &y. nicht im allgemeinsten, auch aus 
dem A. T. bekannten Sinne verstehen lassen, sondern es ist im specifisch 
christl. Sinne zu nehmen vom eigenthüml. Besitz der Christengemeinde 








(Br. S. 184. [l. 210.])*), und im Zusammenhange mit Vs. 3. will die & 


Antwort der Jünger Vs. 2. nur sagen, dass, eben weil sie Zriorausvor 


wovov zo ß. z. I. sind, sie auch vom heil. Geiste, dessen Mittheilung 


an die christl. Taufe gebunden ist, nichts wissen. Wie nun der Verf. 
der AG. Leuten, die er selbst als Christen bezeichnet, mit histor. Rechte 


eine solche Unkunde zuschreiben kann, ist noch nicht nachgewiesen (s. 


oben 8.307f.). Aber die Unmöglichkeit der Antwort ’A — nxoV- 
o@uev hängt nicht bloss an ihrem Widerspruch mit den sonst den 


Sprechern zuertheilten Prädicaten. Sie hebt sich schon selbst auf, wenn 


nn Ind . . . . > 
doch zveune @y. hier nur. im christl. Sinne genommen werden kann, 


die Sprecher aber nicht die Kunde vom zw. &y. in einem Sinne leug- 
nen können, der vielmehr voraussetzt, dass sie sie haben **). Nur der 
christl. Verf. der AG. kann es sein, der diese WW. den ephesin. Jün- 


gern in den Mund legt. Sa 


\ 5 


Vs._3 f. 909 aöroVg tilgen L. T. nach ABDEN 18. all. Vulg. all. 


b; ’ > . 5 . 
eis ri o0v] Wenn das so ist, auf was denn ete., nicht in quo (Vule.) 


=) Diess erkennen Mey. Hackett, Hofm. Schriftbw. I. ı. 162. an und die Ver-. 


gleichung von. Joh. 7, 39. ist‘ ganz treffend, wenn man nur die dem 4. Evangelium ® 


eigenthümlichen, der AG. aber fremden Vorstellungen: von der Entbindung des 
Geistes hier fernbält. Auch ist nicht nöthig mit Mey. hier und im 4. Evang. eivau 
in dem prägnanten Sinne von adesse zu nehmen. Die Prägnanz beider Stt. liegt 
vielmehr im Gebrauch des TTVEDUR,. E 2 

. ®*) Dieser Einwand würde sich nicht mit derselben Schärfe erheben lassen, 
wenn man mit Mey. &otı == adest zu nehmen hätte und die Unkunde dieser Ephe- 
sier darauf beschränken könnte, dass die von Joh. verkündigte Geistestaufe durch 
Jesus bereits geschehen sei. Diese Annahme würde aber eine Hauptschwierigkeit 
für die apologet. Auslegung vollk. ungesehwächt bestehen lassen, wie nämlich 
diesen Ephesiern das Pfingstwunder der AG. hat unbekannt bleiben können. Der 
scharfe Gegensatz des 2orıv zu &)a@ß. macht übrigens die Mey.’sche Auslegung 
besonders unwahrscheinlich. : 
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Cap. XIX, 2—6. 


quomodo, qua ralione (Grot. Hnr.): es bezeichnet aber nicht Sr 
Zweck (Hey.) ‚sondern die verpflichtende Beziehung der Taufe, vgl. 
8, 16. eis 10 ’Imavv. Paser.] auf. Joh. Taufe; nicht: mit Joh, T. 
(Vulg, Grot. Hnr.). Davon kann der Sinn sein: auf das Bekenntniss 
der Johannes - Taufe, so dass wir uns zu dieser als der Grundlage 
unsres Glaubens bekannt haben (Bez. Kuin. u. früh. Mey.); aber 
wahrsch. ist die Antwort unbestimmt so zu fassen: auf Joh. Taufe, 
auf das, was eben darin ieends liegt, sind wir getauft. Dass 
diess der Sinn, ergiebt sich aus Vs..4. Denn eben darauf, dass diese 


Christen getauft sind eig to ’ Iodvvov P. 5 wird ihre Verpflichtung be- 


‚gründet Sich eig 120 Övoue Tov xvgiov ’Imcod taufen zu lassen.’ 
"Iocvıng — u&v fehlt in ABDs 15. all. Vlg. all. b. L. T.; aber_man 
liess es viell. weg, weil ihm. kein 68 ie (Mey.), was ja oft 
der Fall is — !ßanz. »rA.] Johannes taufte mit der Taufe (Luk. T, 
29. Win. 8. 32. 2.) der Busse, dem Volke sagend, dass sie an den 
nach ihm Kommenden glauben sollten (Trajection [1, 2.]; iva um- 
schreibt den Inf., vgl. Matth. 4, 3.; nicht: sagend: [er taufte desshalb] 
damit sie u. Ss. w: ‚ Mey.). Xoıorov vor Ins. fehlt in ABEs 25. all. 


Vie. all. b. L. T., in and. steht es nach ’Ino.; Zusatz wie 15, 12 


16, 31. "Auch zu diesem Verse weiss die diese Erzählung in die 
Wirklichkeit übersetzende Apologetik allerlei zur Ergänzung zu. sagen, 
vgl. z. B. Mey. zu d. St! 

Vs. 5—7. dxovoavres #rA.| Aus Aengstlichkeit den Anabapti- 


sten “(und den Katholiken, vgl. Bisp. Baung. ie 5.)’ eine Waffe in 


die Hand zu geben haben Bez. Calov. WIf. u. A. diese WW. noch 


zur Rede des P. gezogen; was aber durchaus ieh angeht, auch darum, 


weil Joh. nicht auf J. taufte. Von der Wiederholung der-christlichen 
Taufe ist nicht die Rede; dagegen fragt sich, ob das Beispiel lehre, 
dass alle Johannes-Jünger wiedergetauft worden. Bei Beantwortung 
dieser Frage (Olsh. Mey.) scheint übersehen worden zu sein, dass im 
apostolischen Zeitraume weder von einer „Einseizung des Saeramentes 
der Taufe“, noch von festem Gebrauche und Uebereinkommen, noch von 
festen Begriffen in solchen Stücken die Rede sein kann. Wo die Taufe 
des Joh. dem Glauben an Christum eher Vorschub that, als’ ein Hin- 
derniss legte, wie bei den Aposteln und andern ersten Gläubigen, viell. 
auch bei Apollos, da wurde nicht an die Einweihung durch. die eig. 


christliche Taufe gedacht, und zu Christi Zeit ohnehin nicht, weil es 
‘ da noch keine abgeschlossene christliche Gesellschaft gab; wo aber 


eine Hemmung oder ein Zwiespalt damit verbunden war wie h., da 
war die christliche Taufe nothwendig; und P., der mehr als die übri- 
gen Apostel auf Bildung von Gemeinden und Gestaltung des eigentlichen 
christlichen Lebens bedacht gewesen zu sein scheint, musste sie am 
ersten nothwendig finden. "In dieser Form ist die ganze Frage eine 
der AG. nur aufgedrungene und es ist leicht begreiflich, dass sie sich 


nur mit den willkürlichsten. Annahmen beantworten lässt. Es ae 


sich zunächst nur darum fragen, wie die AG. zu diesem (im N. 
übrigens einzigen) Fall der Ergänzung der Johannestaufe kommt. De 
über s. oben. Zmıdevrog arh.) vgl. 8, 17. &Acd. ya.) vgl. 10, 46. 
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“Mag auch das, Zungenreden ein Reden in fremden Sprachen in der 

' Vorstellung des Verf. der AG. trotz der Pfingsterzählung an sich nicht 
gewesen und insbesondere hier kaum so zu verstehen sein (vgl. Ss 
24 f.), so giebt doch die AG. sonst durchaus kein Recht das yAocoeaıg E 
Aaksiv nicht überall, wo es im Buche erwähnt ist, für etwas seinem 
Wesen nach ganz Identisches zu halten. Nur ein exeget. Standpunkt, 
der sich ausserh. der AG. stellt, kann daran denken hier zu unterschei- 
den, während auf der wesentl. Identität aller Glossolalie in der AG, 
welche, da der Verf. jede Unterscheidung unterlässt, vorausgesetzt 
werdän inuss, in der That auch der Sinn ihrer jedesmal. Erwähnung 
ruht. Die Glossolalie ist in der AG. die Manifestation der specifisch 2 
christlichen Geisteserfüllung und jedesmal da’erwähnt, wo es gilt das 
Eingetretensein dieser Erfüllung zu constatiren. Zu welchem Zweck 
diess 5, 1 ff. 10,44 ff. geschieht, ist zu den Stt. gezeigt (vgl. auch zu 
8, 18.). Hier hat diese Constatirung den Zweck auch P. im Besitz 
der apostol. Prärogative 8, 15 f. zu zeigen. Vol. überh. 8.23 
eospnt.] ähnlich 10, 46. ueyalvew T. Heov. ‘Die Zusammenstellung 
mit dem roopnrevev ist dieser St. der AG. über die Glossolalie ei-- 
genthümlich, erklärt sich aber aus 1 Cor. 14. und der Zusatz ist wahr- 
a dadurch veranlasst, dass der volieg. Fall von Glossolalie eben 
die Wirksamkeit des P. betrifft.” noav d& #rA.] Bemerkung wie 2, 5. 

ol mavr. &vdg.] die sämmtlichen Männer, vgl. Viger.. p. 135. “Wenn 
Trip S.-185 f. mit &vöges die Frauen absichtlich ausgeschlossen denkt. 
um die asket. Lebensweise dieser, Ephesier als ächter Johannesjünger 
zu bezeichnen, so ist die St. missbraucht, selbst wenn dem entsprechenden 
Ausdruck 4, 4. ein besond. Sinn zu Grunde liegen sollte (vgl. z. d. 
St.). Wie konnte der Verf. einen so wesentl. Punkt so dunkel aus- 

drücken ?” de#«dVo] wie 24, 11. hebräischartig st. Öwdsse, das ABDER 

13. all! Chr. Th. 2. Lehm. lesen. “Das wosi verbietet es in der Zahl 

besondere Bedeutung zu suchen (geg. Baumg. II. 7.: die Jünger seien 

damit als „ein neues Israel“ hingestellt, auch geg. Zell. S. 521.), so 

nahe es auch die Speculationen der Clement. Homül. II, 23. über die 
Zahl der Johannesjünger zu legen scheinen. Allein es ist, wie schon 

gesagt, selbst nicht zu beweisen, dass diese ephesin. Jünger dem Verf. 

der AG. unmittelbar mit den sonst bekannten Johannesjüingern zusammen- 

fielen. Die Zwölfzahl auch sonst in Angaben von ähnlich problema- 

tischem Charakter und Ursprung (24, 1 — Die allerdings dunkle 
und nicht ganz begreifliche Erscheinung der Joh.- Jünger ind die fast 

noch räthselhaftere Stellung des Apollos zur Joh.-Taufe hält Br. 182 ff. 

für ganz ungeschichtlich und den ganzen Bericht für ein apologetisches 

Seitenstück zu 10, 44 ff. Aber in dem vom Ap.“Bemerkten lässt sich 
die apologetische Ark nicht entdecken; und was die Joh.-Jünger be- 

trifft, so findet sich doch ein geschichtlicher Anlehnungspunkt in den 

Joh.-Jüngern Recognitt. Clement. 1, 24. 60. (Einl. ins N. T. $. 107f. 
Not. b). Und wo kommen wir hin, wenn wir in der Geschichte 
Alles, was wir nicht ganz verstehen, verwerfen! "Es fragt sich jedoch 
hier, ob nicht diese Erzählung (als unmittelbar histor. Zeugniss) zu Ver- 
werfen ist, damit man sie verstehe S. darüber oben. 
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; 2) Vs. 8—10. Verhalten des Paulus zu den Juden in Ephesus, an- 


geknüpft an die Angabe der Dauer des ephesinischen Aufenthalts desP.*). 


Diese St. ist die ephesinische Parallele zu 18, 1—17. (vgl. oben S. 289). 
Auch die lange ephesinische Wirksamkeit des P. unter Heiden hat nicht 
ohne Wahrung der Rechte der Juden stattgefunden. dieAsy. xrA.] 
vortragend (17, 2.) und zur Ueberzeugung bringend die (Lehre) vom 
Reiche Gottes. BD Vig. all. L. T. ohne & wie 8, 12. &noorae #rA.) 
Irennte er sich von ihnen, und sonderte die Jünger ab. Hiermit 
wird wahrsch. etwas Aehnliches wie 18, 7. erzählt, so dass die Ver- 


 mulhung natürlich ist, der Tyrannus (Nom. propr., vgl. 2 Makk. 4, 


40., ‘wobei das Pron. tig auch stehen kann, s. Vs. 24. 22, 12.), ın 
dessen Schule P. lehrte, sei ein heidnischer Sophist gewesen (Suid. Grot. 
Hnr. Kuin. u. A. neuerdings Ebr. zu Olsh. Bisp. Hackett, Baumg. I. 
If. Ew. S. 476), wogegen nicht angeführt werden darf, dass dahin 
auch Juden kamen (Vs. 10.); doch lässt sich die Meinung, T. sei ein 
Jude und seine Schule ein-wy» ra gewesen (Vitring. de Synag. p. 
137. Hamm. WIf. Mey.), nicht geradezu widerlegen. “oYoAn Tvoavvov . 

kann jedoch hier auch der stehende Name eines Locals sein. Ja, dies 


‚ist bei dem Gegens., in welchem 9 oyoAn zu ovvayayn Vs. 8. zu. 


stehen scheint, das Wahrscheinlichere. Fest steht aber durch die Ana- 
logie der Stt. 13, 45 ff. 18, 7.28, 25 ff., dass wir hier wieder 
die bekannte durch die Widerspenstigkeit einiger Juden motivirte Wen- | 
dung des P. zu den Heiden vor uns haben (vgl. oben S. 207 ff.), und 
darin liegt das Richtige der gewöhnl. Annahme, dass Tyr. ein ‘Heide 
sei”). Mey. wendet dageg. ein: der Text bezeichne einen Uebergang 
des P. zu den Heiden gänzlich nicht: — diess thut der Verf. aller- 
dings mit dem dnooras &rm wavrav, welches er dem Leser wohl zu- 


 . muthen kann nach den 13,45 ff. 18, 7. vorausgegangenen Fällen zu er- 


gänzen, ebenso wie unter dem zıv&s der vorlieg. St. Juden zu ver- 
stehen; die Sache ist hier überh. nur in einer beiläufigeren Einschaltung 


i und daher kürzer behandelt als in den breiter ausführenden Parallelst.; 


—— nach Vs. 10. hätten den Ap. fortwährend noch Juden gehört — 
diess ist auch 18, 8. der Fall, und die von Mey. noch angeführte‘ Vor- 


‚anstellung von ’Iovd. Vs. 10. beweist gar nichts, da sie überh. stehend 
wel Vs017744, 12 18,.4.20, 215: Tyr. hätte, wäre er Heide 


& . . . . [4 x [4 
gewesen, hier wie Justus 18, 7. die Bezeichnung eines oeßou. Tov Heov 


*) de W. nahm Vs. 8—12. zusammen als: „‚Uebrige mehrjährige Wirksamkeit 
des Ap.““ und Vs. 13—20. als: „#in Beispiel. von der überlegenen Wunderthätig- 


"keit des Ap.“, setzte auch zwischen Vs. 9, und 10. ab. Dass hierbei Zusammen- 


} 


gehöriges auseinander gerissen. und der wahre Zusammenhang der Erzählungen 

durchaus verdeckt ist, geht aus der. oben substitnirten Eintheilung hervor. ; 
**) Neben den angeff. Stt. hat das xuxoloyourres — &vwr. T. m». 

schwerlich den Sinn einer Motivirung der Abkehrung des P. von den Juden, ist 


“aber jedenf, missbraucht, in der Paraphrase der St. bei Baumg. Il. 9.: Da die 


ungläubigen Juden ‚angesichts der Menge lästerten, und die Menge solcher Lä- 
sterung nicht widerstand, was durch das Stillschweigen ausgedrückt ist: da hielt 
P. den Zeitpunkt seines Scheidens für gekommen‘. 
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erhalten, — eine durchaus willkürliche Annahme, Die, ganze Su. Vs. 
s’—10 verliert im Zusammenhang, allen Sinn, wenn Tyr. als Jude an- . 
gesehen wird. Vs. 10 f. Zmi ‘Em dvo] zwei J. lang (13, 31.). 
Nimmt man die unvag rosis Vs. 8. und das hinzu, was ‚etwa noch 
nach Vs. 11. an Zeit vergangen sein mag: so ist die reıerie 20, 31. 
gerechtfertigt. “Es ist nach Analogie von 18, 11. (vgl. zu d. St.) und 
auch an sich wahrscheinlich , dass. der Verf. mit den Angaben Vs. .8.08 
10. die ganze ihm bekannte Dauer des Aufenthalts des P. in Eph. auf 4 
dieser Reise angiebt, mithin alles bis Vs. 41. Erzählte in diesen Zeit- v 
raum gefallen denkt (so Ang. 8. 59.). Dageg. beweist die rhetor. _ 
Ausdrucksweise 20, 31. nichts (vgl. z. d. St). Dass der Verf. das 
Vs. 11 ff. Erzählte nicht schon ausserh. des Vs. 8. 10. angegebenen 
Zeitraums gedacht wissen will, ergiebt sich aus der Anknüpfung von 
Vs. 11. an das Vorhergeh. von selbst. Aber auch Vs. 21 fl. liegt 
wenigstens kein die Erzählung deutlich gegen die Angabe Vs. 10. ab- 
grenzender neuer chronolog. Ansatz ‚vor (wie nach Aelt. Wiesel. a. a.0. 
Ebr. zu Olsh. Hackett annehmen). evt. xrA.] alle Bewohner Kleinasiens, 
‚ hyperbolisch. Bei dem Verkehre, der zwischen Eph. und Asia procons. 
Statt hatte, fanden Viele Gelegenheit und Veranlassung P. zu hören. 
’ Insov nach 7. #volov ist mit @rsb. u. A. ABDEHN 13. all. VIg. all. 
zu tilgen. — "Die Rundreisen, welche man gewöhnlich den P. zu dieser 
Zeit, von Eph. aus unternehmen lässt, namentlich die Reise nach Corinth, 
welche viele Gelehrte (freilich wohl sit Unrecht, s.Br.1:2337 f.) 7 
hier einschalten, haben nicht bloss das Schweigen der AG. gegen sich, 
sondern diese scheint sich die Wirksamkeit des P. zu dieser Zeit “ 
wirklich auf Ei ausschliesslich concentrirt zu denken (vgl. zu 20,18.) 
‘3) Vs. 11—20. Paulus als Wunderthäter. Nach der nes be- Ei 
sondern Tendenz entsprechenden Einschaltung Vs. 8—10. kehrt der Verf. 
zurück zur Darlegung der apostol. Machtfülle des P. von Seiten seiner 
Wunderthätigkeit, welche verherrlicht wird durch sich selbst (Vs. 11. 
12.) und durch den Contrast der Nichtigkeit der jüd. und heidnischen 
Magie (Vs. 13—19.). Auch hier wie Vs. 1 ff. tritt der Parallelismus 
mit Petr. hervor. Nicht nur sind die paulin. Wunder den petrinischen 
ganz. gleichartig gewesen (Vs. 12. vgl. mit 5, 15 f.), sondern auch ihr 
Eindruck war gleich mächtig (Vs. 17. vgl. mit 4, 16. 5, 12 ff). Die 
Tendenz dieses ganzen Abschnitts, dem P. die volle Würde des christl. Wi; 
Apostels zu vindieiren, ist auch Vs. 13—16. besonders handgreifich 
(vgl. zu d. St.). Die Verlegung dieser besondern Seite der Verherr- _ 
lichung des P. als Apostels nach Eph. lag bei der Bedeutung ‚des Zau- 
Krank in Stadt nahe und wird vom Schriftsteller auch hieran 
angeknüpft (Vs. 19.). Vgl. Schnekb. S. 53. Br. S. 188 ff. (I. 
214 fl.) Zell.S. N nr. SE) er ID Wunderheilungen des PP ° 


ns E +4 




















*) Für den Interpreten der AG, hat zunächst nur die Frage Interesse, welche - 4 
‚Bedeutung diese Erzählungen im Zusammenhang der AG, haben, die andere, ob 
ihnen etwas Thatsächliches zu Grunde liegt, nur insofern, als eine solche An- 

nahme zur Erklärung ihrer Entstehung nothwendig wäre. Eine Nothwendigkeit 
dieser Art besteht nach dem oben über jene Bedeutung Ausgeführten für die 
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00 Tag TugoVoes] nicht die gewöhnlichen, 28, 2., d. h. ausgezeichnete 
(Viger. p. 364. Wist. Lsn. Kuin.). sv. 6 9eos] L. T. nach ABDEN 


13. all. Vie. -ms. all. 6 9. En. 


Vs. 12. Zmıpegeodeı] (ita ut) inferrentur, wie Znıplosw m. 


zeige 1 Sam. 26, 23. Il. 1, 89. L. T. nach ABEx 13. all. m. Vie. 
anopegsoder, deferrentur (Vlg.). Die gew. LA. kann durch &ml r. &6$. 
-(Mey.), diese hingegen durch das &m0 rt. yowrog veranlasst sein; die 
Zeugen sind geiheilt. oovddgıe] Schweiss-, Schnupf -, Kopftücher, 
Luk. 19, 20. Joh. 11, 44. oıwixivdhe] semicinctia, nicht Schweiss-, 


-  Schmupftücher, die man in der Hand hielt, während man die 60vJ. 
auf dem Kopfe trug (Theoph. Oec. Schol. b. Mith.), sondern Schurze 


wohl nicht zufällig und die Combination mit 18, 3. 20,234. ist sehr 


wahrscheinlich, so, dass auch die AG. diese Gegenstände hier als be- 
sonders sprechende Zeugen der apost. Aufopferung des P. nennt (Baumg. 


U. 17.). Da jedoch auch für die Sage, wie sich von selbst versteht, 
hier die Person des Apostels der Gegenstand der Verherrlichung ist, so 


folgt aus diesem Sinn der oovd. und sımıx. nichts für die Thatsäch- 


"lichkeit des Erzählten.” 2&&oyss9c1] Grsb. u. A. nach ABDEN 13. all. 


2 ’ 22 m ER Dal 
pm. &40gEVE0d0ı ohne &rr avrav; ungew. und wahrsch. ächt. Diese 
4 4 _ 


Hauptpunkte darin nicht. Was der Notiz Vs. 14. etwa Historisches zu Grunde 
liegen mag, lässt sich nicht mehr erkennen, es kann aber auf keinen Fall zur 
Stütze für die ganze Erzählung angerufen werden, und die Notiz über den Preis 
der Zauberbücher Vs. 19. ist sogar sehr verdächtig (vgl. zu d. St... Kann nun 


auch das dupor&owv Vs. 16. nicht mit Sicherheit als Spur einer älteren Quelle 


gelten, so ruht die histor. Realität der hier berichteten Thatsachen durchaus auf 
ihrer eigenen inneren Wahrscheinlichkeit, Dass diese selbst für das apostol. Zeit- 
alter besonders gross wäre, wird wohl auch die Apologetik nicht behaupten 
mögen, welche hier bisweilen selbst sehr kleinlaut geworden ist (vgl. z.B. Olsh. 
zu d. St.). Wunder von so miraculösem Charakter sind im N. T. fast ausschliesslich 
in der AG. überliefert. Ganz abzuweisen ist aber die Confüsion der krit. und 
der exegetischen Frage, mit welcher die modernen. Apologeten ihren Rationalis- 
mus der AG. aufdrängen. Am naivsten geschieht diess in der Bemerkung Ew.’s 


" (S. 477.), erzählt sei Vs. 12, „nicht zur Nachahmung oder weil P. es selbst be- 


fördert habe, sondern einfach weil es geschehen“. Also aus blosser Resignation 
‚des ebenso aufgeklärten als treu erzählenden Schriftstellers! Ganz hierher ge- 
hören aber auch die gewöhnl. Reflexionen über die Heilkraft des Willens des P. 


; oder des Glaubens der Geheilten (vgl. de W. zu Vs. 12. Mey. Oert. S. 148 f. 


u. A.), welche der AG. fremd sind, und freilich auch den Anforderungen nur 
einer sehr bescheidenen Vernunft genugthun. Nur mit nichtigen ‘Sophismen 


» „sucht Baumg. U. 17. der Zusammenstellung dieser St. mit dem kathol. Reliquien- 
- glauben zu wehren, Sie beruhen auf einer Schätzung dieses Glaubens nur nach 


seinen rohesten Formen und auf einer Idealisirung der vorlieg. Erzählung. Weder 
besteht der kathol. Glaube an den heil. Rock nothwendig in so vollk. Isolirung 
vom Glauben an die Person Christi, wie diess bei Baumg. den Anschein hat, noch 
behauptet die AG. mit solcher Emphase wie Baumg. den Zusammenhang .des den 
Tüchern und Schürzen des P. entgegengebrachten Glaubens mit der Hochschätzung 
‚seiner Person. Das terlium comparationis der vorlieg. St. und des Reliquien- 
‚glaubens liegt durchaus in dem, was das Wesen des letzteren ist: im Glauben, 
dass auch Gegenstände, wie die hier genannten, Träger übernatürlicher Wirkungen 
sein können, : 


E} 


dergleichen Diener und Handwerker trugen (Wif. “so auch Mey. Baumg. 
1, 17., überh. die M.) Die Nennung der oovd. und oruız. ist freilich 
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Heilkraft der Kleidungsstücke des P. (nach Baur ein erdichtetes Seitenstück 
zu 5, 15.) dachte sich Luk. nach Luk. 8, 46. wahrsch. so, dass wirk- 
lich durch sie eine Kraft vom Ap. ausging (ähnl. Mey.). 'S. oben. 

- "b) Vs. 13—20. Sieg des P. über jüd. und heidn. Magie. «) Vs. 
13—16. Beschämung jüdischer Exorcisten. Schwerlich hat diese Er- E 
zählung den Sinn eines Gegenstücks zur Besiegung Simons des Magiers 
durch Petr. (Schnekb. S. 53.). Dass sie,aber mit der vorhergeh. eng 
‚zusammenhängt, geht aus ihrer Anknüpfung an die Dämonenaustreibungen - 
des P. hervor, Nichts kann klarer sein, als dass auch diese Erzählung 4 
den Sinn hat die persönliche apostolische Bevorrechtung des P. ns 
"Licht zu stellen. Nicht der blosse Name Jesu thut Wunder. Es kommt 
auch darauf an, dass, wer sich dessen zu solchem Zwecke bedient, 
ein Glaubensbote Jesu sei (vgl. die Beschwörungsformel Vs. 13.), und _ 
eben P. hat (wie Petr. 3, 1 ff.) das Recht im Namen Jesu Wunder zu 
thun. Ebenso theilt auch die christl. Taufe nicht schon an sich den 
Geist mit, sondern es kommt dabei auch auf die Person des Admini- 
strirenden an (8, 12 ff.), und dass auch in dieser Beziehung p. nicht 
zurückstand, ist eben (Vs. 1-7.) gezeigt worden’ Vs. 13. Zimeyeig. 
dE TIıves and — 1. 1. nach ABEX 14. all. m. Syr. Laud. zei; H. 25. 
all. Arm. ‚Vulg. nal ano: Cod. 31, »ot &#; D 43. Cant. Demidov. 
&# st. @n0. Hiernach scheint &r0 wie & Interpretament des Gen. part., 
dagegen #«l ächt zu sein; welches letztere man nach Mey. (früh.) 
darum wegliess, weil ‘die Parallele P. unwürdig schien (?) — rav 
TEOLEOY.: KrA.] Es unterfingen sich aber auch etliche der umherziehenden 
Jüdischen Beschwörer (über Solche s. 'z. Matth. 12, 27.) über dievon 
bösen Geistern Besessenen (oder auf sie hin [Mey.), nicht: wegen, 
Kuin.) den Namen des Herrn J. auszusprechen. oexitouev] 1. mit 
@rsb. u. A. nach ABDEs 13. all. pm. Vie. all. Ogxikw: jenes ist Aen-, 
derung nach der Plurälität der Sprechenden (Mey.). ogxi&sıv mit dopp. 
Acc. Mk. 5,7. Den Art. vor IlevA. tilgen L: T. nach ABDEs 13. all. 
— Vs. 14. ncav de rives "— B(D)E gr 36. 180. Bed. Er» Vulg. 
sit. demid. all. Syr., Copt. lat. L. Ew. S. 478. Tivög — viol Lxevd 
"Iovöciov &ey. &mt& — vloi haben nach mra ABEN 14*. 15. 18. 

40. all. (ut vdtr.) mu. Vulg. Arm. L. T.’ — oi roüro moiwvvreg] Be- , 
merkung des Ref. wie Vs. 7.: Es waren aber gewisse (Vs. 9.) Söhne 
(nach Baur S. 189. [1. 215.] Schüler) eines Jüdischen Hohenpriesters 
Skeuas, sieben (an der Zahl); (nicht tiv&s zu Imre Be etliche 
sieben, Valck. Kuin. Olsh.), die, welche diess thaten. . T., tilgen 
nach ABx 13. all. Syr. den Art., so dass Noav und ee zusam- 
mengehört. “Neuerdings hat Tischdf. den Art. wiederhergestellt (s. unt. 
zu Vs. 16.). In ehe Sinn dieser sonst ganz unbekannte Skeuas 
Agyısgevg heisst, muss dahingestellt bleiben (vgl. Mey. Ew. S. 477f.), 
ebenso in welchem Sinne hier vioi gebraucht ist, auch ob nicht die 
Siebenzahl (wenn anders das &rrra ächt ist, s, unt. zu Vs. 16.) sich 
aus Fällen wie Matth. 12, 45. Luk. 8, 2. erklärt (Br. a. a. 0. 
Ren. St. Paul S. 347 f.).’ > 
' Vs. 15 f. Nachdem Luk. Vs. 13 f. im Allgemeinen von dem Trei- 
ben der sieben Brüder gesprochen, führt er jetzt einen einzelnen Vor- 
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all, und zwar sehr abgerissen, an “(vgl. zu Vs. 16). T. nv. 7. mon.) 
"der. böse Geist, der eben beschworen wurde. einev) ABDs 13. all. 


Vle. all. pl. Chr. Th. 2. L. T. + avroig. zei serenvo.) zei fehlt in 


ABDEs 13. all. Arm. Cant. b. L. T. mit Recht wie 13, 9.; hingegen 
ist xeranvgrevoav in AEGH 14. all. pm. Th. 1. Schreibfehler. «urav] 
ABDS 13. all. m. Vlg. all. Th. 1. L. T. &ugporeowv, eine auffallende, 
kaum für eine Correctur- zu haltende (Kuin. Olsh.) LA., die man theils 
wegliess (E), theils mit adr@v vertauschte, und die voraussetzt, dass 
nur Zwei der Brüder in diesem Falle die Beschwörung vorgenommen 
hatten (Bng.), und dass der Ref. vorher diese Zwei in Gedanken ge- 
habt oder in seiner desultorisch ausgezogenen Quelle gefunden hat; denn 


-&up. steht immer beziehungsweise. "Da Vs. 13— 16. überh.‘in einer 


unklaren Weise von einer allgem. Schilderung zu einem besond. Falle 
übergegangen wird, so hat es alle Wahrscheinlichkeit für sieh, dass 
auch das dugporionv (an ‚dessen Aechtheit nicht gezweifelt werden 
kann) an dieser allgem. Unklarheit der St. hängt, und schon desswegen 


_ kann 'Ew.s (S. 478.) auch grammat. nicht zu rechtfertigende Erklärung 


des dupor. — von beiden Seiten, von oben und unten nicht zugelassen 
werden. Die Auskunft aber, der Verf. ‚excerpire desultorisch seine‘ 
Quelle (so auch noch Bleek Einltg. S. 338.), muthet dem Verf. der 
AG. ein gar zu unversländiges Verfahren zu, und hängt an durchaus 
veralteten Ansichten über, die Entstehung der AG. Um nichts wahrschein- 
licher ist jedoch die Annahme, dass hier alles rein an einer kurzen Rrzäh- 
lungsweise des Verf. hänge (so, wie es scheint, Mey. Bisp. Hackett). Wenn 
es diesem um solche Kürze zu thun war, wozu die genaue Notiz Vs. 14.2 


Und wie soll das &® «vrovs Vs. 16. bezogen werden? Auch fragt 
_ sich, wo wir den Uebergang von der allgem. Schilderung auf den be- 


sondern Fall anzunehmen haben. Nach de W. und Mey. bei Vs. 15. oder Vs. 
16., gegen alle Wahrscheinlichkeit. Denn wenn Vs. 14. noch zur 
allgem. Schilderung Vs. 13. gehört, so leiden Vs. 13.:14. an _einer 


zumal in einer angeblich sonst so knapp gehaltenen St. unbegreiflichen 


"Weitschweifigkeit, da die Söhne des Sk. als die rıv&g gleich zu Anfang 


genannt werden konnten. Auch ist bei dieser Ansicht von der. Sache 
der Uebergang von Vs. 14. auf Vs. 15. oder von Vs. 15. auf Vs. 16. 
von unbegreiflicher Abgerissenheil, Hat aber schon an sich selbst die 
Notiz Vs. 14. den ee dass damit vom Allgem. (Vs. 13.) zum 
Besonderen übergegangen wird, so ist_diess vollends der Fall, wenn 
man den Artikel vor zoVro a Vs. 14. (s. oben) streicht, und 


‚allerdings erregt er den Verdacht, schon auf einem exeget. Versuch zu 


beruhen Vs. 14. wegen des &ugor. Vs. 16. vom Folgenden loszulösen. 
Gehört aber Vs. 14. schon ganz zu dem einzelnen aus Vs. 13. heraus- 


gehobenen Fall, dann ist freilich das Gugpore&omv neben dem Errra Vs. 


34. vollends unverständlich. Unter diesen Umständen liegt die Ver- 


muthung zu nahe um nicht gewagt zu werden, dass Vs. 14. övo vioi 
zu en ist und die LA. Ente (D lässt die Zahl ganz weg) auf einer 
Verwechselung der Zahlzeichen B und Z beruht. Dann ist die Stelle 
immer kurz gehalten, aber es widerspricht doch nicht den Grundsätzen 


vernünftiger Schreibart und geht nicht über die Freiheiten antiken 
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Suiles hinaus, wenn Vs. 15. der besond. Fall in die Men Schilderung 
eng verllochien ist — die Antwort Vs. 15. geht zumächst auf roüro Ns BR 


14., dieses auf die Beschwörungsww. Vs. 13: — und der Exoreisirte 
Vs. 16 ohne besondere Einführung i in die Erzählung tritt.’ Toyvoev vor 
bzo) liess sie seine Stärke fühlen, misshandelte sie, 
“B) Vs. 17—20. Die Vernichtung der heidn. Zaxberbiichen 
 @6ßos] nicht Schrecken (Mey.) sondern religiöse Furcht, 2, 43. 5, 11. 
Luk. 1, 12. u. ö. "eine hier und än den anderen Stt. willkürl. Unter- 
$ scheidung. av menıorevaotwv]| derer, die (durch den auf sie ge- 
machten Eindruck, Mey.) gläubig geworden waren. "“Baumg. 1. 30. 


will nur an Solche, die schon vor dem Ereigniss Vs. 13 ff. gläubie 


waren, gedacht wissen. Die ganze Unterscheidung ist dem Verf. wohl 
fremd, der nur im Sinne hat dem allgem. Eindruck in der Stadt den 
besonderen in der Gemeinde gegenüberzustellen. Das Eueyakdvero 


T0 ov. tov #ve. ’I. Vs. 17. braucht nicht mit dem wenıorevxorwv zu- 
sammenzuhängen. Entsprechend ist 5, 13., wobei es keinen wesent. 


Unterschied begründet, dass das weyahbven der Nichtchristen dort die 


_ App., hier den Namen Christi betrifft. Tag nodssıg avrov] ihr aber- 


gläubiges, zauberisches Treiben: es ist nicht von Beschwörern und 
Zauberern (von denen Vs. 19.), sondern- von solchen, die sich ihrer 
bedienten, dieRede. r« megleoye] curiosa, vorwitzige, unmülz e Dinge, 
Zauberei (07 pk. Deyling Obss. s. 111. 355. Wist. Kuin.). rag Bißlovs] 
die Zauberbücher, enthaltend Zauberformeln, &p&oır yoauuara (Wist. 


Kuin.).  %. eUg0v ra.) und fanden als Ergebniss der Rechnung an 
Geld fünfzigtausend, näml. Drachmen , nicht Silberlinge = Er = 


(Grot. Hamm. u. A. "neuerdings noch Tiele St. u. Kr. 1858. S. 763., 


s. dag. Mey.). Eine Drachme — Denar, 33 gGr. oder 24 Xr. (Matth. 3 
20, 9.), die Summe also 20,000 Fl. "Die innere Unwahrschein- 3 
lichkeit einer solchen Berechnung liegt auf der Hand, während die Ent- 


stehung dieses Zuges auf dem Boden der Sage sich von selbst erklärt, 


eben damit wahrscheinlicher auch die Höhe der Summe, als mit 


der Annahme, dass ihr die Schätzung der Besitzer des Vernichteten zu 
Grunde liegen möge (Mey. Holtzm. zu Buns. IV. 331 f.). rov Aöyov 


Tod #voiov] tod %. stellen ABs T. voran. Aoyog ist dann wie 8, 4. R 
11, 19. 14, 25. 17, 11, gebraucht. boywev] ward stark, nahm zu 
(Dan. 8, 8.); oder erwies sich stark in seinen Wirkungen. "Ve. ne 
der ganzen Schlussformel 6, 7. 12, 24. Auch hier das charakterist. 


Hervortreien der Wirksamkeit der Wunder des P. bei gänzl. Zurück- 


— ‚Nach Br. S. 188. ist alles dieses apokryphisch. 'S. oben! 
“4) Vs. 21—41. Die letzte, Zeit des P. in Ephesus. a) Vs. 21. 


Km 
e 
treten seiner Lehre, vgl. zu 15, 12. So auch Br. S. 190. (l. 216), = 
nn 


22. Vorbereitungen zur Abreise. Indem der Verf. die Abreise desP. 


aus Eph. motivirt (Vs. 21.) und den Ap. schon die ersten Anstalten 
dazu treffen lässt (Vs. 22.), legt er die Fäden an, an welchen der Rest 


seiner Erzählung bis zum Schlusse des Buchs hängt: «) die Rückreise 


nach Jerus., welche das Hauptthema der Erzählung 20, 1 —21, 16. 
bildet; ß) die Reise nach Rom, welche, nachdem 21, 17726, 32. die? 
° Ereignisse, die sie herbeiführten, geschildert, mit analoger Ausführlich- _ 
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Gap. XIX, 1721. 


: keit 27, De 28, 16. vorgeführt wird, und auf welche der Verf. auch 
© 93; 11.’ die Blicke des Lesers wieder lenkt. Schon dieses allgem. 2 
Verhältniss der Notizen Vs. 21. zur späteren Erzählung lässt den Ver- 
- dacht entstehen, dass sie nur auf schriftstellerischer Willkür des Verf. 
beruhen. Aber sie hängen noch enger an der besond. Anlage und 
Tendenz seiner Erzählung. Zunächst was die hier erwähnte Reise nach 
 Jerus. betrift. Wenn bier die Reise nach Macedonien u. Achaia ganz 
2. Anden Hintergrund gestellt wird als blosse Durchreise auf einer Reise 
mach Jerus., so entspricht diess ganz dem Verhältniss der Abschnitte 
20, 1-5. zu 20, 6—21, 16. zu einander. Auch hier ist der Reise 
2: des Ap. nach Europa alle Bedeutung genommen und diese ganz auf die 
Rückreise nach Jerus. verlegt. Die Kürze aber, in welcher 20, 1-5. 
gehalten ist, hängt ganz an der eigenthümlichen in der AG. befolgten 
-Gruppirung des Stofls der drei Reisen des P. in der AG. (vgl. zu d. 
St.). Je mehr aber hier die AG. in sich selbst zusammenhängend 
bleibt, um so bezeichnender ist der Widerspruch, in den sie hier mit 
P. trit. Aus 1 Cor. 16, 3f. -ergiebt sich, dass um diese Zeit der 
Plan nach Jerus. zu.reisen, dem Ap. noch gar nicht feststand, sondern 
vom Ergebniss der in den europ. Gemeinden für die jerusalemische 
gesammelten Colleete abhing. Eben dieses zwischen der Collecte und 3 
der Reise nach Jerus. bestahesile Verhältniss verdeckt die AG., indem sie | 
nicht nur schon hier den Ap. Jesusalem als Reiseziel bestimmt ins z 
Auge fassen lässt, sondern von der Collecte als Motiv zur Reise nach 
Jerus. (vgl. auch 2 Cor. 8. Röm. 15, 25 fl.) hier ganz schweigt und 
20, 16. ein anderes Motiv. willkürlich unterschiebt (vgl. zu d. St. und 
zu 24, 11.), welches diese Reise nach Jerus. ganz auf eigene Füsse 
stellt und vollends unabhängig erscheinen lässt von den Aufgaben ‘des 
P. als Heidenapostels (vgl. Schnekb. S, 67 f. 117 f, Br. S. 194 £. [l. 
221 f.] Zell. S. 267. 302 f.). Diess kann aber um so weniger als 
zufällig gelten, als es auch im Zusammenhang mit dem schon oben S. 179. 

' über die Behandlung der Reisen des P. nach Jerus. in der AG.-überh. Be- 
merkten zu betrachten ist*). Hiermit ist über den historischen Werth 
der Meldung vom Entschluss des P. Rom zu sehen schon entschieden, ® 
da sie hier ganz an dem angeblich zu dieser Zeit gefassten Vorsatz des 








. 





- *) Mit einer der Grundsätze methodischer Exegese so rücksichtslos spotten- 
den Harmonistik, wie sie der Ausführung Baumg.’s 1. 43 ff, zu Grunde liegt, ist 
innerhalb der Grenzen eines Commentars Auseinandersetzung weder möglich 
. noch nöthig. Der AG. selbst wenigstens entnommen ist die Einwendung der St. 
24, 17. (Lekb. S. 279. Mey. Oert. S. 93. Trip S. 141. u. A.). Diese St. beweist 
nun allerdings, da sie jedenfalls auf die grosse Collecte anspielt, dass es für 
den Verf- der AG. kein allgem. Motiv gab von dieser Collecte ganz zu schweigen, 
wie es Schnckb. S. 116 [. voraussetzt. Aber sie ändert an der Thatsache nichts, 
dass die Reise nach Jerus. 19, 21. 20, 16. anders motivirt ist als bei P. und 
- führt nur auf die Frage, warum der Verf. an diesen Stt. von der Collecte schweigt 
“und ihrer 24, 17. gedenkt. Eısteres’ ist oben erklärt, über Letzteres vgl. zu 24, 
17. Darin aber hat Schnekb. ganz Recht, dass eine Collecte, welcher die Besorg- 
- nisse und Motive zu Grunde lagen, von denen P. spricht und in welchem Sinne 
sie. Beweggrund zu seiner Reise nach Jerus. war, in der AG. keinen Raum hat, 
und eine solche Collecte ist auch 24, 17. nicht erwähnt. 
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P. nach Jerus. zu reisen hängt. Die Bestätigung durch Röm. 1%, 3, 

ist wenigstens zweifelhaft durch die Bestrittenheit der Aechtheit der 
zwei Schlusscapp. des Römer-Briefs, und gerade die angel. St. ist mit 
Röm. 1, 13—15. nicht leicht in Einklang zu bringen, wenn anders die 
letztere "St. die Abfassung des Briels moliviren soll. Dass dem Verf. 
der AG. Röm. 1, 13f. hier im Sinne hat, ist wohl möglich, ja sehr 
wahrscheinlich. Dass er aber aus dem langgehegten Wunsch des P. 
Rom zu sehen schon hier und gerade an dieser St. einen so bestimmten 
Pian macht, hat den besond. Sinn auf den Schluss seines Buchs vorzu- 
bereiten und schon hier auf die Thatsche hinzuweisen, in welcher die 
Wirksamkeit des P. in der AG. gipfelt (vgl. Zeil. S. 371.). Uebrigens 
scheint die Emphäse, mit welcher die AG. Rom schon hier ins Auge 
fasst, kaum begreiflich, wenn der Verf. etwas von dem Reiseplan Röm. 
15, 24. 28. wusste. Die AG. nımmt für P. Rom ebenso entschieden 

in Anspruch, als der Verf. von Röm. 15. in diesem Punkte bedenk- 
lich ist!  @g — reüre] Als solches (näml. das bisher Erzählte) vol- 
bracht (vorgegangen) war, vgl. Luks 1,1. &9ero #rA.| nahm P. sich - 
or, vgl. 5, 4. Kpk. "mweüue wie 18, 25. 20,22. einwv| indem er. 
sagte, vgl. 1, 24. 22, 24. 24, 22. dei] ist aus dem Gefühle einer 
inneren Nothwendigkeit, und zwar theils eines Triebes, theils einer Ein- 
sicht (dass näml. Rom das Ziel seiner apostolischen Wirksamkeit sei)" 


en EN 1> 


‚gesagt. Aus demselben Grunde -schrieb er auch bald nachher den 


Brief an d. Röm. Nach Schnckb. S. 67. gehört diess zum apologeli- 


®hat die Notiz Vs. 22. vielleicht nicht bloss den Sinn 20, 1. vorzube- 


schen Zwecke der AG. S. oben. dmooreilog xrA.] verglichen mit. 
20, 1. sagen die WW., dass P. den Tim. u. Er. nach Macedonien vor- 
ausgeschickt habe und im Zusammenhang mit Vs. 21. kann die Noliz 
nur den Sinn haben, wie auch‘ so P. nun daran gedacht habe Eph. 
wieder zu verlassen ns schon Chrysost.). Mithin kann der Verf. der 
AG. nichts davon gewusst haben, dass Tim. und Er. vor der Abreise nach 
Macedonien 20, 1. noch nach Eph. zurückgekehrt seien, was man früher olt 
annahm, um 1 Tim. 1, 3. unterzubringen, und neuerdings noch Ew. S. 
481. 484. mit 2 Tim. 4, 13—15. 19 — 21. vertheidigt. Uebrigens 





reiten. Wie auch andere Notizen über die Reisegefährten des P. soll 
auch die vorliegende den Stand von Selbstständigkeit und Machtvol- 
kommenheit des Ap. bezeichnen (vgl. über 13, 13. S. 194. Anm. und 
zu 17, 15. 20, 4.). Im ‚Gegensatz zu jenen Aufähgen des P. (bis €. 
13.), wo er nur im Gefolge des Barn. erschien, verfügt P. mit immer 
grösserer Selbsiständigkeit über seine Genossen. Mit dem Allen ist nieht 
gesagl, dass die Notiz .Vs..22. erfunden sei, was sogar sehr unwahr- 
scheinlich ist, auch abgesehen davon, dass die Absendung des Tim. 
vielleicht die 1 Cor. 4, 17.16, 11. erwähnte ist. Es handelt sich nur 
um die Frage, wie der Verf. dazu kommt diese Nachricht hier zu geben. 
Ueber das Recht zu dieser Frage s. zu 17, 14 f.*). "Eoeaorov| ver- 
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23) Für Schnckb. S. 43. blieb Vs. 22. eine so „leere abgerissene Notiz“, a IR 
er sie nur aus der zufälligen persönl. Erinnerung des Verf. sich zu erklären. Sr: 
wusste, x 
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Cap. XIX, 21—23 ff, 
} , \ f 
schieden von dem Röm. 16, 23. und nach der gew. Annahme eine 
‘ Person mit dem 2 Tim. 4, 20. genannten. “Der Name an der letzteren 
St. ist aller Wahrscheinlichkeit nach nur aus der AG. entlehnt, ob aber 
der Röm. 16,23. genannte Erast verschieden, hängt ganz an der Frage 
‚nach der arsprüngl. Bestimmung von Röm. 16.” &m£oye] hielt sich 
auf, blieb zurück, 1Mos. 8, 10. (Raph. Lsn. Wist.). eig 1.-’4o.] 
 * Mey.:. in Asien hinein, näml. hielt er sich zurück; Win. $. 50. 4. b. 
‚8. 387.: für A. (um daselbst zu wirken); besser: in A., vgl. 2, 39. 
18, 21. Es liegt hier ein freierer, der AG. besonders geläufiger Gebr. 
von eig vor, s. 2, 27. 31. 8, 40. 21, 13. 23, 11. 25, 4. und dazu 
Butim. 8. 287 ; 
‘b) Vs. 23—41. Aufstand in Ephesus*). Diese Erzählung schliesst 
. die Schilderung der AG. von den apostol. Reisen des P. in den Heiden- 
ländern (20, 1—21, 16. kommt hauptsächlich nur als Rückreise nach 
' Jerus. in Betracht) und fasst die vom P, in jenen Ländern gemachten 
Erfahrungen im Sinne der AG. in anschaulicher Weise noch einmal 
- zusammen. Sie stellt dar den grossen Erfolg, den P. unter den Heiden 
„gehabt (s. besond. Vs. 26.), seinen Kampf mit Polytheismus und Idolo- 
- latrie (die Spitze, in welcher die AG. fast ausschliesslich den Gegensatz 
des Heidenthums und des Evangeliums hervorireten lässt, vgl. 14, 11 ff. 
17, 16. 24 ff.), die Geneigtheit und den Schutz, den P. bei den Be- 
amten und unter den Rechtsformen des röm. Staates findet (Vs. 31. 
 .35—41.; vgl. über diese polit. Seite der AG. zu 16, 37. 18, 12 ff.), 
die Loslösung seiner Sache von der der Juden (Vs. 33. vgl. zu d. 
- St)**). In diesem Sinne kann man sagen, dass die AG. hier noch 
einmal alle Hauptideen hervortreten lässt, welche ihre Darstellung der 
Wirksamkeit des P. als Apostel in den Heidenländern überh. beherrschen, 
und ihn den Hauptgrössen gegenüberstellt, mit welchen ihn jene Wirk- 
samkeit ın der AG. überh. in freundliche ‘oder feindliche Berührung 
bringt. Wird nun aber so der Sinn dieser Erzählung im Zusammen-. 
hang der AG. aufgefasst, so ist um so zweifelhafter, was ihr etwa 
"Thatsächliches zu Grunde liegen mag. Die allgemeine aus 1 Cor. 16, 
9. bekannte Thatsache, dass P. in Eph. ebenso grossen Erfolg hatte, 
- als Widerstand fand, kann natürlich das Detail dieser Erzählung nieht 
‘ohne Weiteres schützen. Die 1 Cor. 15, 31. 2 Cor. 1, 8— 10. ange- | 
‘ deuteten Thatsachen passen sogar nicht darauf (s. Schnekb. S. 59 1. 
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*) Diese Erzählung ist von Br. S. 191. (I. 217 1. vgl. Zell. S. 266.) ein- 
seitig aufgefasst, und übersehen ist von ibm gerade die Seite derselben, durch 
welche sie am evidentesten in den eigenthüml. Pragmatismus der AG. eingreift, 
und welche am unmittelbarsten Zweifel an ihrer vollen Glaubwürdigkeit gestattet, 
‚die Wendung Vs. 35 #. Schon die Stellung dieser Erzählung führt auf eine all- 
> gemeinere Bedeutung im Zusammenhange der AG. und diese versucht das obeu 
-  Ausgeführte festzustellen. 

E.- **) Das Letziere bildet nur einen Nebenzug dieser Erzählung, in welcher der 

- Schwerpunkt auf das Verhältniss des P. zu Heidenthum und Heiden fällt. Das 
zu Judenthum und Juden ist nicht bloss schon in früheren Erzählungen zur Genüge 
dargestellt, sondern soll noch ein Hauptihema der von Cap. 20. an folgenden 

Erzählungen des Buchs bilden, 


De Werte, Handb. 1, 4. Ate Aufl, Ba 21 











‘“ Münzen mit dem Bilde der Diana, dergleichen es allerdings gab, ist 
nicht mit Bez. Scalig. u. A. zu a nwgeiyero #rA.] vgl. 16, 16. 


„eig. unrichtige Entgegensetzung des das vorhergeh. Besondere mit ein- 


Kuin.), welches Grot. sogar gelesen haben will. ei Ameleyuov. & 
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Zell.S. 266.). Am meisten wird man durch die Namen Vs. 29. und die Art, 
wie der "AA&&avögog eingeführt ist (Vs. 33.), auf die Annahme geführt 
liege dem Verf. irgend eine ältere Erzählung vor, viell. die Wirquelle. völlig 
missverstanden wurde die vorlieg. Erzählung, wenn man früher darin ein R 


"Motivirung der Abreise des P. aus Eph. sah (so noch Ren. St. P. S.426., 


s. dagg. auch Neand. S. 440. Mey. zu 20, 1.). Diess könnte 20, 1. = 
nicht so gänzlich zurücktreten, wird durch 19, 21. 22. geradezu ab- * 
geschnitten und hat auch den günstigen Ausgang der Erzählung gegen 
sich. Wie wenig ausschliesslich diese unter den Gesichtspunkt der 
Feindschaft a Du gegen P. zu stellen ist, geht auch aus 20, 
19. hervor. . 24. 25a. yeo] nämlich. vaovg ra.) kleine, trag- 
bare silberne Tempel der Diana von Ephesus, Chrys. Theoph.: wie: 
Page (wahrsch. zıBozie, seriniola) uıxod. Hesych.: voidia ic a 
isoa Zridecev. Vgl. Dio Cass. XXXIX, 20. veng "Houg Bowyvs (Wist.). 
J. A. Schmid OD, Demetr. argent., Jen. 1695. Deyl. obss. s. Ill. 
363. Win. Art. Ephes. Mangold “in Schenk.’s Bibellex. IL. 127 fl. An 





#. toUg Arh.| und die ‚ (andern) bei Solchem beschäftigten Arbeiter 
untergeordneler Art. Ta Toravre, zurückweisend, Matih. 19, 14. : 

Vs. 25b— 27. nuov] ABDES 13. all. Vie. It. Chr. Th. 2. L. T.: ° 
yuiv (nicht wie b. @rsb. Scho. duwv); überw. beglaubigt und eigen- 
thümlicher: kommt uns der Wohlstand. o® uovov — alla] ADG 13. ® 
all. Vig. ms. all. Chr. Th. 2. Lehm. + zei (wie Vs. 27.), wodurch die 








schliessenden Allgemeinen noch geschärft wird. In diesem Falle ist 
sonst 09 1ovov — AA üblich, Win, S. 55. 8. S. 464. ’Epeoov — 
rn. r. ’Asiog - - inav. OyA.| aus Eph. — aus ganz Kl.-Asien - - zahl- & 
reiches. Volk; Genitt. der Angehörigkeit. nereor.] abwendig gemacht 5 
hat, näml. vom Dienste der Gölter. Orı 00x eici »rA.] dass die von 
Händen gemachten Götter keine Götter sind, vgl. 17, 29., wie das 
doch das Volk glaubte, indem es die Bilder für die Götter selbst nahm 
(Eisn. Wif.). .roöro r. weg.) dieses Stück, diese Sache, diess Ge- 
schäft (Kpk.). nwiv! Dat. incomm. nicht st. jur (Bez. Valck. 






Helv] in redargutionem a (Vulg.), widerlegt (verworfen) zu wer- 
den. T. neyeang ©.) Gross nannte man die Götter überhaupt (Eisn. 
Wif.), insbesondere die Diana zu Ephesus (Vs. 28. Xenoph. Ephes. I. 
p- 15. Wist. Alb... eig ovdtv, Aoyıcd.]| für nichts geachtet zu wer- 
den, vgl. Jes. 40, 17. LXX. L. u. früh. T. nach ADE Vulg. all. Aoyı- 
odmoEreL; Correctur zur Erleichterung der Construction, oder weil man 
nicht einsah, dass dieser Inf. von aivöuveder regiert sei. elleıv Te 
nal — Ten: wehkeı TE zei nach A* Slav., während Cod. 1. Vulg. E 
Theoph. weile Ö& nei, and. u. zal, D AL HB nei, ae lauter 
Correcturen — nadeug. znv weyakcudr. — Lu trüher nach: ABEx 
13. all. ıng meyaksıornrog, ein unbequemer von #«Yaıe. abhängiger u 
Genit. (nach Analogie der ZWW. der Entfernung Win.-8. 30. 6.), 
schwerlich von Luk. zarr — eöüris]| und dass (Vebergang. in 
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? ie oral. obl. wie 23, 24. und sonst umgekehrt, Win. $. 63. Il. 9.) 
‚auch (re zei findet Born. [wie die Urheber der Var. 68 zei) un- 
passend, vgl. dgg. Win. 8. 53. 3. S. 407.) ihre: Grösse werde ver- 

> a werden. 

29—31. SuyyVoeog] von Verwirrung, vgl. 2, 6. Den Art. 

ung re Grsb. Scho. Mith. ee nach ABD**GH 4. all. pl. Chr. 

Th. oöuoYvudov] 12, 20. 1, eig. TO 9Eorgov| Dass im Theater 

 Volksversammlungen gehalten a s. Wtst. Herm. Staatsalterth. 

S. ns 9, ro adree] indem = mit sich fortrissen, vgl. Vs. 

a ‚24. Win. S. 46. 1.8. 321.; dgg. Mey.: nachdem sie ihm 

E: (aus nr Quartier) mit sich een hatten.(s. aber Mey. z. 15, 

9). Cajus ist nicht der Röm. 16, 23. 1 Cor. 1, 15. erwähnte. Dis 

mag von dem 1 Cor. 1, 15. erwähnten Ü. gelten , wenn ‚dieser doch 

_ wahrscheinl. als Corinthier anzusehen ist, steht aber von dem Röm. 

16, 23. erwähnten dahin. Vgl. zu Vs. 22. über Erast.  Aristarchus 

20, 4. 27, 2. Col. 4, 10. Philem. 24. oo d& IIavA. #rA.) Er scheint‘ 

abwesend gewesen zu sein, als seine Gefährten fortgeschleppt wurden. 

.. ToV Asınoyan] So hiessen die von den Städten in Asia procons. jähr- 

lich erwählten Vorsteher der öffentlichen Spiele zu Ehren der Götter 
und des Kaisers, deren Kosten sie aus eigenen Mitteln zu bestreiten 

- - hatten. Win. u. Schenk. Bibellex. Art. Asiarch; Hall. Eneyelop. IM. 

284 [. Salmas. ad Solin. 40. p. 566. van Dale disserlt. ad antiqu. et 

marmor. p. 273 sgqq. Spanheim de usu et praest. numism. II. 694. 


Cap an, 438, 
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mit dem Nebenbegrilfe des Wagens (Kpk.). 
F : Vs. 32—34. 00V wiederanknüpfend wie 9, 31. 8,4. u... be 
= #e] L. T. nach ABs 13. all. &vene. mooeßiß.] zogen sie hervor, L. 
au. früh. T. nach ABEx 27. all. ovveßißacav, unterwiesen sie, Unsinn. 
“Die wohlbezeugte LA. ovv£ß. darf wohl nicht so kurzer Hand verworfen 
werden, zumal auch das mgosßiß. neben dem mooßeA. nichts weniger 
als bequem, weil dazu in der Hauptsache tautologisch ist (vgl. z. B. 
E Mey. zu d. St.). Nur sind die Juden, wegen Folg., auf keinen 
+ Fall Subj. des ovveß. (geg. Ebr. zu Ölsh.), sondern die Vorstellung 
scheint zu sein, dass man sich in dem allgem. Gewirre Vs. 32. unter 
i den Heiden mit einem gewissen Alexander, welcher unter der Menge 
irgendwie an hervorragender Stelle stand, weil ihn die Juden vor- 
schoben, ins Einvernehmen setzte, ihn, so weit es ging, instruirte (vgl. 
1 Cor. 2, 16.)*).. Der Verf. will zeigen, wie es dazu kam, dass in 
diesen Handel auch die Juden eingriffen. ’AAt&avdgov] Auffällig ist 
‚diese nackte Einführung eines dem Leser der AG. bisher gänzlich unbe- 
kannten und für ihn, wie es scheint, alles Interesses entbehrenden Na- 
mens... Dass dieser Al. „ein sehr bekatinter Mann gewesen sein müsse“ 
(Ew. 8. 484.), ist sehr unwahrscheinlich, eher dient hier zur Erklärung 
die Annahme, der Verf. sei hier von einer Quelle abhängig, in welcher 











5 Bein diese Erklärung des bildet das 2rrıyvovres keine Schwie- 
tigkeit, sofern es,, auch wenn 7r008ß. gelesen wird, nicht leichter ist, und wahr- 
scheinlich auf einer Unüberlegtheit des Erzählers beruht. 
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Deyl. obss. s. II. 378. u. a. dort angef. dovveı Eavrov] sich DER 
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dieser Al. sonst Yeigekamineh sein mag (vgl. Hausrath der A P.S: ai 
88 f.). Der Verf. benutzt zur weiteren Detaillirung der Scene einen 
ihm sonst bekannten Namen, ohne sich weiter, da es sich hier ohne- be 
hin um einen Nebenpunkt der Erzählung handelt, bei Erläuterungen 
aufzuhalten.” rooßaAA. th.) indem ihn die Juden vorschoben, pro- 
pellentibus (Vulg. Bez.), weniger passend vorschlugen (Kpk. Kuin.. | 
Brischn.), ABEHS 40. all. Chr. Tschdf. mooßaAovrov, vorgeschoben EN 
hatten. Dieser Alexander kommt sonst nicht vor, nicht 2 Tim. 4, 14. 
“Soll nicht die ohnehin dunkle St. noch mehr verwirrt werden, ‚so. 8 
muss in der That von jeder Zusammenstellung mit dem 2 Tim. 4, 14. 
(vgl. 1 Tim. 1, 20.) erwähnten Al. abgesehen werden. Obwohl sie 
alles Anhalts entbehrt, wird sie noch bisweilen vorgenommen (s. z. B.. 
Ew. S. 484. Ebr. zu Olsh. Hausr. a. a. 0.) und zu sehr abenteuer- 
lichen Combinationen benutzt (vgl. besond. Otto Die geschichtl. Verhältn. 
der Pastoralbr. Leipz. 1860. 8. 108.)! Al. wird von den Einen für einen 
Juden (Bez. Calov. Deyl. Olsh. Neand.S.439. Ebr. zu Olsh. Hackett), von 
den Andern für einen Christen (Calv. Mey. Wiesel. S.55. Ew.S. 484.Baumg. 
Il. 31.), von Grot. für einen abtrünnigen Christen gehalten, und somit 
der Zweck seines Auftretens verschieden angesehen. Iovöeiog Vs. 34. 
entscheidet nicht, denn er konnte Judenchrist sein. "Ren. St. P. S. 
429. will sich über diesen Al. gar nicht entscheiden, und es ist aller- 
dings keine Hoffnung, in diese St. Klarheit zu bringen, so lange man, 
wie die Interpreten, die sich bisher dabei aufgehalten haben, alle, zur 
nächst nur darum bekümmert ist, sie‘ in einen wirklichen Vorgang zu 
übersetzen. In diesem Sinne ist freilich die St. von einer völlig un- 
entwirrbaren Verworrenheit, und die Vermuthungen, mit welchen jene 
Interpreten ihr nachzuhelfen gesucht haben — wobei sie, beiläufig be- 
merkt, auch hier die Juden wie eine Art von corpus vile für ihre Ex- 
perimente betrachten — treten aus den Grenzen der Exegese vollständig 
heraus. Halten wir uns zunächst an den Text, so kann dieser Alexander 
ein Christ nicht sein. Denn Vs. 34. kann ’Iovdeiog nicht in einem 
beschränkteren Sinn gebraucht sein als eben erst Vs. 33. Ist dieser 
Alex. aber ein Jude, so ergiebt sich weiter die Unrichtigkeit der An- 
nahme, die Juden liessen ihn „als Ankläger gegen P. auftreten“ (Ebr. 
zu Olsh.), ohne Weiteres aus dem dmokoyeisdat, und diess kann auch 
‚nicht, ohne dass man vollständig aus dem Zusammenhang der vorlieg. vr 
Erzählung tritt, so gewendet werden, als wollte Alex. die Juden gegen 
jede Consequenz aus dem Verfahren gegen die Christen verwahren {> 
(Neand. Ew. S. 484.). droAoysicgeı kann sich hier nur auf die R 
Angeklagten dieser Erzählung beziehen, das Vorhaben des Al. also Ä 
kein anderes sein, als P. und seine Genossen zu vertheidigen. , Diess 
hat nun ih der Frage, um die es sich hier handelt, nichts Aufläl- 
liges, da in dieser die Solidarität zwischen .A. T. und Evangelium 
aufzuheben auch die AG. nicht dachte (vgl. besond. 17, 16.). Zum 
Verständnis der Sache aber muss man die Wendung, welche 
das ganze Ereigniss Vs. 34. nimmt, beachten. Bisher hat Demetr. ee 
nur einen Theil des Volks gegen P. und seinen Anhang gereizt (Vs. 
28.). Die Masse des Volks schleppt in unklarer Absicht (in einet 
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Cap. XIX, 33—35. 


blossen ovyyvoıg) zwei Genossen des Ap. ins Theater, nur Befürch: 
tungen sind Vs. 30. 31. ausgesprochen (Vs. 31. insbesond. hat weniger 
den Sinn, die Feindschaft gegen P. zu constatiren, als die gute Freund- 
schaft, die er unter Heiden fand). In Vs. 32. ist die zusammengelau- 


fene Masse noch in völliger Unklarheit über den Gegenstand des ganzen 


Aufruhrs. Anders wird es, sobald sich die Juden in die Sache mischen, 
die Vertheidigung des P. übernelımen und einen Redner stellen. Kaum 
erkennt die Menge’ in diesem den Juden, als sie wie ein Mann (porn 
&yevsro ula &% mavrov) in den Schlachtruf der Tages ausbricht. und 
an zwei Stunden ihn ertönen lässt, bis ihre Wuth durch die Rede Vs. 
35 ff. gestillt wird. Erst das Dazwischentreten der Juden also hat 
diesem Aufruhr seine ‘gefährlichsten Dimensionen gegeben, und er war 
in diesem höchsten Stadium mehr gegen sie als gegen P. gerichtet. 
Nur dass die Menge im Vertheidiger des P. den Juden erkennt, hat das 
Aeusserste verschuldet. In der AG. kann diese Wendung der Erzäh- 
lung keinen anderen Sinn haben, als den der Trennung der Sache des 
‚Evangeliums von der der Juden den Heiden gegenüber, und es erinnert 
diese St. besonders an die Art, wie auch 18, 14 ff. der Verf. den Wi- 
derwillen der Heiden sich gegen die Juden kehren lässt. Solche Stt. 
sollen den Antagonismus der Heiden gegen die Christen auf die Soli- 
darität der Letzteren mit dem Judenthum beschränken und daraus er- 
klären, während den Christen als solchen in der AG. die. grösste Ge- 
neigtheit entgegenkommt. Dagegen ist nicht 17, 16 ff., sofern vielmehr in 
dieser Episode, deren Aufgabe es in der AG. ist, den Gegensatz der 
apostol. Verkündigung und des Heidenthums darzustellen, die Milde des 
- Confliets charakteristisch ist. &mıyvovrwv] Grsb. u. A. nach ABDEGHs 
6. all. pl. Chr. Th. 1. &mıyvovreg,, Anakoluth, Win. S. 63.1.1 8, 
528. Butim.S.256. Das Volk wollte nichts von einem Juden, Feinde 
des Götterdienstes, hören. wg &ni Ari.) fast zwei Stunden lang, vgl. 

Vs. 8. 10. 

"Vs. 35 —40. Ueber die allgem. Tendenz dieser Rede im Zu- 
sammenhang dieser Erzählung und der AG. s. oben S. 321. An ihre 
Autbentie, die ohnehin ohne alle Gewähr ist (von Baumg. 11. 33. aber 
freilich versichert wird), ist schon einer inneren Unwahrscheinlichkeit 
wegen, die sie mit der sachl. Parallele 5, 35 — 39. theilt, nicht zu 
denken. Wie die Rede des Gamaliel auf einem ganz unwahrschein- 
lichen Vorurtheil des Redners beruht (s. oben S. 80f.), so. lässt der 
Verf. auch hier den heidn. Stadtschreiber, über das eigentl. Ziel einer 
Verweisung der Tumultuanten in die Schranken des Rechts hinaus, 
‚geradezu zum Anwalt des Ap. werden, im Grunde schon Vs. 35. 36., 
jedenf. Vs. 37. Hat die Sache nun wohl auch- in Bezug auf das 
. 12000vAovg nichts auf sich, so möchte doch ein Verhalten des P. gegen 
die ephesin. Multimammia schwer zu denken sein, das einem Vertreter 
‘ des Heidenthums gestattete ihn ohne, Weiteres vom BAuspnusiv freizu- 
“sprechen *). Vgl. übrigens auch die Warnung des undiv mooner&s Tu 


'*) Dieselbe Reflexion liegt wohl zu Grunde, wenn Chrysost. (Opp. IX, 319 E 
‘Mont£.) zu Vs. 37. bemerkt: &o« 10 av weüdos, Taüra dt mgös zöv dnuov 
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modocev Vs. 36. mit 5, 35. Vs. 35. zerworeilug ÖL 0 yorun.| Es 
beruhigte aber der Schreiber (Canzler der. Stadt, Deyl. p. 382 sgg.) 
das Volk. tie Y. EvFoWroG —. ABER. 13, all:-m? Vle..sall.. 70.2.2 

L. T. &v9gorov, gewählterer Ausdruck, vgl. 1 Cor. 2,1. — Gear.) 
Denn (vgl. 8, 31.) welcher Mensch ist, der nicht weiss, dass die Stadt 
d. Eph. ist ete. (7, 12.). "Chrysost. p. 321. B: xal 0% eine‘ dig 
yag Eotıv Og 00 ywwozsı ıyv "Agreuv‘ ad" Tıjv noMv nv Musrego, z 
Heganzvmv adrovg (doch s. Vs. 37.) veo#090v] eig. Tempelkehrer, = 
Tempelwärter, dann ehrenvolles Beiwort von Städten als Pflegerinnen 
eines Tempels (Deyl. p. 385. Wist.). ®e&g ist mit Grsb. u. A. nach 
ABDEX 13. all. m. Vie. all. pl. zu tilgen.. tod diomeroüg] des vom 
Himmel gefallenen Bildes; für ein solches wurde näml. das Dianen- 

bild gehalten (Wist.). — Vs, 37. yo] deutet an, dass sie schon vor- 
eilig gehandelt hatten, indem sie Unschuldige hergeschleppt. mv Bear] 

I. nach ABD*E*GHN 38. all. pl. mit Grsb. u. A. 9edv, aber jußv 
(Z. u. früh. T.) ist theils durch ADE**s 13. all. Syr. all. nicht genug 
bezeugt, theils als Correetur verdächtig. 3% 

Vs. 38. oüöv] folgert nicht aus Vs. 37, (Mey.), sondern weist - 
auf Vs. 24 fl. zurück. zmoog va A6yov %yovoı] Grsb. u. A. nach AB 
DEGHSs 6. all. pl. Vig. all. Chr. Th. &. me. T. A6yov, gegen Jemand 
Klage haben, vgl. Kpk. Col. 3, 13. &yogaioı] se. Neonı, Gerichts- 
tage. Grsb. u. A. schreiben nach Suid. &yogewoı zum Unterschiede 

- des Wortes 17,5.; aber die alten Grammatiker bleiben sich darin nicht 
gleich (Mey. z. 17, 5. Win. 8. 6. 2.). @v9ömeroi] generischer Plur. 
"Win. 8. 27. 2. Eyneleirocav Ama] sie (näml. Demetr. nebst den r 

einigen u. der Tig) mögen einander anklagen, Klage und. Gegenklage 
erheben. — Vs. 39. megl Er&gwv] wegen anderer Dinge, nicht Pr a 
vatrechtlicher Art. L. T. nach B 15. all. neocıteow, ullerius, ame ee 

heyon., von Rnk. gebilligt, hat weder äusseres Gewicht genug, noch’ =: 
innere Empfehlung. "vr Evvoum Lund.) Chrysost. 2. d. St.: reeie 

Exshmoieı Eyivovro zard vouov uf raorov umva. aurn dt mv aon- 

vowog. Emihvew erklären, Mark. 4, 34. ‚ h. erledigen, absolvere, 

dirimere. / 

Vs. 40. yag bezieht sich auf die in den WW. & N Evvoum ER 
Ensh. liegende Vorstellung, dass diese &uxA. ‚ungesetzlich sei. "dyxa- = 
Aeio9aı — onwegov] angeklagt zu werden wegen des heutigen Auf- 
ruhrs. Ueber die Construet. vgl. Buttm. 8. 154? undevös alt. arh.) 
indem kein Grund vorhanden ist, “oder indem kein Schuldiger. vor- 
handen ist (Vulg.: cum nullus obnoxius sit), wahrscheinlicher wegen 
Vs. 37., mit welcher St. sich auch die Bemerkung erledigt, dass dass 
Mascul. „der Vorsicht des Redners entspreche“ (Mey. Bisp.). ne 


WBOTE xaxslvovs Enısızeot£goug yEvEodaı pnotiv.. Vgl. Ebr. zu Olsh. damit. 
Baumg. 11. 32. und Bisp. helfen sich mit dem streng juristischen Standpunk! 
des Schreihers — der aber mit der in Rede stehenden Voraussetzung nichts 
zu {hun hat, da als „Jurist“ der Scheiber, wie es Vs. 38 f. geschieht, reden 
musste, auch ohne seine Annahme Vs. 37, —, Mey. schweigt, Neand. S. 440. 
siebt den Inhalt der Rede incorrect wieder. 
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od dvvno. xrA.] wesswegen wir werden können Rechenschaft geben 


(uns rechtfertigen) von diesem Auflaufe. "ABGHs Minn. Vulg. (Codd.) 
‚Syr. 1.72. Arab. Erp. Arm. SI. 5. 7. Chrys. (Text) Thph. 1. Griesb. 
Muth. und früher Tschdf. lesen: weol .0v (G* oWv). dvv. gs 
Minn. d (Italae) Syr. Copt, (in hoe tumultu) Arm. Sl. 5. 7. Thph. 2 


Lehm. weol ng 0VoTEopNg T. Diesen Text, über dessen Grundlagen 


de W. zum Theil irrigen Annahmen folgte, hat nur Bornem. zu er- 
klären versucht und ad Luc. p. 172. meoi ng ovorg. als Epexegese 
zu meet 0® nehmend, überseizt: Nam hwius rei, videlicel concursus 
huius, ralionem reddere non poterimus (wobei namentl. das nam er- 
schlichen ist), dann in Rosm. Rep. Il. 245. vorgeschlagen: quo respectu 


non poterimus huius seditionis rationem reddere. Das doppelte meoi 
ist nicht zu halten und erklärt sich an dieser ‘St. leicht als aus der 
Umgebung irgendwo eingeschlichen. Ist nun trotz der Zeugen das 0Ö 


vor Övvn6. doch aller Wahrscheinlichkeit nach durch Dittographie ent- 


‚standen (Lehm. Tschdf. de W. Mey. Bisp.), so muss das sol vor 


ng 6VCTE0P5 gestrichen werden. Aber auch der gewöhnlich angenom- 
mene Text ist nicht ganz leicht zu interpretiren. Die Beziehung des 
od auf eitiov, die man gewöhnl. mit de W. für die natürliche hält, 
scheint nicht möglich. eoi gehört logisch zu 6ovoroopm als“ dem 
Gegenstand des Adyov dodvan, dd 0V auf airiov bezogen, müsste hier 
nieht eol, sondern Tagd vor sich ‚haben. Man kann daher wohl nicht 


“anders als mit Buttm. S. 342. negi 00 — tevıng für einen Relativ- 


satz mit ‚eingeschlossener Zweckbestimmung halten, entstanden aus tive 
cegl Todrov (näml. megl Tg Gvorg. zer.) dvrnoouede« us. w., 80 
‚dass ng Ovorg. T. epexegetisch zu regt 00 steht: (indem kein Schul- 
‚diger da ist) so dass wir im Stande sein werden von diesem Auf- 
lauf Rechenschaft zu geben. 


Cap. XX, 1 — XAI, 16. 


Reise nach Macedonien und Griechenland, und von da nach Jerusalem. 


1) 20, 1—6. Kurzer Bericht von der Reise durch Macedo- 
nien und Griechenland; Rückreise bis Troas. “Nach der Abschwei- 
fung 18, 24—19, 41. nimmt der Verf. das Itinerarium des P. und 
damit zunächst Vs. 1—3. die 18, 23. beobachtete Kürze wieder auf. 
‚Der Zeitraum, den er damit überfliegt, auch nach Vs. 3. ein mehrmo- 
.natlicher, betrug, wie aus Vs. 6. vgl. mit 1 Cor. 16, 8.— wenn anders 
- der Ap. seine dort ausgesprochene Absicht ausgeführt hat — sieh er- 
giebt, etwa zehn Monate. Das Interesse des Verf. ist auch hier ganz 
auf den Reiseplan 19, 21. concentrirt. Er giebt daher nur in aller 
Kürze einen Ueberblick über die noch vorausgegangenen Reisen des P., 


über ihre Länge wenigstens die chronolog. Notiz Vs. 3. — wahrschein- 
lich war dein: Verf. der Aufenthalt des P. in Achaia (Corinth) als die 
Hauptstation dieser Reise .bekannt (vgl. 19, 21.) — und motivirt einen, 


jenen. Plan verzögernden Umweg (vl. zu Vs. 3.). Vs. 1-3. mOOOK- 
Asoanevog (BES " nerameun)devog) ö Hovi, 7. v9. #. domaoewsvog] 
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E. u. früh. T. nach ABs (ähnlich auch DE) 33. all. pc. Sah. Arm. ı. 


uadntes nor meganeklong (} el 8) Komaoouevog, frommer Zusatz 


gleich vielen ähnl. Varr, x. megaxoi. adrovg]) sc. Tovg AdEApovg, 


unbestimmte Beziehung (18, 1.). mw Eiaöe] — ’Ayclav (19, 21.), 


besonders ist aber an Corinth zu denken. zoımsec] Anakoluth (19, 4 
34). To® vmooto&p. #rA.] durch Maced. zurückzukehren, anstatt ge- 
rade nach Syrien zu schiffen. Die Construction des Inf. wie 14, 9. 
27, 20. “Bei der Kürze der Erzählung Vs. 1—3. kann die Notiz über _ 
die jüd. Nachstellung nicht ohne besond. Interesse für den Verf. sein. 


Sie hängt am Reiseplan 19, 21. (s. oben), an welchen ja der Verf. 
hier ausdrücklich erinnert. Möglich ist, dass eine Thatsache dieser Art 
den P. hier zu solchem Umweg veranlasste, und dass der Verf. sie 
nur, weil sie auch im Zusammenhang seiner Erzählung von Interesse 


war, hier aufnahm. Möglich ist aber auch, dass dem Verf. hier nur 
überliefert war, dass_P. seinen Rückweg über Macedon. genommen, er 
diess jedoch hier wegen 19, 21. nicht unerklärt lassen mochte und es 7 
mit einem seiner Erzählung ohnekin ganz geläufigen Motiv begründete. 


Jedenf. ist diese &rıßovAn höchst unklar *).’ 
P. nach Jerus. und damit in. den Abschnitt ein, welcher bei dieser 
dritten Missionsreise des Ap. für ihn das Hauptinteresse hat (vgl. zu 
18, 23.). Den Uebergang bildet in sehr passender Weise das Ver- 
zeichniss Vs. 4,, das zugleich der bisherigen Thätigkeit des P. als auch 


der folg. Reise zur Verherrlichung dient. Auf dem Gipfel seiner Wirk- 
samkeit, von einem zahlreichen Gefolge umgeben, tritt der Ap. diese 

letzte Reise nach Jerus. an**). Den Rest der Erzählung nimmt die 
Rückreise selbst ein, welcher der Verf. die 16, 10—16. 27, 128, 
16. ganz analog verwendete Wirquelle zu Grunde legt — das Nähere 
über ihre Benutzung und über die Composition des Abschnitts 20, 5— 
21, 16. s. Einltg. $. 2a und in den Vorbemerkk. zu den einzelnen. 


Erzählungen — und die er entsprechend seinem oben S. 189 f. nach- 
gewiesenen Verfahren mit einer Rede charakterisirt. Der+ Wirquelle, 


deren Worte der Verf. Vs. 5, aufnimmt, verdankt er wahrscheinlich . 


‚schon das Verzeichniss Vs. 4° Vs. 4. üyoı rt. ’Acies] bis nach Asia 


proc. (Vs. 16.), und zwar bis Milet, wo ihn die genannten Begleiter, 
„bis auf die beiden letzten (s. unten) verliessen. “Doch fehlen die 
‘ Worte in Bx 13. Vulg. (Codd.) Aeth. 1. 2. Erp. Beda, und sind von 


Lek. S. 164 f. Ren. St. P. S. 491 f. verworfen, von Holtzm. zu Buns. 


VIN. 346. für verdächtig erklärt worden. In der That sind sie kaum ; 
zu erklären. a) Sie sollen, nach gewöhnlicher, auch von de W. und 


Sy ’ 


-  *) Baumg.’s Entdeckung (ll. 37.) einer Steigerung der jüd. Feindschaft gegen 
P. an dieser St. erledigt sich schon durch 9, 29. 14, 19. 

**) Ueber die 'Bedeutsamkeit der Notizen der AG. über die Reisegefährten 
des P. vgl. zu 17, 14. 19, 22. Alles was Baumg. II. 42. 46. in die Siebenzahl 
der Namen Vs. 4. hineingeheimnisst, erledigt sich schon auf seinem Standpunkt 
durch den Umstand, dass unter dem nusis Vs.5ff. sich Lukas als Achter ver- 
bergen soll, ja nach S. 38. „noch Einer und der Andere ausser Lukas.“ ® 


Mit Vs. 4. tritt der Verf. in die Schilderung: der Rückreise des 
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neuerdings von Mey. Bisp. Hackett, Schnekb. S. 34 $. St. u. Krit. 1855. 8. 
559. Ew. S. 486. Oert. S. 50 f. Otto S. 255 f. vertretener Aus- 


' legung; besagen, dass die hier Genannten nur bis Asien (im Sinne der AG. s. 


zu 2, 9.) die Begleiter des P. gewesen sind. _ Dagegen spricht «) dass 
zwei der Vs. 4. Genannten den Ap. auf dieser Reise bis Jerus. be- 
gleitet zu haben scheinen (21, 29. 27, 2.), die Angabe der St. mithin 


nicht bloss „summarisch“ (Mey.), sondern geradezu incorreet wäre. 


Willkürliche Vermuthungen können bier nicht helfen (geg. Oert.); ß) 
die Stellung der Notiz, die, hätte sie jenen Sinn, etwa nach Vs. 38. 
zu erwarten wäre, hier jedoch höchst unnatürlich eingeflochten ist, ein 


- Argument, das verstärktes Gewicht hat, wenn die Notiz hier nicht 
‚einmal genau sein soll; 7) eine Notiz dieses Sinnes hat im Zusammen- 


hang der AG. gar keine Bedeutung und fällt insbesondere aus aller 
Analogie der sonstigen Notizen des Buchs über die Gefährten des P. 
Dieses Argument gilt noch mehr gegen b) alle Versuche die Beziehung 
des ovveimero zu beschränken entweder auf Sopatros (Ebr. zu Olsh.),, 
oder auf diesen, Aristarchus und Secundus (Klosterm. S. 70.) oder 
auf alle Genannten bis Timotheus (Lachm. Steiger; s. unt. zu Vs. 5.), 
Versuche, die auch das ovroı Vs. 5. gegen sich haben, theils des 
doppelten Satzanfangs wegen, theils weil es den ‘Eindruck der Ge- 
schlossenheit der Reihe Vs. 4. verstärkt, jedenfalls aber, wenn Vs, 5. 
ovroı ÖE zu lesen wäre (s. unt.), ausgeschlossen sind (geg. Lehm. s. 
Mey. zu d. St.). ce) Nach Wiesel. S. 293. Baumg. 11. 39. soll you 
tig A. bedeuten: „bis dahin, wo man nach Asien übersetzte“, hier also 
Philippi bezeichnen. Allein «) ”Asi« könnte dann nicht die in der AG. 
stehende beschränkte Bedeutung haben. Doch selbst diese angenommen, 
würde ß) ovvein. öygı v. ”A. in der Hauptsache mit 90819. Zu. m. 
&v Te. Vs. 5. tautologisch sein; y) auch diese Notiz wäre im Zusam- 
menhang bedeutungslos. Lässt man dagegen das üygı ins 40. fallen, 
so erhält Vs. 4. den an dieser St, sehr einfachen Sinn einer Zusammen- 
stellung der Reisegesellschaft des P. vor Beginn der ausführlichen Er- 


_ zählung: seiner letzten Rückreise nach Jerusal. und das ovvein. bezieht 
. sich dann auf diese ganze Reise. Eben diese im Zusammenhang, der 


Erzählung versteckte Beziehung des Worts mag unklar geblieben sein 
und Schreiber zur Verdeutlichung des unverständlichen allgemeinen ovvet- 
zero durch den aus Vs. 5. entnommenen Zusatz aygı MS ’A. veran- 
lasst haben*).” Zwrmergog vrA.] Ob eine Person mit Zwsinereog Röm. 


*) Die Vertheidiger der LA. &yoı rys 4. übersehen auch einen Umstand, 
der wenigstens von der gewöhnlichen Voraussetzung über die Wirstücke aus 
nicht wohl zu erklären ist: den unvermerkt eintretenden Wechsel im Umfang 


‚des nueis bei 21, 1. Da der Verf. der Wirstücke in dem nweig jedenf. nicht 


nur sich und P. einschliesst (vgl. Vs. 13. 14.), so können von 20, 7. an die Vs.4. 
Genannten nicht mehr ausserh. des nweis zu denken sein, und diese Erweiterung 


des nwels von Vs. 5. auf Vs. 7. versteht sich nach dem MAF. oÖs aUToVs 


Vs. 6. von selbst. Soll aber ein Theil der Vs. 4. Genannten in Asien zurück- 
geblieben sein, so tritt mit 21, 1. ein vom Erzähler mit Stillschweigen übergan- 
gener Wechsel in der Beziehung des nuerg ein. Wie soll man aber eine solche 
Unterlassung erklären, wenn wir hier die ungestört fortlaufende Erzählung eines 
und desselben Schriftstellers haben? Vgl. übrigens zu 27, 2. 
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16, 21.2 4*. 25. all. m. Syr. Erp. all. lesen auch h. so. Der Bei- 
satz Ilvogov, des Pyrrhus Sohn, von @rsb. u. A. aus’ ABDESs 13. all. 
m. Vlg. all. Or. all. aufgenommen, von Mil. für eine Randanmerkung 
erklärt, soll ihn viell. nebst Beooswiog von jenem unterscheiden. I= 
7007.) kam 19,29. vor, und zwar neben einem Cajus, auch einem Macedo- 
nier, der also von diesem, einem Derbäer (14, 16.), verschieden ist. 
Um die Einerleiheit beider Caj. zu gewinnen lesen Codd. 15. 180. dort 
Mansöovo st. Mexeöövag, tilgt Cod. 100. Menzdövag, und wollen h. 
Valck. Kuin. Schwanb.. S. 162 1. Asoßeiog 6E Tıuo9. lesen ; sie > 
dieser war aus Lystra’(16, 1.). Dass Töimotheus Heimath nicht ge- 
nannt ist, erklärt sich hinreichend daraus, dass sie. dem Leser schon 
bekannt genug ist. “Diess ist in der That die einfachste, auch von“ 
Neand. S. 289. Mey. Bisp. Ebr. zu Olsh. Baumg. 1. 480. Holtzm. 
zu Buns.. VII. 346. angenommene Erklärung der Sache. Ohne am 
Text zu ändern bezieht das feoß. auf Tıu. noch Wiesel. S.26. Aber 
damit ist die klar vorliegende Coneinnität der St. zerstört (der Verf. 
stellt die Heimath den Personennamen gegen den gewöhnlichen Ge- 
brauch voran, nur wo die-Heimatsbezeichnung zu zwei Personennamen H 
gehört), und die Identität des hier und des 19, 29. genannten Cajus 
vorauszusetzen ist die (nicht einmal ebenso unmittelbare) Zusammen- 3 
stellung mit Aristarchus kein zwingender Grund.” Tychicus kommt 
vor: Eph. ‚6,21. Col. 4° 7.2, Tim. 4, 12. Til. 3, 12,4 Trophimus 21.02 
29. (ist also nicht bloss bis nach Asien milgegangen, sondern hat den 
Ap. bis Jerus. begleitet — nach Schenkel in St. u. Kr. 1841. 85. 
waren er und Tychicus die 2 Cor. 8, 23. „bezeichneten Mitüberbringe, 
der Collecten-Gelder) 2 Tim. 4, 20. — "Unklar ist, ob das ovvein 
schon von Hellas (Achaia) an gilt, oder erst von Macedohien an (so, von den 
gewöhnlichen Annahmen über die Wirstücke aus, Schnekb. St. u. Kr. 
1855. S. 560., der damit die Abwesenheit von Corinthiern unter den 
Namen Vs. 4. erklärt, Ew. S. 486.). Vom Standpunkt der AG., welche 
die Schilderung der Rückreise erst mit der Abfahrt von Maced. beginnt, 
‚und in deren Sinn Vs. 4. offenbar schon zu dieser Schilderung gehört, 
ist die letztere Annahme die wahrscheinlichere, mögen auch von az 
Vs. 4. an Einige schon früher bei P. gewesen sein (vgl. 2 Cor. 
9, 4.)*, x 
Vs. 5. Bezieht sich odros auf alle Vs. 4. Genannten, so ist a 
Annahme, dass, von nun an Timotheus erzähle, kaum höchstens durch 
die Hülfsannahme, dass Luk., indem er dessen Bericht einrückte, auf 
unpassende Weise den Namen Tim. Vs. 4. eingeschoben habe (Bleek E 
St. u. Kr. 1836. 1050.), zu halten. Gegen Mayerh. s sonderbare 
Umgehung der-Schwierigkeit s. Bleek ebendas. Allein ovro:. lässt sich 
wohl mit Wif. Steiger Br. an d. Col. S. 337. (der jedoch unnöthiger-- 
weise mit Lehm. nach Tıno®. einen Punkt setzt) Schenk. (der St. 
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*) Ueber den Zweck dieses Geleits schweigt die AG., und hat es sich wirk- 
lich bis Jerus. erstreckt, so steht seiner Combination mit der Collectenangelegen- 
heit nach 2 Cor. 8, 9. der Umstand entgegen, dass unter den Vs. 4. Genauniggs 
Corinthier fehlen (vgl. 1 Cor, 16, 3.) E 
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Cap xx, 2 





E ehe Ulrich St. u. Kr. 1837. 8.375. Bleek Beitr. I. 52. Einl. in’d. 


N. T. S. 332. auf die beiden Kleinasiaten Tych. und Troph. beschrän- 


‘ken, wie es denn auch wahrscheinlicher ist, dass nur zwei der Begleiter, 
als dass alle bis auf den mit „jueig angedeuteten vorausgingen, und 
- dass das de nach den vorhergegangenen berlin »al AN beiden Letzten 
von den Andern absondert (Um. St. u. Kr. 1840. $. 1015.). Aus der- 
=: ‚selben Ansicht ist wohl auch die LA. ovros 0£ (ABEs 13. all. Laud. 
 Copt. Syr. Theoph. 2. L. u. früh. T.) hervorgegangen. Für die gew. 


Annahme, dass h. Luk. selbst als Reisegefährte des P. schreibe, nach- . 


‚dem er sieh. in Philippi an ihn wieder angeschlossen, ist die Nennung 
ie Tim. ein schwacher Grund. Tim. konnte wohl in diese Liste seinen 
Namen eintragen, ohne ein &y@ hinzuzusetzen. "Es muss vielmehr anerkannt 
werden, dass diese St. der sog. Timotheushypothese nicht günstig ist, und 
da Hiese auch sonst unbekreisinr ist (s. Einltg. $S. 2a), so kann von ihr bei 
-der ‚Auslegung nur ganz abgesehen werden. Das d& nach ”Asıavol ist dem 
2 nach Osooalovırdaov analog. Die Beziehung des odro: auf alle Vs. 4. 
Genannten ist die allein nalizhöhe, und auch die Ur sprünglichkeit des Textes 
ovroL ÖE vorausgeselzt (den auch Lek. S. 165. vertheidigt, der indessen 
den Eindruck zwar nicht einer exegetischen [de W.], aber doch einer 
 stilistischen Correetur macht), würde mit B“ diese Beziehung des ovroL 
zu undeutlich beschränkt. Geg. de W. besond. Schnekb. S. 34 ff. 
Zell. S» A458 f. Lek. S. 160 ff. eo — A(MBR gr. GH 
 mo00EAdovrec Schreibfehler — | vgl. 19, 22. Vermuthlich sollten die 
‚Vorausgesendeten, die Geschichtlichkeit der Sache vorausgesetzt, der. 
- Gemeinde in Troas P. ankündigen. Diese Vermuthung ist wenigstens 
‘die ‚nächstliegende. Völlig willkürlich die weiteren bei Schnekb. St. 
u. Kr. 1855. S. 563° »ueie 62 xrA.)| Wir (näml. die Vs. 4. mit 
- Ausnahme von Tych. und Troph. Genannten und Paul.) aber fuhren 
nach den De der ungesäuerten Brode von Ph. ab. ‚Die Ostertage 
über blieb P., die Feier des grossen Nationalfestes heilig haltend, ruhig“ 
-(Mey.). Aber sollte mit hesen WW. diess gesagt, und nicht is die 
Zeit angegeben werden (vgl. Vs. 16.), so würde man erwarten: era 

To: moımocı nudg nv Eogr. #tA. "Die Hypothese, welche die Wirstücke 
- aus einer älteren Quelle ableitet, muss hier unterscheiden. Möglich ist 
‘es, dass der Verf. der AG. diese Datirung der Reise nicht ohne besond. 
“Absicht in seine Erzählung hereinzieht, theils im Sinne seiner Judaisi- 
‚rung des P., theils im Hinblick auf das spätere nach Vs. 16. m Jerus. 
zu feiernde Fest (Schnekb. S. 69. St. u. Kr. 1855. S. 561. Zell. S. 
‚302. Hilgenf. Gal.-Brf. S. 215.).. Sobald man jedoch die WW. aus 
. dem Zusammenhang der AG. ausscheidet, so fällt jeder Grund weg, 
ier eine jüd. Festfeier durch P. bezeugt und überh. mehr als den 
- blossen Gebrauch des jüd. Kalenders wie 27, 9. 1 Cor. 16, 8. zu fin- 
‚den. Man darf sogar die Zweideutigkeit der St. als charakteristisch 
betrachten für die hier stattfindende Abhängigkeit der Erzählung des 
Verf. Dieser hätte wohl ‘allerdings, wenn er sich hier ganz frei be- 
wegte, etwa wie de W. verlangt, geschriehen. öyeıs nm. mevre] bin- 
nen fünf Tagen. “Die Länge der Fahrt fällt auf, doch berechtigt diess 
nicht, diese fünf Tage nicht von der Abfahrt des P., sondern von der 
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der vorausgesandten ‚Genossen von Philippi an zu berechnen (Schnek . 
a. a. 0. 8. 562.), gegen die Analogie der übrigen Angaben dieser Art. 
in der Erzählung bis 21, 194; welche immer sich auf. die Länge der 
Reise selbst beziehen.’ en 
2.2) Vs. 7—12. Ein Vorfall in Troas. Der Verf. flicht mit Be- 
nutzung der Wirquelle eine Todtenerweckung durch P. ein, als Paral- 
lele zur petrinischen 9, 36 f. 1) Nach dem, was von Schnekb. S. 541.7 
Br. S. 191. (I. 218.) Zell. S. 269. ausgeführt worden, darf gegen- 
wärtig als ausgemacht gelten, dass der Verf. der AG. hier. das Wunder 
einer Todtenerweckung “erzählen will (Mey. Ebr. zu Olsh. Bisp. ‚Oert. 5 
S. 147.), ohne welche Annahme ja diese Erzählung zur Sinnlosigkeit 
herabsinken würde. Namentlich das 709 vexgog Vs. 9. erlaubt in . 
dieser Beziehung keinen Zweifel an der Meinung des Verf. (geg. deW. 
s. zu d. St.). Auch Bedenken an dem wunderbaren Charakter des Vor- 
falls verräth die Form seiner Erzählung nicht*)., 2) Wie alle. „Erzäh- 
lungen, welche in dem vorliegenden Abschnitt das trockne Itinerarium 
unterbrechen (Vs. 16—838. 21, 4—6. 11ff.), ist auch diese eine Ab- 
schiedsscene. Sieht man jedoeh hiervon ab, so ist sie sonst, die Notiz 
21, 8. ausgenommen (vgl. zu d. St.), in- der ganzen Schilderung der 
Reise 20, 5— 21,17. die einzige, welche aussarkalb des nächsten Zu- 
sammenhangs steht, sofern sie aller Beziehung auf diese Reise des P. nach 
Jerus. entbehrt. Muss man mithin zu ihrer Erklärung an dieser St. 
sich im weiteren Zusammenhang des. Buchs umsehen, so bietet sich 
zunächst der Parallelismus der paulin. und petrin. Wunder dar (s. oben - 
S. 195. ), und. unter diesen Gesichtspunkt ist diese Erzählung richtig : 
gestelll worden von Schrad. V. 556. Schnekb. und Br. a. den aa. 00 
Schwegl. 11. 77. Zell. S. 321. Baumg. 11. 55. 3) Ihrer ‘äusseren 
Form nach gehört diese Erzählung zu den Wirstücken der AG. und 
vom Standpunkt der Hypothese, er in diesen Stücken die Denk- 
schrift eines Reisegefährten des P. zu Grunde legt, hat die Frage nach 
dem Verhältniss des Erzählten zum wirklich Geschehenen ein besonderes 
Interesse, sofern daran die Unterscheidung der Quelle und ihrer etwaigen 
Ueberarbeitung hängt. Ueber diese Erzählung urtheilt selbst Br.: „der 
ganze Vorfall lasse sich ohne Voraussetzung eines Wunders ganz nalür- 
lich denken, wie ‘er erzählt ist“ (vgl. damit die Paraphrase Ren.s St.P. S. 
500. u. Krenkel Paulus S. 231 f.), und der besonders „natürliche“ Anstrich 
dieser Erzählung ist vielen ihrer Leser mit Recht aufgefallen, wenn auch die 
Erklärung dieses Eindrucks meist ganz am unrechten Orte gesucht wurde. 
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*)-So viel wenigstens möchten von der rationalist. Auffassung dieser Erzäh- 
lung noch festhalten Lek. S. 391. und Trip S. 164 f. (vgl. auch Gfrör. "heil. 
Sage I. 449 f.) mit Berufung auf die Zweideutigkeit der Worte des P. Vs. 10, 
welche darum Luk. so treu referire, ‚weil er selbst nicht vollkommen von dem. 
Wundercharakter des Factums überzeugt war“. Es liegt jedoch auf der Hand, 
auch abgesehen von den Parallelen, welche die paulin. Worte und der Act, den 
sie begleiten, in anderen Todtenerweckungserzählungen haben, und die es vollends 
unwahrscheinlich machen, dass auch für den Verf. der AG. diese Worte so „‚zwei- 
deutig‘‘ waren wie für moderne Zweifler, dass damit dem Text ganz Ve 








Reflexionen in seine Auslegung gemischt sind, "a 
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K; akerietiih ist a Unterkeieh der Parall. 9, 36 ff. Dort fallt aller 
Nachdruck auf das Moment des Wunders. Des eingetretenen Todes 
. wird Vs. 37. so kurz gedacht, als diess von dieser Voraussetzung des 
_ Wunders nur nöthig war. Anders wird im vorliegenden Falle der 
zufällige Unfall, der seinen besonderen Umständen nach zum Wunder 
‚gar keine Beziehung hat,‘ mit aller Ausführlichkeit erwähnt , und auf 
Es "Wunder als solches ist die Aufmerksamkeit des Lesers so wenig 
eoneentrirt, dass bis zu Vs. 10. in der Erzählung gar nichts darauf 
führt. Damit hängt zusammen, dass hier nichts von der Erwartung des 
Wunders sich findet, welche von vorn herein in der petrin. Erzählung 
- besteht. Eine „natürliche“ Erklärung des Wunders hat aber in dem 
5 vorliegenden Falle gerade in der unmittelbaren Folge des angeblich 
E eingetretenen Todesfalls und seiner Aufhebung eine Handhabe, welche 





en dr früheren Erzählung fehlt, in der es sich um einen Todesfall ee 


handelt, dessen Constatirung sowohl durch seine Ursache als durch seine 
längere Beobachtung fester steht. Charakteristisch sticht endlich ab die 
schlichte Nennung des Eutychus von der Verherrlichung der Erweckten 
in jener petrin. Erzählung. Nicht nur also lässt die vorliegende St. 
eine mögliche etwa zu Grunde liegende Thatsache deutlicher dureh- 
blieken als jene frühere, sondern es fehlen ihr auch mit jener ver- 
glichen die Merkmale der Reflexion, welche ihre im Wesentl. vollständige 
Erfindung verriethen. Dieses Verhältniss, welches schon für sich die 
zwei verglichenen Wundererzählungen verschiedenen Schichten der Tra- 
-  dition zuweisen könnte, kann hier, wo wir ohnehin einen den That- 
sachen näher stehenden Bericht anzunehmen Veranlassung haben, voll- 
R ‚ends nicht zufällig sein, und wir haben um so mehr Ursache‘ daran 
festzuhalten, dass die Eigenthümliehkeit unserer Erzählung an der Ei- 
“genthümlichkeit ihrer Ueberlieferung hängt. Doch fragt es sich, ob: wir 
diese Erzählung ihrem ganzen Wortlaut nach aus der Wirquelle ableiten 
wollen (vgl. Schnekb. S. 98. 199.) oder ob sie Spuren der Ueberar- 
- beitung durch den Verf. der AG. trägt, ob sie insbesond. erst durch 
diesen den Charakter einer eigentlichen Todtenerweckung erhalten hat 
(so Zell. S. 269.). Es lässt sich nicht leugnen, dass die Erzählung . 
sehr aus Einem Gusse ist. Auffallend unbestimmt zwar für den 
Stil der Wirquelle erscheint das &&7AYev Vs. 11. Doch hängt es an 
dem uElAwv Eıevar Vs. 7. Man könnte Vs. 12. rageniaj onen statt 
magEnANdmoev erwarten. Doch scheint dieses an dem avroig Vs. 7. 
“seinen Halt zu haben, welches freilich selbst wiederum durch Unbe- 
stimmtheit auffällt und an den Stil der eigenen Erzählung des Verf, der 
AG. erinnert (vgl. Vs. 2.). Am unwahrscheinlichsten machen die Ab- 
leitung dieser Erzählung ihrem ganzen Wortlaut nach.aus der Wirquelle 
“die Parallelen, welche Verhalten und Worte des P. Vs.10. in anderen 
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° innere Zusammenhang der Erzählung keine schärfere Scheidung des 
er ursprünglichen Textes von den Zusätzen des Verf. der AG. 4) Nimmt 
> man an, dass diese Erzählung ihre gegenwärt. Gestalt dem Verf. der 
KEN: verdankt, so schliesst sich die Ansicht von selbst aus, dass in der 

Quelle an dieser St. ursprünglich nur der hier zu Grunde liegende 





- bibl. Todtenerweckungen haben (vgl. Zell. S. 515.). Doch erlaubt der | 
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‘Zusammenhang ‚gar nicht hat. Mit dem Folg. wird das Vs. 7—12. 
- Erzählte allerdings durch das u&AAwv 2Euevan v7 Emavgıov Vs. 7. un- 
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Vorfall gestanden habe. Dass aber die Wirquelle bier vom Verf. nur 
- ausgezogen sein kann, dafür giebt es auch andere Gründe (vgl. Einl. 
S: 2a), und diese Annahme wird durch den Umstand erleichtert, dass 
die vorliegende Erzählung mit dem unmittelbar Vorhergeh. einen inneren 














mittelbar zusammengerückt — dass man aber den erweckten Eutychus _ 
mit auf das Schiff Vs. 13. genommen habe, ist eine Erfindung Ews 
S. 487. — indessen ist gerade dieses Moment, durch welches Vs. 7 


> Eh 


" —12. zur Abschiedsseene wird, für die eigenthüml. Composition dieses 
ganzen Abschnitis charakteristisch (s. oben S. 332.).. Es legt sich da- 
her die Vermuthung um so näher, dass diese Ansetzung des Vorfalls ° 
auf den Verf. der AG. zurückgeht, der ihn ohnehin nicht unbestimmt innerh. 
der sieben Tage in Troas schweben lassen mochte, oder dass der Verf. 
gerade auch durch dieses Moment auf diese Stelle der Quelle geführt 
wurde! Vs. 7. zn w& ara.) am ersten Wochen-, d. i. dem 
Sonn-Tage; wahrsch. die erste Spur der christlichen Feier dieses 
Tages... Neand. 1. 273. "Mey. Ebr. zu Olsh. Bisp. Ew. S. 151. 
baumg. 1. 49. u. A. Die Wahrscheinlichkeit einer solchen Deutung 
dieser St. ruht, da sie aus ihr selbst nicht zu begründen ist*), durch- 


“ aus auf dem Vorhandensein sonstiger Zeugnisse für die Feier des Sonn- 


tags schon im apostolischen Zeitalter. Solche Zeugnisse fehlen aber 
ganz (auch 1-Cor. 16, 2. ist keines), und eine allgemeine Wahrschein- 
lichkeit der Sache ist durchaus nicht zu behaupten (geg. Mey.), da 
die Einrichtung eines neuen Wochenfestes das Vorurtheil gegen sich 
hat in den Kreisen der Urapp. wegen des Sabbaths, bei P. wegen der 
Gal. 4, 10. ausgesprochenen Anschauungen. 1. uadntav] Grsb. u 
A. nach ABDE s 13. all. m. Vlg. all. pl. nu@v, welches man mit jenem 
vertauschte, weil nachher «droig in unbestimmter Beziehung (Vs. 2.) 
folgt, das der Ref. seizte, weil die Rede des Ap. für die "Christen zw 
Troas, nicht für seine Begleiter bestimmt war. rod — ABEGHs 38. 










all. Chrys. Thphl. 1. @rsb. u. A. ohne Art. — »Adoaı &gT0v] um ein = 
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lich zusammenhängende Erzählung vor uns hätten, da hier auch sonst eine tage- 


Liebesmahl zu halten (2, 46.), das wahrsch. Abends mit einer Andachts- 
übung begann, die sich bis zu Mitternacht ausdehnte. "Noav dF kaum. 
is. wch.| Diese Notiz erklärt sich‘ am Natürlichsten aus dem breiteren 
Erzählungssule der Wirquelle und lässt sich, wenn sie überh. Bedeutung im 
Zusammenhange haben soll, etwa mit dem Sturz Vs. 9. in Verbindung RE 
bringen, dessen sofortige Wahrnehmung sie erklärt (Mey.). Ein selt- 
samer Einfall Ew.s (S. 487.) ist, der Verf. wolle den bösen Gerüchten 
über die nächtlichen Feiern der Christen begegnen, vollends willkür- 












*) Dass uur die Solennität’ des ersten Wochentages hier seine Nennung er- 
.. kläre (Baumg. 11.49.), wäre nicht der Fall, selbst wenn wir hier eine ursprüng- 38: 
weise Chronologie herrscht, und innerhalb eines gerade eine Woche langen Ri 
Zeitraums eine solche Bestimmung des Wochentages sich von: selbst erklärt, 
Auch hat ausserdem der genannte Tag hier das Besondere, unter mehreren der 
letzte zu sein, so dass seine Bestimmung um so mehr nur der chronologischen 
Fixirung des Erzählten dient, 3 BR 
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Cap. XN, 1-15, 


Stich, ‚wenn die AG. noch ins erste Jahrh. gehören soll, da doch jene 
: En ‚Gerüchte erst bei den Apologeten des zweiten Jahrh. auftauchen { 
+ und noch dem Briefe des Plinius an Trajan unbekannt sind. od now] 

4. mit Grsb. u. -A. nach ABDEGHs 38. all. pl. Vig. all. pl. Chr. 
Th. 2. nuev. 
a Ill. nadmevog] ABDEs 13. all. m. ‘L. T. aa@defousvog, 
ungewöhnlicher, tig veaviag) nicht gerade ein Sklave oder Diener, 
. > weil der Name Eutychus von Sn vorkommt (Rsm. Hhnr.). £nı 
ng Bvo.] auf dem, wahrsch. nicht mit einem Laden (Jalousie) ver- 
‚schlossenen , Fenster, d. bh. auf dem Gesims desselben. #«rapsoou. 
#rA.| indem er in tiefen Schlaf fiel (das ins Impf. aufzulösende Partie, 
“ praes. von der relativen re während nachher der Aor. #at- 
eveyd. von der Haupthandlung). Vgl. Joseph. Antt. IL, 5, 5.: KaTap. 
= lc Umvov (Kpk.). nl arheiov] längere Zeit, nachher &D Ixavov, ge- 
- raume Zeil, sonst &mi mov. «mo Tod Unvov) arro von der Ursache, 
Apok. 9, 18. Grsb. T. Win. $. 47. 8.348. vexgog] für todt, schein- 
bar todt, wegen des Folg. "Allein das Folg. giebt zu einer so will- 
kürlichen Auffassung des Textes kein Recht (vgl. vielmehr das &övra Vs. 
»  12.), welcher nicht 7099 og vexg0g lautet und ebensowenig, wie de W. 
annimmt, übersetzt werden darf, als &nodaveiv 9, 37. „für gestorben 
gelten“ heissen kann (s. oben 8. 332.) Zmeneoev »rA.] legte En über 
ihm hin, und umfasste ihn. Aehnlich Elisa 2 Kön. 4, 34. wm oe.) 

-machet keinen Lärm mit Jammern. N y: "yy. #rA.) Denn (ihr habt 
keinen Grund dazu) seine Seele ist in ihm; gegen die. WW. Calv. 
he Est. Schnckb. S. 54.: s. S. ist wieder in ihn zurückgekehrt. “Doch 
- giebt diess ohne Zweifel den Sinn der Worte wieder, sofern es nicht 
- die Meinung des Verf. sein kann den Apostel hier nur die Unschäd- 
lichkeit des Falls constatiren zu lassen, und übrigens nach den Parall. 
-  Matth. 9, 24. Mark. 5, 39. Luk. 8, 52. auszulegen ist, wol KA0CUG 
 —_#rA.| schliesst sich an Vs. 7. an. Durch ‚den: Art. vor &or. (ABED*s L. 

-T.) wird die Beziehung auf das -aufgeschobene Liebesmahl (Mey. Olsh.) 
__moch bestimmter. Ein von P. eingenommenes Reisefrühstück h. zu 
- finden (Gri. Kuin.) ist nicht wegen ysvodn. nöthig, ja nicht einmal 
schieklich. ovrwg] vgl. 17, 33. 

Bi" 3) Vs. 13 — 16. Reise bis Milet. Vs. 13— 15. 'nach der Wir- 
quelle” sjwels]) wir ohne P., der bis Assos (Seestadt, südlich von. 
 Troas) zu Lande gehen (mekzdew) wollte, wahrsch. um christliche 
= Freunde zu sehen... "Olsh.: um das Geleit der Gem. von Troas noch 
zu geniessen ; noch, willkürlicher Ew. S. 487. Baumg. 1, 56.: „um 
allein zu sein“ nv diarereyu.] halte er sich’s bestellt, Perf. pass. 
als Med. (Win. g: 39. 3.). eig r. ”460.] Hier herrscht die Vorstellung 
der Bewegung, die in dem ovußdAlsıv, zusammentreffen, liegt, noch 

‚ vor, vgl. Butim. S. 286. Mitylene, Hauptstadt der Insel Lesbos an 
=; der östlichen Küste. Chios, auf dessen Höhe (dvzızgV oder dvrixovg, 
- AB*CDEGs 36. all. L. T.) sie kamen, Samos, wo sie anlegten (nugE- 
‚Ben. ), sind bekanntlich Inseln des Archipelagus. Von Samo$ fuhren sie 
_ über nach Trogylkium, Stadt und Vorgebirge an der ionischen Küste, 
-40 Stadien von Samos entfernt, und übernachleten a2, daselhst, 
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„ Mündung’ des Flusses Mäander. 


‘giebt, kommt hier hinzu der schon unter 3) hervorgehobene Wider- 
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Statt #. welv, &v TowyvAk. ıM lesen ABCEx 13. all. L. u. früh. T. 
bloss z Ö&, God. 37. all. Vulg. all. haben #ei ö&, Auslegung. aus Miss- 
versländniss der undeutlichen die Ueberfahrt ans feste Land übergehen- 
den Kürze (Mey.). Milet, an der südlichen Grenze Ioniens , an. der 
Vs. 16. “Dieser Vers, der sich durch Form und Inhalt gleich un- 
mittelbar aus dem Text der Wirgüelle ausscheidet, kann schon des 
Zusammenhangs wegen nur mit dem folg. Abschnitt Vs. 17—38. zu- a 
sammengenommen werden. Denn er leitet schon die, Scene Vs. 17. ein. > 
Der Verf. benutzt. näml. das Verhältniss des.P. zu Ephesus, um hier 
die für diese Reise charakterist. Rede einzuflechten. Den Schauplatz, 
Milet, giebt ihm die Quelle. Warum aber der Ap. diese Rede in M. . 
hält und an Ephesus selbst vorbeireiste, motivirt der Verf. Vs. 16.- 
wie 18, 21., nur dass er dieses Mal sich an die Quelle (Vs. 6.) n- 
lehnend, das Fest, dem P. nachgereist sein soll, bestimmter angiebtl. 
Dieser Bestimmung des Verfahrens des Verf. an dieser St. liegt die 
Annahme zu Grunde, dass Vs. 16— 38. eine Einschaltung in den Text 


e 


- der Wirquelle is. Dafür sprechen folg. Gründe: 1) Das Verschwinden 


des nueig; 2) das Abreissen des chronolog. Fadens, der in den Angaben R 
der Wirstellen Vs. 5—16. 21, 1—17. sich bis auf die anders gear- 
teten Fälle Vs. 13. 21,1. verfolgen lässt; 3) der Umstand, dass durch 
Vs. 16. in die Erzählung der Reise Vs. 5— 21, 17. ein anderen That- 


sachen darin widersprechendes Moment hereinkommt, sofern der Aufent- 
halt in Troas Vs. 6., in Tyrus 21, 4. und in Cäsarea 21, 10. unver- 


t 


mittelt dasteht mit der angeblichen Eile der Reise, “welche Vs. 16. be- 
hauptet*) (geg. de W.s u. A. willkürliche Auseinandersetzung mit 
dieser Schwierigkeit, die schon dem Chrysost. zu 21, 4. aufgefallen ° 
ist, s. unten); 4) die Thatsache, dass die Einflechtung der Rede Vs. 
18 fl. an dieser St. zunächst an dem oben S. 189 f. nachgewiesenen 
weiteren Plane der Erzählung des Verf. hängt, während sie sich aus 
dem Zusammenhang der Erzählung der Reise Vs. 5—21, 17. unmittel- 

bar nur ganz willkürlich erklären lässt (man vgl. z. B. den Versuch 
von Klosterm. S. 32.); 5) die Unächtheit der Rede Vs. 18ff. und 

ihre Abfassung durch ‘den Verf. der AG. (s. unt.); 6) die Erfindung 
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- des Motivs der Festreise Vs. 16. Ausser dem, was sich für die Be- e 


hauptung ‚einer Erfindung des Verf. aus den Bemerkk. zu 19, 21. er- 


spruch des &omwevöev yag u. s. w. mil der eigenen Erzählung der AG.**). 2 


Für die Beurtheilung der vorliegenden St. hat aber auch die Frage 
Interesse, ob P. die ihm beigelegte Absicht erreicht hat, und zu Pfingsten . 
in Jerus. gewesen ist.. Die Beweise, die man hierfür 21, 15. 27. zu 
finden gemeint hat, sind unbegründet (vgl. zu d. Stt.), und wären sie 

*) Hierher gehört auch das Einhalten des Küstenwegs von Piolemais nach 
Cäsarea 21, 7 f. Be 

**) Auch die Ignorirung des mit Vs. 16. der Reise des P. gegebenen Cha- 
rakters 21, 18 ff. (sofern sie doch schon an sich selbst die Beschuldigung 21, 
21. zu widerlegen dient) kann ein innerer Widerspruch der AG, genannt werden. 
; Be) 
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es nicht, so würde die innere Haltlosigkeit der Erzählung der AG. 
nur um so offener daliegen. Denn sie selbst enthält die Daten, welche 
es ganz unwahrscheinlich machen, dass P. das betrefl. Pfingstfest in 
.. Jerus. verbracht hai (vgl. Ren. St. P. S. 508.). Den Berechnungen 
des Chrysost. zu 21, 4. (Opp. IX, 340.) und Wiesel.’s S. 100 ff. : 
(welchem letzteren einfach beitritt Lehmann St. u: Kr. 1858. S. 331, 
in der Hauptsache auch Hilgenf. Gal.-Brf. S. 212 f.), welche das Ge- 
gentheil beweisen wollen, mag folgende gegenüberstehen: 








- Aufenthalt in Philippi . 6 Tage (2) | Von Milet bis Kos 1 Tag (% 

Er Reise bis Troas.. . . 5... Reise bis Rhodos... 1 - 
-Aufenth. daselbst :.. 7 - er Datarar len 
Reise bis Assos ..... 1 Tag (% “= Tyros... „5 Tage) 

er .53772%=Mitylne“.. 1 = Aufenth. daselbst... 7 - 

5 Br Cost Reise bis Ptolemais. . 1 Tag 

r “= Samos... N - Aufenth. daselbst... 1 - 

5” -  - Milet 1.2 Reise bis Cäsarea....1 - 





Von Ostern i. Phil. b. Mil.- 23 Tage. Von Milet bis Cäsarea. 18 Tage. 


In dieser Berechnung sind die Ansätze mit einem Fragezeichen ver- 
sehen, welche auf keinen ausdrücklichen Angaben der AG. beruhen. 
- Unter ihnen ist am bedenklichsten der erste, sofern es willkürlich 
ist 20,6. so scharf zu verstehen, als habe P. Philippi verlassen am Tage 
nach Ablauf der Osterzeit*), weniger bedenklich der zweite (obwohl 
ein starker Marsch dabei. vorausgesetzt ist), am unbedenklichsten der 
dritte, Die Berechnung der Seereise von Patara nach Tyros beruht 
auf der meist angenommenen, jedenf. nicht zu hohen Schätzung des 
 Chrysost. Beträgt nun die Summe der zwei berechneten Reisen 41 
Tage, so sind innerhalb der von der Pfingstzeit restirenden 9 Tage 
noch unterzubringen der Aufenthalt in Milet 20, 17—38., nueoag 

'nAslovg in Cäsarea 21, 10. und die Reise von- Cäsarea nach Jeru- 

salem. Nehmen wir nun für diese und für den Aufenth. in Milet nach 

möglichst niedrigem Ansatz je 2 Tage an, so bleiben, wenn P. am Vor- 
abend des Pfingsttages in Jerus. angekommen sein soll, für Cäsarea 
4 Tage übrig. Dieses ist dem Ausdruck der AG. gegenüber zu wenig 
(vgl. zu 21, 10.), und bedenkt man, dass ohnehin in vorstehender Be- 
rechnung alle Möglichkeiten zu Gunsten einer möglichst frühen An- 
 kunft des P. in Cäsarea angenommen sind, so tritt durch die Zahlen 
der AG. selbst die Ankunft des P. in Jerus. zum Pfingstfest nach dem 
- Osterlage 20, 6. ganz ausser den Bereich der Wahrscheinlichkeit. Da 
nun die ganze Thatsache nur auf dem Zeugnisse von Vs. 16. ruht, so 











- *) Jedenfalls fällt schon durch die Fraglichkeit dieses Punkts die ganze Be- 
rechnung des Wochentages des Osterfestes in Philippi bei Wiesel. hin. Beiläufig. 
mag bemerkt werden, dass der Fehler der Berechnnng des Chrysost. in: 
dem Uebersehen der noch nach dem ersten Ostertage in Philippi verbrachten 
Zeit liegt. 
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kann auch nicht damit das Bestehen eines Motivs wie das hier ange- 
gebene bei der Reise des P. gestützt werden, sondern es lässt sich 
das ganze Motiv der Eile dieser Reise nur als ein dem ursprünglichen 
Zusammenhange der hier zu Grunde liegenden Quelle fremdes, nach- 
träglich hier eingedrungenes Moment betrachten*).. Aus allen diesen 
Gründen aber löst ‘sich die Erzählung Vs. 16— 38. zu deutlich aus 
dem Zusammenhange heraus, als dass man gegen ihre Einschaltung sich 
auf das emoonaoPEvrag dm avıav 21, 1. berufen könnte (vgl. Klosterm. 
S. 31.). Selbst wenn die emphatische Bedeutung von dmoomdode 
dort fesistände (doch s. zu d. St.) und die St. mithin auf die Ab- 
schiedsscene 20, 37 f. zurückblickte, so könnte es doch entweder der , 
Verf. der AG. sein, der 21, 1. die Fuge zwischen seiner Einschaltung 
und der wiederaufgenommenen Quelle verdecken und seiner Erzählung 
Zusammenhang leihen wollte, oder jene Worte könnten, falls sie einen 
ursprünglichen Bestandiheil der Quelle gebildet haben, in dieser 
‚ anders bezogen gewesen sein, auch auf einen Abschied etwa wie 21, 
5. 6., welchem der Verf. dann seine Erzählung 21, 16—38. substi- 
wirt hätte! &oewe] L. T. nach AB(*#&xosı)C*DEs 13. all. Vulg. (pro- 
posuerat) all.: #exgizei. magosch. v. ”Eop.) vor Ephesus (das nörd- 
licher als Milet liegt) vorbeizuschiffen. Omas #tA.] damit es ihm nicht 
geschähe (er nicht veranlasst würde), dass er Zeit verbrächlte (ver- 
säumte) in As. (die Construction ähnlich wie 4, 5. noch mehr wie 22, 
6. 17.). Aber warum widmete er der ihm so theuern Gemeinde in 
Eph. nicht einige von den 7 Tagen, die er in Troas zubrachte? Warum 
sandte er nach den ephes. Aeltesten nicht von dem nahen Trogyllium 
sondern von dem eine Tagereise entfernten Mil4 wodurch ein Aufent- 2 
halt vom 3 T. verursacht wurde?. Aus weiser Vorsicht wegen der 
ephes. Gegner, vgl. 1 Cor. 16, 9. AG. 21, 27. (Böttg. Beitr. IV. 35.). 
“Noch willkürlichere und seltsamere Erfindungen bei Klosterm. S. 
33 f. Die meisten Interpreten aber gehen an dem Widerspruch des 
Eomevds mit Vs. 6. 21,4. 10. (s. oben) stillschweigend vorüber. Man 
beachte auch wohl die active Form xgovorgıßnoeı, welche hier den 
Gedanken ausschliesst, dass P. durch Freund oder Feind in Eph. länger 
als anderwärts aufgehalten worden wäre. Die Verwendung dieses 
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*) Daher ist auch für die Glaubwürdigkeit der vorliegenden St. die Frage, 
welche die problematische Form der Worte Zorsvde — Teooo. Vs. 16. veran- 
“lasst, ziemlich gleichgültig, ob der Verf, der AG. selbst die Meinung ausspreche, 
dass P. zum Pfingstfest in Jerus. eingetroffen sei. Diess ist freilich das natürliche 
Vorurtheil, welches die Bemerkung Vs. 16. im Leser erweckt, und sofern es der 
Verf. nirgends berichtigt, möchte man es auch als seine Meinung ansehen. Allein 
dann träte mit der vorliegenden St. 21, 10: in allzu grellen Widerspruch. (vgl. 
zu d. St.) und da auch für die besondere Tendenz der Bemerkung Zorevdev — 
18000. in der AG. es gleichgültig war, ob diese Reise eine wirklich ausgeführte. 
oder nur beabsichtigte war, so darf man wohl annehmen, dass es dem Verf. (der 
sich auch 18, 21. mit Constatirung der Absicht begnügt) hier nur darum zu thun 
ist mit den Worten &osrevudev u. s. w. der Reise ihr charakteristisches Ge- 
präge zu geben, ohne dass er auf die schliessliche Ausführung der angegebenen 
Absicht des P, weiter reflectirt hätte. 
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' Moments selbst für die zweite Frage de W.’s (vgl. auch Mey.) beutet 
vollends die ganze Erfindung in unwahrscheinlicher Weise aus. Dass 
der Verf. die Abschiedsscene Vs. 16—30. nach Milet zu verlegen vor- 
z0g, erklärt sich durch die grössere Bedeutung des Schauplatzes von 


selbst, auch wenn er nicht durch die Quelle selbst zu dem Aufenthalt 


im Milet direct veranlasst sein sollte. Der Widerspruch, in den er da- 
bei durch den Aufenthalt auf Samos mit seinem &omevdev gerieth, liess 
sich leicht übersehen.” sÖ dwvarov mv] L. u. früh. T. nach ABCEs 
13. all. ein, wahrsch. grammatische Correetur (Mey.). yev. eig Tee.) 
vgl. 13, 5. 

- 4) Vs. 17—38. Abschied von den Aeltesten von Ephesus, mit 
Berücksichtigung der hier abgehenden Begleiter (Böttg. Beitr. IL, 78.). 
"An einen theilweisen Abgang der Reisegesellschaft des P. Vs. 4. an der 





Was aber die Rede betrifft, so ist darin, so weit sie.überh. individualisirt, 
der Gesichtspunkt einer Abschiedsrede an die ephesin. Presbyter festge- 
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"halten (vgl. Vs. 18. 19. 28. 31.). Ganz willkürlich ist es aber den 
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vorliegenden St. denkt die AG- wohl überh. nicht (s. oben $. 328 f.). 


Stt., in denen sich der Gesichtskreis der Rede allerdings über die un- 





mittelbar gegebene Situation erweitert oder vielmehr verallgemeinert 
(Vs. 25., vielleicht auch Vs. 28 f.), auf die Reisegefährten des P. zu 
beziehen (s. zu Vs. 25.). Vs. 17. 18a. r. &#xAno.] der Gemeinde, 
'näml. von Eph.. nicht auch anderer Städte Kleinasiens (Iren. III, 14, 
2). noog wurdv] Lehm. auch A F 0wo® Ovrwv aörav; ähnlicher ver- 
vollständigender Zusatz, wie 01008 Ovr. eür. D u. a. dgl. N 
Rede des Ap. Vs. 18b—35. a) Vs. 18b — 21. Er erinnert die 
 Aeltesten an sein Verhalten unter ihnen; b) Vs. 22 — 25. kündigt 
ihnen seine Trennung von ihnen auf immer an; c) Vs. 26—35. legt 
ihnen das Schicksal” der anvertrauten Gemeinde ans Herz, für die 
er selbst redlich und mit Uneigenmäützigkeit gearbeitet habe. Ve]. 
Tholuck in St. u. Kr. 1839. 313 ff. Der Zweck ist paränetisch (Vs. 
28—31.), aber überwiegend apologetisch (Vs. 18—21. 31. 33—35.): 
sie ist die Schlussrede der ganzen Wirksamkeit des Ap. Schnckb. S. 
133 ff. "Zur Kritik dieser Rede vgl. ausserdem Schrad. V, 556 ff. 
Br. S. 177 ff. (1. 203 ff. vgl. die sogen. Pastoralbr. S. 92 ff.) Zell. S. 
- 269 ff., zur Apologetik, welche hier mit gesteigertem Pathos und Zu- 
versicht zu reden pflegt, noch Neand. S. 473 ff. Lek. S. 356 If. Baumg. 














allem was für die Erdichtung dieser Rede aus ihrer Stellung im 
Zusammenhang der Reisen des P. in der AG. (s. oben S. 189 f.) und 
im Zusammenhang des gerade vorliegenden Abschnitts 20, 5—21, 16. 
(s. oben S. 336.) folgt, ergiebt sie sich 1) aus ihrer äusseren Form. 
"Nicht nur dass der Sprachgebrauch der Rede der der AG. ist (s. Zell. 
S. 522.), auch ihr Umfang schliesst den paulin. Ursprung auch der 
‚Form dieser Rede aus (vgl. zu Vs. 33 f.), welcher denn auch in der 
"Regel von der Apologetik selbst nicht behauptet wird”); 2) aus den 





E 4 ») Selbst Ew. S. 488. erklärt nur den Zweifel an der Geschichtlichkeit dieser 
4 Rede ‚‚im Allgemeinen“ für „die Thorheit selbst“. Aus dem oben Gesagten aber 
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II. 57 ff. Klosterm. S. 41 fl. Oert. S. 74f. Trip S. 205 ff. Ausser 
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Eigenthümlichkeiten ihres Inhalts: a) die ganze Situation der Rede 
ist eine künstlich gemachte. Es ist eine Abschiedsrede. des zum letzten 
- Mal (Vs. 25.) seine Hauptgemeinde (nach der AG.) in ihren Vertretern 
um sich versammelnden, seinem sichern Untergang entgegenreisenden 
Apostels (Vs. 22 f.), und diesen Grundcharakter der Rede kehrt der 
‚Verf. noch ausdrücklich Vs. 38. hervor. Nicht nur aber, dass gerade 
damit diese R. ganz aus dem Zusammenhang der Erzählung 20, 5— 
21, 16. wie herauswächst*), an sich selbst kann eine solche R. nicht 
wohl anders als der Kunst des die Geschichte schon übersehenden Schrift- 
‚stellers angehören (vgl. zu Vs. 25.). b) Ueberhaupt hängt diese Rede - 
auf das Engste an den Voraussetzungen der Geschichtserzählung der AG., 
zum Theil an sehr charakteristischen (vgl. zu Vs. 18. 19. 21. 31.). ° 
‚ Gerichtet ist sie an die Vertreter der Gemeinde der Stadt, in welche 
die AG. auch sonst «die Wirksamkeit des P. als Heidenapostels auf seinen 
‚Reisen vorzugsweise verlegt. Hierher gehört auch das vollständige 
Schweigen von den Gegnern des P., überh. von dem ältesten Streitig- 
keiten in den paulin. Gemeinden Vs. 29. (vgl. zu d. St... Dagegen 
meint die Apologetik sich auf gewisse Incongruenzen der Rede mit der 
‚ vorausgeh. Geschichtserzählung für ihre Authentie berufen zu können, 
welche jedoch entweder gar nicht existiren (vgl. zu Vs. 19. 31.) oder 
zu solchem Schlusse gar nicht berechtigen (vgl. zu Vs. 20.) oder einen 
entgegengeselzten begründen (vgl. zu Vs. 23.). c) Die Vorhersagungen . 
der R. Vs. 22—25. 29 f., als valicinia post eventum ein sehr natür- 
licher Bestandtheil solcher erdiehteten Abschiedsrede, sind zu bestimmt 
und setzen, namentlich Vs. 28., zu deutlich Erscheinungen des nach- 
apostol. Zeitalters voraus, als dass sie wahrscheinlicher Weise sich auf 
P. selbst zurückführen liessen (vgl. zu den St.). d) Zu den Spuren 
einer nachapostolischen Entstehung dieser Rede muss auch die Bedeutung, 
in welcher die hierarchischen Ordnungen der Gemeinde in ihr hervortreten 
(Vs. 17. 28.), gerechnet werden (ein Punkt, den Schrad. in seiner 
Kritik dieser R. einseitig hervorkehrt, den aber Br. Pastoralbr. S. 92. 
Paul. S. 180. [1. 205.] mit Recht festhält). Doch betrachten die ächten 
paulin. Briefe die Beamten der Gemeinde nie in dieser Weise als ihre 
verantwortlichen Vertreter. Es bleibt auf jeden Fall jenen Briefen gegen- 3 
über. charakteristisch, dass die einzige Rede des P. vor Gemeinde- 
gliedern in der AG. an Presbyter gerichtet ist, und die Verbindung, in 7 
‘ welcher hier die Sache mit der Bekämpfung der Häretiker (Vs. 28) 
erscheint, rückt diese R. gleichfalls eharakteristisch mit den Pastoralbriefen 
zusammen, Endlich kommt hier in Betracht e) das Vorherrschen der 
Verherrlichung der Person des Apostels in dieser R. Fest steht zunächst ’ 
die auch von de W. oben anerkannte Thatsache des überwiegend apo- 
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ergiebt sich von selbst, dass nur die allerauffälligsten sprachlichen Erscheinungen 
uns bewegen könnten die Authentie der R. auf ihre äussere Form zu gründen, 
und was von dem dürftigen nicht einmal von der AG. selbst ganz absehenden B. 
Verzeichniss von paulinischen Idiotismen dieser R. bei Lek. S. 339. zu halten ist. va 

*) Der Abschnitt Vs. 17—38. ist nur eine jener Abschiedsscenen, welche g 
hier das Itinerarium wiederholt unterbrechen (s. oben S. 332.) . 
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 loget. Charakters dieser R. (Schneckb. a. a. 0. Zell. S. 272.). Vergebens 
. wird sie bestritten besond. von Lek. S. 337., wenn doch die Verherr- 
licbung und Vertheidigung des Ap. nicht bloss wie ein rother Faden 





» vordrängt in den wiederholten Versicherungen vollständiger Mittheilung 
des Evangeliums Vs. 20. 27., in der Selbstrechtfertigung Vs. 26., in 
dem Zurückkommen auf die eigene Person -Vs. 33. (vgl. zu d. St.). 


sich durch diese ganze R. zieht, sondern sich auf das Deutlichste her- 


Diese Eigenthümlichkeit der Rede erklärt sich sehr einfach unter der. 


Voraussetzung ihrer Erdichtung. Auch der Verf. der AG. fühlt, dass, 
- der ‘Situation entsprechend, nur eine paränetische Rede am Platze :ist. 
Aber dieser paränetische Charakter der R. ist gleichsam nur die äussere 
Form, in welche der Verf. einen anderen, durch sein Interesse der Ver- 
herrlichung des P. gegebenen Inhalt giesst. Ganz richtig sagt Schnekb. 
'S. 138., die ganze R. habe „apologet. Tendenz, welcher die paränetische 
diene“ *). In die Form einer R., welche die letzten Rathschläge des 
Ap. an die ephes. Presbyter giebt, kleidet der Verf. einen den Ap. er- 








‚Schicksal **). Daher enthalten die Worte Calvin’s, mit welchen die 
Apologetik noch immer den Zweck dieser R. zu bestimmen meint (In 
 hae eoneione praecipue huc insistit Paulus, ut quos Ephesi creaverat 
pastores, suo exemplo hortetur ad munus suum fideliter peragendum), 
- nur die halbe Wahrheit über die Sache und erklären nicht, warum der 
' paränet. Zweck der R. darin direct so wenig hervor- (Vs. 28 ff.) 


dieser Zweck in so auflälliger Weise ausschliesslich an die Selbstdar- 
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*) Wie sehr in dieser R. das apologet. Element über das paränetische, das 
persönliche über das sächliche überwiegt, tritt besonders charakteristisch darin 
hervor, dass, soweit ihre Rathschläge detaillirt sind, sie sich durchgängig an die 
Person des Ap. anlehnen, im Uebrigen (mit Ausnahme der Wendung Vs. 29. 30.) 
von der farblosesten Allgemeinheit sind. Man erhält daher aus dieser R. wohl 
‘einen lebhaften Eindruck von den persönlichen Verhältnissen des Redners, gar 
- keinen von der ephesinischen Gemeinde, und es gehört die ganze Macht des 
- Vorurtheils dazu, um diese R. für möglich zu halten im Munde des Ap., dessen 
ächte Briefe in ihren Ermahnungen so fein und tief in die Verhältnisse der Ge- 
meinden, an die sie gerichtet sind, zu dringen wissen, / 

**) Es hängt mit der Aeusserlichkeit, in welcher sich hier Form und In- 
‚halt gegenüberstehen, die grosse Schwierigkeit zusammen diese R. einzutheilen. 
Dem obigen Vorschlag de W.’s stehen abweichende Olsh.’s (4 Theile: Vs 18— 
1. 22-25. 26—31. 32-35.) und Ew.s S. 488. (3 Theile: Vs. 18 -24. 25— 
- 31. 32—-35.) mit ungefähr gleichem Rechte gegenüber. Aeussere Einschnitte lassen 
sich hier wohl machen, ein Fortschritt der Gedankenentwickelung ist nicht vor- 
> handen. Die R. beginnt Vs. 18—21. ‚mit einem preisenden Rückblick des Ap. 
auf seine bisherige Wirksamkeit in Ephesus. Hierauf dient Vs. 22—25. die 
Angabe der gegenwärtigen Lage des Ap. theils zur Motivirung der Rede, theils 
dem Ap. wieder zur Verherrlichung (Vs. 24.). Mit einer nochmaligen Selbst- 
E vertheidigung (Vs. 26. 27.) wird zur allgemeinen Mahnung Vs. 28. übergegangen, 
welche Vs. 29. 30. auf einen besond. Punkt gelenkt und Vs. 31. mit nochmal. 
Hinweise auf das persönliche Verhalten des Ap. eingeschärft wird. Der Schluss 

‘der R. lässt zunächst wieder Vs. 32. nur ihren allgemeinen paränet, Zweck 
-  hervortreten, lenkt jedoch gleich wieder in das durch die Person des Ap. gege- 
bene Vorbild ein (Vs. 33—35.). 














hebenden Rück- und Vorausblick auf seine Wirksamkeit und sein 


und theilweise so sehr zurücktritt (besond. Vs. 26 f.), überh. warum ' 
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stellung des Ap. ‚geknüpft ist. - Zur Erklärung dieser "Eigemhörilichkeit 
der R. und ihrer Verträglichkeit mit der Aechtheit derselben weiss die 
Apologetik nur (nach Thol.) auf die häufigen „Selbstzeugnisse“ des P. 5 
hinzuweisen (Mey. Lek. S. 388. Klosterm. S. 43.). Allein beispiellos % 
ist bei P. ein solches Ueberwiegen des Hervorkehrens seiner persön- 4 
lichen Vorbildlichkeit und seine „Selbstzeugnisse“ sind meist nothge- 
drungene Selbstvertheidigungen. Eine solche Motivirung fehlt für den a 
apologet. Charakter dieser R., in der AG. namentlich, vollständig*). ne: 
Für die Aechtheit dieser R. beruft man sich noch nach Thol. auf das 3 
7 Citat eines im Evangel. des Verf. der AG. fehlenden Wortes Jesu Vs. E 
35. (Lek. S. 338. Klosterm. S. 42.), was auf einer Reflexion von 
höchst 'problemat. Richtigkeit beruht und jedenf. nichts gegen die sonst 
für die Unächtheit der R. in Betracht kommenden Momente beweisen 3 
kann. Die häufige Berufung auf die eigene Anwesenheit des Verf. der 
IR AG. bei dieser R. (so z. B. Oert. S. 75. Trip S. 205.) hängt an der 
2% gewöhnlichen falschen Ansicht über den Ursprung ‘der Wirstücke (s. 
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Einl. 22.0). | 
a Vs. 18b— 21. mo moWung MW. #tA.]| ist durch Trajeetion 
(1, 2.) ganz natürlich mit mag - - Eyevounv zu verbinden (Bez. Kuin. ge 


u. Ko nicht mit &rsioreo9e (gg. Mey. früh.): wie ich vom ersten Tage b: 

an, seitdem ich Asien betrat, bei euch war. "Das navre xo0v. ent- 

er spricht insofern ganz der Erzählung der AG., als diese die Abwesen- 
£ ‘heit des P. vonEphesus 18, 22—19, 1. nur als eine kurze einzig durch 

eine »besondere’ fromme Pflicht des Ap. veranlasste Unterbrechung seiner 

Wirksamkeit. erscheinen lässt. Es beweist auch, dass wenigstens der. 2 
‚Verf. der AG. die apostol. Reisen, welche neuere Hypothesen in den 

19, 8. 10. bezeichneten Zeitraum legen (vgl. oben S. 314.), schwer- & 

i lich vorausgesetzt wissen wollte. wer& naong temeivope.) mit aller = 

- (möglichen) Demuth; paulinisch (2 Cor. 8, 7. 12, 12.), aber noch 

mehr bei Luk. en 7.234.020. lee das m ABDEs 13. all. E 

Be. 

S 

; 


‚ Vie. all. b. Grsb. u. A. fehlt, scheint ein verstärkendes Einschiebsel 

zu sein, 'vel. Vs. 31. &v als Emiß. vov ’Iovd.) Dieses für den ge-. 

“ .. wöhnlich vorausgesetzen paränet. Zweck der R. völlig eleichsilie 5 
5... Moment ist für die Erzählung der AG. bezeichnend (vgl. oben noch Vs. 
x 3., in diesem Abschnitt auch 21, 11.) und sieht hier speciell auf 19, | 
Se 9. 13 ff. zurück. Eine Incongruenz mit 19, 23 ff. lässt sich bei de : 
Ä ‘richtigen Auffassung dieser Erzählung nicht behaupten (geg. Baumg. 2 
II. 60., der hier einen ‚Beweis für die Authentie der R. findet); vgl. 4 


*) Es fragt sich äber, ob die apologet. Tendenz dieser R. der Verherrlichung 
des Ap. nur im Allgemeinen dient, oder gegen ganz bestimmte Angriffe gerichtet 
ist, wie diess namentlich Schnekb. behauptet hat, der hier „die Haupteinwürfe 
der Judaisten gegen P. still zurückgewiesen‘“ findet,(S. 139.). Eine so bestimmte 
Beziehung lässt sich jedoch mit Wahrscheinlichkeit nur für die auffällig empha- 
tische Versicherung einer unverkürzten Verkündigung des, Evangeliums (Vs. 20. 
27.) vermulhen, unsicherer für die Erwähnung der Berufung dureh Jesus (Vs. 
24.). Im Ganzen weist schon die Composition der AG. (s. oben S. 189 f.) diese 
R. weniger den apologet. Reden des letzten Theils des Buchs (mit welchen sie 
Schnekb. zusammenstellt) als-den paulin. Missionsreden zu. 













Cap. XX, 18— 22. Ne Bis: 


übrigens auch 21, 27° ag oödev zrA.] wie ich nichts dessen zurück- 
hielt, was da frommt, was zur Heilslehre gehört (Vs. 21.).  Aehnlich, 
aber doch nicht in diesem höchsten Sinne, das paulinische TO ovup£oov 
1 Cor. 7, 35. 12, 7. Falsch Fritzsche ad Matth. p. 847.: quam mi- 
nime ego me subduxerim rebus utilibus. Tod um &vayy. »rh.] quo- 
minus (10, 47.) ea vobis annuntiarem (Bez.), nicht: in der Absicht 
um (Mey.), denn das vmooreAkeıy ist schon selbst das um &vayyeli.; 
oder wie Fr.: nempe ei rei ut ego vobis non indicarem etc. Der 
Inf. ist entweder epexegetisch oder von vrmsor. regiert wie Vs. 27. 
"Letzteres ist der Fall und die Construction überh. namentlich in den 
lukan. Schriften nach Verbis des Verhinderns, Vermeidens u. s. w. 
häufig, s. Buttm. S. 231 f. x»ar oixovg] Ist diese R. ein Rückblick 
des P. auf seine apostol. Wirksamkeit in Eph., so ist es eine natürliche 
Consequenz der Anlage der Erzählung der AG., dass diese R. jene Er- 
‚ zählung gerade nach der Seite der Wirksamkeit des P. ergänzt, welche 
meist ‚ausserhalb des Rahmens der AG. liegt, nämlich nach Seiten der 
"Wirksamkeit des P. innerhalb der gläubigen Gemeinde. So hat denn 
freilich der Verf. bis jetzt nichts- davon erzählt, dass P. in Eph. den 
ER Gläubigen nichts vorenthalten habe, öffentlich und im Hause ihr Lehrer 
gewesen sei, unter ihnen Presbyter eingesetzt habe (Vs. 28.; vgl. 
_ aber 14, 23. und zur Voraussetzung 11,30.), sie bei Tag und bei Nacht 
alle unter Thränen vermahnt (Vs. 31.) und unter ihnen sich- seinen 
Unterhalt selbst erworben habe (Vs. 34.; doch vgl. 19, 12. 18, 3.). 
_ Indessen verstand sich doch das Meiste hiervon für den Verf. der AG. 
‘ von selbst, und nur wenn sich zeigen liesse, dass er es zum Theil 
nicht vorausgesetzt, dürfte man auf diese Ergänzungen die selbststän- 
dige Authentie der R. gründen (geg. Neand. S. 475. Klosterm. 8.42)2° 
 ÖLauagTwe. .... eig — r0v hat Tschdf. nach BCEx 66*. Bas. all. 
getilet — 9e0v .. . . nlorıv — mv hat Lehm. nach ABCDx 15. 
all. getilgt, u. Luk. kann den Art. aus Nachlässigkeit weggelassen ha- 
ben — xrA.] bezeugend (als nothwendig darstellend, dazu ermahnend) 
die Bekehrung zu Gott (Bez. Bng. Kuin.), so dass sich dieses auf die 
Heiden, der Glaube an J. aber auf die Juden bezöge, wgg. Olsh. Mey. 
In usrevora liegt der Nebenbegriff sowohl der Abkehr (8, 22.) als der 
Hinkehr (vgl. 3, 19.), und so kann es in Beziehung auf die Heiden 
die Hinkehr zum wahren Gott (14, 15.) bezeichnen. Da aber Gott es 
3 ist, von dem man sich durch die Sünde entfernt, u. zu dem man durch 
werdv. zurückkehrt, so kann diese auch in Hinsicht auf die Juden als 
Hinkehr zu Gott betrachtet werden. Mey. schwerlich richtig: die auf 
- Gott gerichtete Sinnesänderung; es findet vielmehr eine Prägnanz wie 
8, 22. Statt. "uerdvow eig 9e0v ist hier der weitere Begriff, dessen 
engere Bestimmung die iorıg eis Tov «ve. ’Ino. bildet (vgl. zu 17, 
 .80.), und das ’Iovöciorg stellt hier um so weniger eine Schwierigkeit 
‘entgegen, als ja auch an die Juden in keinem anderen Sinn das Ver- 
‚langen der werdv. gestellt wird 2, 38. 3, 19. u. Öö. (sofern sie von 
- der Verkennung der göttlichen Bestimmung Jesu lassen sollen). Vgl. 
auch zu 26, 20. Zu Iovd. ve war "EA. vgl. 19, 8—10. 
“.....b) Vs. 22 — 24, Jeden. TO zweun.] gebunden, d. h. gezogen, 
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getrieben oder genöthigt (vgl. Aehnliches_ b. Kpk.), Gh a (heit) = 
Geist (Calv. Bez. Calov. Kpk.); allein richtiger in Ansehung des Dat. e 
(vgl. 18, 25.) ist: gebunden (gedrungen) im (am) Geiste (Rsm. Hnr. 
Kuin. “Neand. S. 475. Ew. $. 488. Bisp., jetzt auch Mey.) ; und 
nicht nur ist es nicht wegen Vs. 23. nöthig @ mveuuerı vom heil. 
Geiste zu nehmen, sondern nicht einmal schiekliceh. Der Sinn: ge-. 
bunden im Geiste, mich schon im Voraus gefesselt sehend (Grot. Bng. 
Mor. Ebr. zu Olsh. Zell. S. 271., in der Hauptsache auch Chrys. 
Theoph. Oec.), passt nicht zum Folg. Sonderbar Mey. früh.: gebunden 5 

j 

4 





an den Geist, vgl. Röm. 7, 2. 1 Cor. 7, 27. Die Beziehung von To 
mvsvuarı auf ÖedeuEvog, nicht auf mogsvoucı (KVV. bei Cram. Cat. S. 
332.) steht fest. Die St. ist aber weiter nichts als ein Rückblick auf : 
den Entschluss 19, 21. und darnach insbesond. ist auch hier wvedu« zu 
interpretiren (vgl. zu 18, 25.). Vom heil. Geist kann es, abgesehen vom 
unklaren Sinn der Sache, an dieser St. besonders wegen der ausdrücklichen 
Nennung des ww. &y. im fole. Verse nicht verstanden werden. Auch 
kann un elö@g nicht schon durch das Vorhergeh. -beschränkt sein. Mit 
‚dem seltsamen Ausdruck wollte der Verf. wart unter den Vs. 23f. - 
bezeichneten ‚Erwartungen den Drang des Ap. nach Jerus, stark aus- _ 
drücken! un sidwg mh Or ara] - - nicht wissend, ausser dass 
etc. Das Nichtwissen des Ap. von ‚seinem bevorstehenden Schicksale 
ist dadurch beschränkt oder einigermaassen aufgehoben, dass u. s.w. 
zo mveöu. to &y.] die christlichen Propheten, vgl. 21, 4. 11. 13,2. 
(Calw. Wif. Bng. Kuin. Olsh. Baumg. II. 81.), wogegen Born. Mey: 
(früh.) Ebr. zu Olsh. es von einer innern Stimme verstehen, was sich 
aber nicht mit #07& moAıv, von Stadt zu Stadt (wo ich näml.‘ durch- 
komme), verträgt: Born.: ‚ybrevius dixisset Paul.: ubique locorum vin- 
cula metuo et calamitates.“ Allerdings ist bisher von solchen Weissa- 
gungen nicht die Rede gewesen (Mey.); aber entw. hat der Ref. sie 
übergangen, “(so Baumg. II. 81. Trip S. 210. ‚Oert. S. 51. und jetzt 
auch Mey.), oder er erlaubt sich eine Prolepsis (Schnckb. S. 135. 
Zell. S. 272.). “Uebergangen kann der Verf. hier wohl nichts haben. 
Denn, möge man annehmen, dass Vs. 5—15. eigenen Erinnerungen des 
Verf. oder einer. älteren Quelle entstammen, warum sollte er dort 
übergangen haben, was er doch 21, 4 ff. 10 ff. nicht übergeht * Die E 
einfachste Erklärung der Sache bietet die Hypothese, welche die Wir- 
stücke aus einer älteren Quelle ableitet, und für sie ergiebt sich aus 4 
vorliegender St. als nächstliegender Schluss, dass diese Weissagungen : 
Be 


E 
; 


hier so unvermittelt auftauchen, weil die vs. 5—15. zu Grunde lie- 
gende Quelle soweit nichts Bäycn gewusst hat. Aber auch eine Pro- - 
lepsis des Verf. liegt hier nicht vor, da auch 21, 4.10 ff. diese 
Weissagungen wahrscheinlich auf den Verf. der AG. zurückzuführen 
sind und ein Moment zu sein scheinen, das überh. erst durch ihn in 

den Zusammenhang, der Erzählung 20, 5—21, 16. gedrungen ist (vgl. 
unten zu den Stt.) diaueer.] ABCDE x 29. all. m, Ath. all. Grsb. u. 
A. T wor, das man wegliess, weil keine directe Rede folgt. deoue 
mE %#. ®4.] L. T. nach ABCEHS 1. all. m. Vulg. all. Ath. all.: Özoun 
%. Olyeıg me. Diess Pron. ward zur Vermeidung des Uebelklangs r 
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DE 


ipsam animam caram mihi (Cant.); Tschdf. nach BED**s* oVdevoe 
‚Aoyov nooöueı T. ap. rım. Zu.: keiner Rücksicht werth achte ich 









Sa xx, 2— 2. 


umgestellt. Gbevde Aoy.. A] auf nichts (was mich treffen kann) 
nehme ich Rücksicht (Kpk.). oVdE &%o arA.] noch auch halte ich 


A (Maith. 14, 5.) mein Leben für sich selbst (in selbstsüchtiger Weise) 


(heuer, der beste Sinn. Lehm. obd. Aoy. mw oVdE movucı T. a. 
zım. Zu. nach AD 13. all. p-: nihil horum cura est mihi, nee habeo 


das mir theure Leben, oder soll diess durch Coneision gesagt sein für 
das Leben, so dass es mir allzu theuer wäre? And. and. “Der 
Tschdf.’sche Text, gut bezeugt und exeget. der schwierigere (man scheint 
besonders an dem. tıulav ehen dem ovdevog Aoyov Anstoss genommen 


zu haben und mehrere Verss., welche diesem Texte folgen, übergehen 


es, die anderen Texte aber helfen sich durch Einschaltung eines neuen ' 
Verbums), muss mit Mey. erklärt werden: Aber keines Wortes achte 
ich meine Seele (mein Lehen) werth für mich selbst (in meinem Inter- 
esse ; der Gegensatz Unmto 00 a tod vo. I. 21, 13.). tlurog als 


'vox media auch bei Plat. Soph. p. 216 C: vov undevög tin. We 


releınocı (BN TEAEIWEW) — era ae fehlt in ABDs 13. all. Vie. all. 
b. L. T. und scheint ein verstärkender Zusatz zu sein — %#. r. dıa- 
»oviov] um (— roö Cod. D, vgl. Hebr. 7, 9. Maith. S. 545. 1.) zu 
vollenden meinen Lauf (2 Tim. 4, 7.) u. den Dienst. diauagrvganodear 


#tA. bezeichnet das, worin die dıexovie besteht; u. der Aor. ist von 
‚der darin liegenden Vorstellung des Befehls regiert, Win. $. 44. 7. 


S. or f. FIR 
; 25. «ei vöv] wiederanknüpfend an Vs. 22. 2yo oide ra.) 
Das ee des Ap., sie würden ihn nicht wieder sehen, ist 


- durch Vs. 22— 24. nicht genug begründet, noch weniger durch sein 


Vorhaben nach Rom zu gehen (19, 21.) u. die damit sich verbindende 
Alınung der dort ihn erwartenden Gefahren (Mey.), vgl. Röm. 15,23 f. 
28—22. Selbst als er sich diesen gegenüber befand, hatte.er nicht 
ein so festes Vorherwissen seines Unterliegens (Phil. 2, 24. Philem. 
22.).. Auch dass er die Sorge für die ephes. Gemeinde ganz in die 


Hände der dortigen Presbyter legt (Vs. 26 ff.), stimmt nicht mit seinen 


Briefen aus der Gefangenschaft. Es ist daher wahrsch., dass Luk. diese 
Rede so bearbeitet hat aus seinem spätern Standpunkte nach dem 
Tode des P.; u. in jedem Falle findet sich h. ein Beweis gegen die Be- 
freiung des Ap. aus ‘der röm. Gefangenschaft. Baur d. sog. Pastoralbr. 
S. 93. Schnekb. S. 134. Zell. S. 271. dgg. Thol. a..a. 0: 8. 318. 
323 ff, desswegen aber der Rede allen historischen Gehalt abzusprechen 
(Br. Paul. 181.), ist Hyperkritik. “Allein die‘ Vorhersagung der vor- 
liegenden St. lässt sich so gar nicht aus der Rede ausscheiden, welche 


“vielmehr ganz am Gedanken hängt, dass P. von seinen Zuhörern auf 


immer Abschied nehme. Namentlich macht Mey. geg. de W. mit Recht 
däuf den Zusammenhang von Vs. 26. ff. mit dieser Voraussetzung auf- 


- merksam (selbst vom Schauplatz abtretend ‚übergieht P. die Gemeinde 


ganz den Presbytern, die er bis in eine fernere Zukunft hinaus in- 
struirt). Aber die histor. Voraussetzung der St. erkennt de W. ganz 
richtig. Die Annahme einer Wiederbefreiung des P. aus seiner röm. 
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AG: >; a Apostelgeschichte. 








Be Gefangenschaft. (gegenwärtig ‚meist aufgegeben, vgl. Mey. Hab. zum 


P* 1 Röm.-Brf. S. 13. der 4. Aufl.) hat allerdings die AG. gegen sich (vel. = 
SS Schnekb. S. 125.) und insbesondere auch die vorliegende St.*). Erg 


‘aber der AG. die Vorausselzung einer Wiederbefreiung des P. jedenf. 
mit Unrecht aufgedrungen, so fällt auch der apologet. Schluss von der 


Fr 





“ ' Widerlegung dieser Worte durch die späteren Thatsachen auf die Au- 
“0. thentie dieser R. (Bleek Einl. S. 345. Baumg. II. 57 £.) hin. Die Auf- 
5 fassung der vorlieg. Vorhersagung als eines valticinium post eentum 
Br (Schnekb. S. 134 f. Br. S. 178. [1. 203.] Zell. S. 271.) aber ist um 
x so natürlicher, als sie an der Grundidee dieser R. (als einer Abschieds- 


rede) hängt. Die Rechtfertigung einer so bestimmten Vorhersagung 
lässt sich freilich in den Briefen des Ap. nicht erwarten, aber sie ver- 
S rathen überh., soweit sie uns in die Stimmung und die Erwartungen 
a ‚des Ap. um diese Zeit hineinzusehen gestatten, nichts von einer so 
BE verzweifelten Betrachtung der Dinge. Man darf sich dafür schon auf 
es die Art, wie der Ap. vom Plan seiner Reise nach Palästina in den Cor.- 
Brfn. spricht, berufen. Die Stt. Röm. 15, 22 ff. Phil. 2, 24. Philem. 
22. sind, wenn auch kritisch unsicheren Ursprungs, mit der AG. jedenf. 








in Widerspruch und nur durch harmonistische Erfindungen‘ damit in, al 
Einklang zu bringen, welche was zu beweisen -ist voraussetzen, wie ; 
z. B. Mey.'s Annahme, es’sei wahrscheinlich in diesem Augenblick der =. 
Gedanke an Rom beim Ap. zurückgedrängt gewesen**). Es fragt sich 


aber, ob sich diess nicht in einem gewissen Sinne ‚vom Verf. der AG. R 


behaupten lässt. Legte er hier dem P. die bestimmte Vorstellung seines 
Märtyrertodes in Rom bei, so würde die St. wenig zu dem Lichte 
harmoniren, in dem er sonst die Reise des Ap. dahin erscheinen lässt, 
als Triumph (19, 21. 23, 11. 27, 24.) und als Befreiung aus den 
Händen seiner Feinde (21, 31 ff. 25, 10 f.). Freilich spielt auch 21, 
11. auf den widersprechenden Ausgang des Schicksals des P.an. Doch 
' beschränkt sich auch 21, 13. die eigene Todeserwartung des Ap. auf Jeru- 
a salem. üusis m. #rA.] ihr alle, unter welchen ich auf meinen Reisen 
2  durchkam u.‘s. w. umfasst nicht bloss die Christen zu Eph. sondern 













Er *) Auf apologet. Seite hat man auf die vorliegende St. sogar bisweilen den 
Beweis gegründet, dass die AG. noch vor der sogen. zweiten Gefangenschaft des _ 

P. geschrieben sein müsse (Bisp. z. d. St. Thiersch Versuch zur Herstellung 

u. s. w. S. 171 f, der freilich später [Kirche im ap. Zeitalt. S. 212.] die zweite : 
Gefangenschaft verworfen hat). > Si 

**) Während man auf dem Standpunkt der Mey.’schen Auslegung den eigen- 
thümlichen‘ Fall vor sich hat, dass der Ap. eine sich schliesslich als ganz richtig 
erweisende Ueberzeugung nur ganz momentan .heste und später wieder aufgab, >3 

hat die Apologetik, welche eine Wiederbefreiung desP. annimmt, auch noch seine 
Widerlegung durch die Thatsachen zu rechtfertigen. Der auch von Mey. ver- 


wendete Gesichtspunkt einer blossen Privatansicht des P. scheint Bisp. auch hier- 


für hinreichend, Kühner darf sich Baumg. emporschwingen, der mit dem Wissen 3 
begabt ist, „dass es wirklich so zu sagen in dem vorläufigen Rathschlusse Gottes RR. 


PR ie) 


= beschlossen war, den P. in Jerusalem den Tod leiden zw lassen‘‘, aber die 23 

röm. Weltmacht ihn gerettet habe, „weil Gott das Beten und das Weinen in den 
Heidengemeinden und auf dem Festlande und auf den Inseln gnädig aufnahm 
= (U. 86 1.). DENN: 












Ca N 9528, 


She diejeiaen. denen P. gepredigt hatte ; u. hier nimmt er allerdings 


auf die Brüder aus Macedonien Rücksicht (Börtg.). “Eine solehe Be- 


 ziehung der St. ist weder aus ihr selbst zu begründen, noch sonst (val. 
- die Vorbemerkk. zu Vs. 17 ff. S.339.). Ja hier so verstanden zeihte die AG. 


- die St. selbst des Irrthums (s. 27, 2.). Ueber die versammelten Epheser 
‚hinaus lässt der Verf. den Ap. auf alle von ihm bereisten Gemeinden 


blicken und sich hier von allen verabschieden! zoo #800] fehlt in 


ABC 13. all. Copt. all. Chr. b. L. T., und ist wahrsch. Zusatz wie 
t. ’Ino. D all. 

c) Vs. 26 —28. . 610] darum, zum feierlichen Abschiede. örı 
vadegog &yw — BEDEN 13. al. Vie. It. Chr. all. Lehm. eint — 


ach.) dass ich rein bin von (gut griekhisch! Kpk.) Aller Verderben 


(18, 6.). 08 y. Unsor. arA.\non enim me subduxi, quominus vobis an- 
nuneiarem (ich habe ohne Rückhalt euch verkündigt) consilium Dei — 
ungefähr das, was P, rö wvormorov nemnt. “Der Inhalt dieser BovAn 


ist zu eninehmen aus 2, 22. 3, 12 ff 10, 34 ff. 13, 321. 17, 30£. ; 
Dieselbe Versicherung mit Beziehung auf den Inhalt der apostolischen 
‘ Predigt, welche Vs. 20. mehr ihre Form betraf. Ganz und in 


jeder Weise hat der Apostel das Evangelium verkündet.” 190084. 00V 


#rA.) habt daher (weil alle Verantwortung auf euch fällt: die Conj. 


fehlt in ABDs 13. all. Vulg. all. b. L. u. früh. 7. durch die Schuld 


‚der Leetionar., weil h. eine neue Lection anfing) 1 auf euch selbst. 


(dass ihr nicht schwere Schuld auf euch ladet) und auf die ganze 
Heerde (sie vor Verderben zu bewahren). Die Metapher Heerde und 


‘die damit zusammenhangenden beruhen auf Joh. 10, 1 ff. “Diess lässt 
> sich für die vorliegende St. auf keinen Fall behaupten. Vgl. übrigens 
auch Luk. 12, 32? To nveöu. to &y.] Die Erwählung durch die Apostel 


h und viell. durch die Gemeinde wird zur Erhöhung der Vorstellung der 


Re 
If 
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“ Verantwortlichkeit als durch den heil. Geist geschehen dargestellt, vgl. 


5, 3. 1, 2. 13, 2 ff. Enioxomovg]) Aufseher, bezeichnet, entsprechend 


dem moınaivew, leiten und weiden (vgl. Joh. 10, 9.), die amtliche 


Wirksamkeit der Presbyter, vgl.-1 Petr. 2, 25. "Von diesen Ein- 
setzungen hat die AG. nichts erzählt. Ueber diesen Punktvgl. zu Vs. 20.8. 
343. mv Eunlmo. Tod He00] Von den grossen Codd. haben Heod nurBs; 


- hingegen haben es mehrere Minuscc. 4. all., welche aber theils von 
‚schlechter. Beschaffenheit theils unter sich sehr verwandt sind (s. @rsb.); 
von den Verss. haben es allein Vulg. Syr. p., und von den KVV. Athan, 
-(doch nicht constant) Basil. Epiph.. Chrys. (zweifelhaft) u. a. Spätere. 


Für 700 #voiov zeugen ACDE 13. 15. (all. 'Salı. Cpt. Arm. cant. laud. 


= Constitutt. 2,61. Eus. Did. Ir. Hier. Aug. u. A.), ü. Grot. Cler. Wist. 


_@rsb. Kuin. Olsh. Mey. Baumg. 11. 65. L. T. u. A. billigen es. Die 
‚meisten Codd. GH 1. 2. all. pl. Slav. Th. 1. verbinden beides, #volov 


 %. ®eod. Die gew. LA. verlheidigen Mil. WIf. Bng. Mith. Ruk. Bisp.; 


der Vertheidigungsgrund aber, dass in den paulin, Br. &xnA. Tod HeoV 
-eilf Mal, &xrA. v. Xo. ein Mal, Enak. T. #volov niemals vorkommt, gilt 
gegen dieselbe, indem zu vermuthen ist, dass man’ diese geläufige 
Borihel mit der sellneren vertauschte, und dabei auch wohl 1 Petr. 


-5, 2. berücksichtigte (@rsb.). Die Vorstellung übrigens, dass Gott die 


+ 





‚ und. streitet wuller die neutest.- ee “Einverstanden "aber s 
gegenwärtig wohl alle Ausleger, dass mv &#nAmsiev tod #vgiov hier 
die Kirche bezeichnet (s. Rothe Anf. S. 299. Baumg. ll. 65 f. Lechl. FB 
S. 153.), nicht die ephesin. Gemeinde für sich. Doch scheint eben diess. 

charakteristisch für den nachapostol. Standpunkt dieser R., dass die 

‘ Gemeindebeamten hier weniger als solche, als vielmehr als Kirchenbe- 

Re ‘ amte betrachtet werden. In der Einfachheit der Verhältnisse des Ur- = 

3 christenthums wird das Verhältniss des Vorstehers zu seiner Gemeinde 5 
doch wohl noch ein persönlicheres gewesen sein #Mv megıen. did 
rov idiov eiurog — besser nach ABCDEx 15. all. m. Arm. Slav. Ir. 
_ Grsb. u. A.: dia rT. aim. r. idiov] die er (erlöst und dadurch) sich 
- (zum Eigenthume) erworben durch sein Blut. Vgl. Tit. 2, 14: we’ 
Aurgoonze Nuüg do aong dvoniag n. »odagion Euvro Auov TE 

‚ gu0v0ı0v — 1 Petr. 2, 9.: Aaov zig megımolmow. “Apologeten be- = 
rufen sich bisweilen auf diese St. für den Paulinismus dieser Rede 
(s. z. B. Oert. S. 79.). Es ist möglich, dass der Verf. der AG. die { 





Worte 7v megıenoıno. — ldlov als Anspielung auf das paulin. Evan-. 
gelium meint (vgl. 13, 38 f.). Allein in solcher Allgemeinheit ist die 
Lehre von der versöhnenden Bedeutung des Todes Fe seinem Evan- 2 
gelium gar nicht eigenthümlich (vgl. Holsten Zum Evang. des Paul.“ ds. 
des Petr. S. 142 ff.) 

02V 29f. &y& yao old Toüro] roüro hebt das folg. Orı xrA. ä 
0. heraus, vgl. 24, 14. Win. $. 23. 5. Aber L. u. früh. T. nach AB 
Re (örı 2yo olde,) CDs 13. all. Vlg. all. Ir. all.: yo old«; 68. all. lesen 
0. de, aber nicht roöro, 180. rovro, aber nicht 700, so dass jene ein- 
= fachere und dahei eiwas ungefügige LA. den Vorzug verdient, “Neuer- 
dings entscheidet sich auch Tschaf., für den text. rec., weil yag Anstoss 
errege zwischen dem 006%. odv Vs. 28. und dem did yenyogeire 









3 Vs. 31..— was jedoch, Schreiber schwerlich zur Streichung bestimmen 
ne ‚konnte — und weil y&g fast von denselbem Zeugen verworfen werde 
a wie 7oöro, welches doch nicht wohl ergänzt sein könne — allein ge- E 


genüber steht die mindestens ebenso grosse Wahrscheinlichkeit der Er- 
gänzung des ydg (vgl. die LA. von B), so dass man hier allerdings mit 
= Lehm. (auch Mey.) die Autorität der Zeugen entscheiden lassen muss. _ 

Die Rede geht Vs. 29—31. zu einem neuen (zur Wachsamkeit noch in : 

besond. Weise mahnenden) Punkte” über. Das Asyndeton passt auch 

gut zum feierlichen Ton der St.’ W.T. ü&gpıkıv] nach meinem Hinz E: 

schiede (Joseph. Antt. IV; 8, 47.), möglich auch Weggang (so Olsh. 
En Mey. Bisp.), aber vgl. Vs. 25. Diese, ei lassen Br. Pastoralbr. S. 92. 
RC 94. (vgl. Paul. S. 180 f. II. 206.]) Zell. 271. unentschieden, doch 34 
| entspricht de W.'s (auch Schnckb.’s S. u Auffassung des Worts > 
allein dem Zusammenhang. Wie die allgem. Mahnung Vs. 26—28. wird 
auch diese besondere mit der Todeserwarkung ds Ap. motivirt, und 
nur so verstanden kann were mv &gıdıv (welches doch hier ken Bi: 
nackte chronolog. Notiz sein kann) es motiviren, dass der Ap. die Sorge. 3 
ganz auf die Presbyter überträgt, und diese,’ was ihn selbst betrifft, 
nur an die Erinnerung weist (vs. 31.). Avnoı Paesig] reissende (ve 






















Cap. XX, 28— 30. 


$ mente) Wölfe, nicht Verfolger (Grot.), sondern Irrlehrer, nach dem 


er vorhergeh. eloelevo. (sie Werne in der Gemeinde auftreten), dem wer& 
0%. &pıE. u. (nach dem Tode des Ap. werden sie freies Feld haben) 
und dem Folg., vgl. 1 Tim. 4,1. 28 vuov aurav] aus eurer eigenen - 


Mitte, ist nicht auf die Keltesten selbst (Thiersch S. 146 £. Ollo a.a. 
0. 8. 142.), sondern ihre Gemeinde (wie vorher &ig duäg) zu beziehen. 
‘So richtig auch Olsh. Neand. S. A477 f. Schnekb. S. 239, Das aorov 
bezieht sich auf die Steigerung des eloeAevoovraı eis au dvaoımoovraı 
88? Tod drroomäv — önico ar.) um die Jünger ab und nach sich 
zu ziehen, vgl. dnesınoe — Oniow vr. 5, 37. Der traditionellen 
- Ansicht über lese R. fällt die Aufgabe zu, zu erklären, 1) wie P. hier 
- von Irrlehrern, welche die Ruhe seiner Gemeinden gefährden, nur wie 
von. ‚einer zukünftigen Sache reden und vom Judaismus, dessen Be- 
-  kämpfung seine Briefe ausfüllt, schweigen kann (Schnckb. S. 136. Zell. 
- 8. 271.). An dieser Frage gehen die apologet. Ausleger meist vorüber, 





und wenigstens nach der Antwort von Baumg. II. 98 f. zu urtheilen, 


scheint eine verständige Lösung des Räthsels auf diesem Standpunkt 
unmöglich. Neand. scheint, wenn er annimmt, in dem hellenisch ge- 
bildeten Ephesus sei der Judaismus weniger gefährlich gewesen wie 





ist die Apologetik 2) in der Beantwortung der Frage, welche Erschei- 
nung hier gemeint ist. Man sucht sich zunächst gewöhnlich die Sache 
mit Neand. (a. a. 0.) zu rationalisiren, indem man diese Vorhersagung 
- auf die Besorgniss erregenden Erfahrungen des Ap. in Eph. zurück- 


kennen liessen (vgl. Mey. Baumg. II. 87. Trip S. 213..u. A.). Die 
-Entwickelung derselben aber soll sich in der antihäretischen Polemik 
des Colosserbriefs, der Pastoralbriefe, der Apokalypse, des Judasbriefs 
und des ersten Johannesbriefs verfolgen lassen. Vgl. die zum Theil 
sehr divergirenden, bald den Essenismus zu Hülfe nehmenden, bald eine 
eigenthümliche heidnische Häresie herstellenden Constructionen von 
Mey. Ebr. zu Olsh. Thiersch S. 146 f. (vgl. Versuch zur Herstell. u. s. w. 
82.231 ff) Baumg. 11.87 fl. Trip S. 213 f. Otto a. a. 0. passim u. A. 
 Hiergegen ist hier nur an Folgendes zu erinnern: a) Die Worte der 
vorliegenden St. lauten zu bestimnit, als dass hier an. eine Erscheinung 













‚Br. S. 180. [I. 206.]). Was naturgemäss am Wenigsten der Gegen- 


_ wegung, gerade das und nichts anderes ist hier in scharfen Zügen ge- 
zeichnet, die Persönlichkeit der Träger dieser Bewegung (Avxoı Pageis), 
“ihre Herkunft (eioeh. eis vn, RE im. Evaornce.), die Zeit ihres Auf- 
 tretens (uer® mv &p. mov), ihr praktisches Verhalten (Aaulodvreg — 
avrov). b) Die Erfahrungen des Ap., welche die Apologetik hier vor- 
aussetzt, lassen sich historisch nicht nachweisen und ihre Gonstructionen 
widersprechen @) der AG. selbst, sofern ihre Worte einen streng 
- weissagenden Charakter haben und ‚diese Irrlehrer als etwas rein Zu- 
“  künftiges erscheinen lassen, ohne dass uns das Buch bisher die ge- 
- _ ringste Andeutung gegeben hätte, dass diese Voraussagungen sich auf 





im Galatien (S. 478.), die Cor.-Brfe zu vergessen. Kaum glücklicher ” 


‚führt, welche ihn schon die Keime der hier gemeinten Irrlehren er- 


zu denken wäre, die nur an gewissen Vorzeichen geahnt wurde (vgl. 


stand solcher Ahnung sein konnte, die äussere Geschichte dieser Be- 












; 350 ae Apostelgeschichte. ER 


‚(z. B. Baumg. ll. 90.), hat sich mit dem e?os4evoovzaı und avaornoovreı der #q 


‚ Standen, wie man gewöhnlich annimmt, die Asketen des Röm.-Briefs und die 


gewisse schon vorhandene Erscheinungen gründeten, so dass =* 
angeblichen Erfahrungen «des Ap. wenigstens der AG. gegenüber reine 
Erfindungen sind*); P) unserer sonstigen Kunde vom Ap. Tugestanden A 
muss werden, dass. diese Weissagung ohne allen Anhalt ist in den 
sicheren Briefen des Ap., welche Befürchtungen dieser Art nirgends _ 
aussprechen **). Aber auch der Eph.-Brf. weiss noch von solehen Irr- 

lehrern nichts, was um so mehr der Erklärung bedarf, wenn man 
diesen Brief für ächt hält, und auch die Polemik des Col.-Brfs. gegen 
seine Irrlehrer, obwohl nach gewöhnlicher Annahme später als die 
Worte der AG., stimmt schon durch ihre Beiläufigkeit schlecht genug 





zum grellen Gemälde vorliegender Sı.***), Parallel sind hier nur die _ 


Pastoralbriefe, welche jedoch wegen sicherer Unächtheit nur zum Zeug- 
niss gegen die -histor. Möglichkeit dieser Rede aufgerufen werden 
können. Ganz abzuweisen sind hier auch Apokalypse, Judas- und 


- Johannesbriefe,, abgesehen von jeder bestimmteren Ansicht über die von ei 


diesen Schriften bekämpften Irrlehrer, und selbst wenn man die chao- 


De 
- tische Ansicht von der Geschichte des Urchristenthums, welche sie ın IE. 


eine Entwickelungsreihe zusammenwirft, gelten zu lassen hätte,, schon 
weil nicht zu beweisen ist, dass P. irgend eine Berührung mit den 
hier bekämpften Erscheinungen hatte, und sie nur durchaus willkürlich 
mit der vorliegenden St., sofern sie Worte des P. enthalten soll, in 
Beziehung gesetzt werden. Auch diese St. kann .nur zu den Argu- 
menten für die Unächtheit der vorliegenden R. gerechnet werden und ; 
erklärt sich unter dieser Voraussetzung von selbst. Von den judaist. 
Gegnern des P. deutet die AG. überhaupt kaum etwas an, schweigt j 
jedenf. nach dem Apostelconcil von C. 15. an durchaus von ihrem Auf- ä 
« 38 

‘*) Hiergegen ist der Einwand zu erwarten, dass diese Erfahrungen unter + 
den Gesichtspunkt der zu Vs. 20. zusammengestellten Züge fallen, welche, weil 
sie ausserh. des eigentlichen Rahmens der Erzählung der AG. lallen, von ihr 
sonst nur vorausgesetzt werden. Allein es [ragt sich eben, wie man den klaren 
Worten der AG. gegenüber ihr hier die Voraussetzung schon gemachter Erfah- 
rungen unterlegen darf. Hiergegen ist weniger noch die rein futurische Form 
der Ankündigung als das &y@& ode. Handelte es sich hier um histor. Erfah- 
rungen, so würde man hier eine Berufung an das eigene Bewusstsein der Zu- = 
hörer erwarten müssen, da es doch auf Thatsachen ankam, von denen auch 
sie irgendwelche Erfahrung baben mussten, So wie die Worte lauten, haben ” 
wir es hier nur mit dem schlechthin individuellen prophetischen Wissen des Ap.y 3 
3 


u BEL ul 0 Sa 


E 


nr 
zu thun, 
**) Mehr als Bla Befürchtungen liegen der Bestreitung der corinthischen 4 
Auferstehungsleugnung zu Grunde (1 Cor. 15.), und wer an diese hier denkt 


AG. auseinander zu setzen. 
+*#). Wer nn zu ihrer Erklärung besonders an die Irrlehrer des Col 
Briefs denkt (z. B. Mey. Trip), ist an das 13. Cap. des Röm.-Briefs zu erinnern. 






Irrlehrer des Col.-Briels unter dem Einfluss des‘ Essenismus, so ist es doch 
wohl eine, verzweifelte Aufgabe die Polemik jenes Capitels des Röm,-Briefs und A 
die der vorliegenden St., welche nach gewöhnlicher Annahme fast gleichzeitig 
sind, auf dieselbe Richtung zu beziehen. Vgl. übrigens über die ganze Frage 
der Häretiker des N, T. Lipsius Art. Gnosis in Schenk.’s ‚Bibellex, Il. 497 ff. 






en treten | in aachen Gemeinden. Sie legt aber hier: ‚dem P. eine 


Ankündigung der gnost. Sektenstifter im Beginn des 2. Jahrh. in den 


 lignost. Literatur des 2. Jahrh. (s. Zell. S. 272.) 
Vs. 31f. Teıeriov] In diesen Zeitraum auch den Aufenthalt in 
 Maeedonien einzuschliessen (Böttg.) ist nicht nöthig (s. =. 19, 10.). 


zeichneten Zeitraum zurückginge, zwei Jahre und drei Monate hier zu 
sagen oder zu schreiben eine Geschmacklosigkeit gewesen wäre, so 
lässt sich auf keinen Fall ein Widerspruch -der vorliegenden St. 
mit den früheren Voraussetzungen der AG. behaupten (geg. Neand. 
8. 475.). Aber nach dem oben zu Vs. 18. Bemerkten, hat der Verf. 
- hier wahrscheinlich das Verhältniss des P. zu Eph. von 18, 19. an im 
- Sinne. (Etwas Aehnliches behaupten auch Wiesel. S. 59. Baumg. I. 


vgl. 5, 42. 13, 10. %. 7. nogerideuan . . — döshpol fehlt in ABDs 
38. all. Vig. all. b. Z. T., und ist wohl ein Zusatz, da sich kein Grund 


23.) ich euch Gott und dem Worte seiner Gnade. & Övvansvo] 
4 wird am besten mit Vulg. Zuth. Calv. Bez. Grot. WIf. Bng. Olsh. 
Mey. Bisp. auf Gott als den Haupibegriff bezogen, vgl. Röm. 16, 25.; 

- von Ersm. Hnr. Kuin. u. A. auf den Aöyog r. x6g. Enomodonmesi] 
L.u. früh. T. nach ABCDEs 13. all. olsodounjoct. Jenes hehauptet 
‚ausdrücklich Chrys.; und da es nicht in der gew. Bedeutung super- 
 aedificare (Bez.) sondern in der ungew. weiter aufbauen steh so hat 
man es viell. mit dem» Simplex vertauscht; vuiv] fehlt in ABDEs 25: 


gl. 26, 18. Eph. 1, 14. 


> 
Vs. 33 1. Diese Uneigenützigkeils - Be bee ist ächt paulinisch 
Etr00E 012,5, 9:.4 8.2. Cor. 11,.7.1.)12,514 f). “Aber ganz und 
gar nicht paulinisch ist. die Anwendung, welche hier unter' der Fewo: 
 Vorausselzung über den paränetischen Charakter. dieser R. von der 

‘Sache gemacht wird (vgl. z. B. Mey. z. d. St.), wenn doch dem P. 
selbst das Verhalten, auf welches die R. hier anspielt, durchaus nicht 
als unbedingt vorbildlich galt (s. auch Gal. 6, 6.) und von ihm aus 
sehr individuellen Motiven beobachtet wurde (Schnekb._S. 137. Zell. 
S. 273.). Neand. S. 480 f. hilft sich mit einer ganz willkürlichen 
Unterscheidung (s. dag. Zell.). Die „Natur des heidnischen Gegensatzes 


) Freilich wenn Br. S. 180. (I. 206.) diese St, für zu bestimmt hält, als 
dass sie auf eine dem Verf. der Rede rein zukünftige Erscheinung oder auf uns 
‚sonst bekannte Verhältnisse des apostol. Zeitalters bezogen werden könnte, Zell. 
S. 272. gegenüber der sonstigen Art des P. für zu unbestimmt um ihm wirklich 
in den Mund gelegt zu werden, so halten diess Mey. z. d. St. Oert. S. 75. 
Klostern. S. 43. für Widersprüche einer im wüsten Verneinungsiriebe irre Sud 
den Kritik. 


. Mund (Br. Schnekb. Zell. Köstlin synopt. ww; S. 289.). Nicht bloss 
passt ‚die ganze Haltung dieser St. zu solcher untergeschobenen Weis- 
sagung *), sondern auch ihre Ausdrucksweise hat Parallelen in der an- 


“Da selbst für den Fall, dass die rgseric nur auf den 19, 8. 10. be- . 


60 f.). 00% Zmwdo..... vovd.] nicht aufgehört habe ...zw ermahnen, 


der Weglassung denken lässt — r. 9eo arh.| Und nun befehle (14, 








































sur ze. 


Vig. Copt. Laud. b. L. T.; 19, 43.: nwiv; Einschiebsel. #Angov. #rA.] x 
Erbe (Antheil am Messiasreiche —= ram) unter (mit) den G@eheiligten, 









Apostelgeschicte. SE 
gegen das Evangelium“ (Baumg. Il. 94.) erklärt hier gar nichts, da e 
ja vielmehr gerade Briefe an heidenchristliche Gemeinden sind, 
welchen der Ap. die Zumuthung der vorliegenden St. an die Gemeinde- 
beamten durchaus. nicht so allgem. stellt. Auch die Auslegung von 
Vs. 35. bei Klosterm. S. 45 f. hebt die Schwierigkeit nicht auf. Denn 
‚gesetzt auch dessen Auffassung des odrm-xomıavreg wäre richtig (8. = 
aber unten), so kann doch Vs. 35. auf keinen Fall. ausser alle Beziehung 
- zu Vs.33. 34. gesetzt werden, und-immer bleibt hier ein Recht preis- 
gegeben, an welchem der Ap. vielmehr principiell festhielt und auf 
- welches er den Spruch waxagıov — Aoußaveıv Vs. 35. in solcher 
Allgemeinheit eben nicht anwendete. Aber Anstoss erregt hier noch 
die Stellung der ganzen Mahnung Vs. 33—35. nach dem scheinbaren 
Schluss Vs. 32. In sie weiss sich selbst Lekb. S. 338. nicht recht 
zu finden, meist begnügt man sich damit, darin einen durch die Be- 
deutsamkeit seines Inhalts gerechtfertigten Anhang zur Rede zu sehen 
(s. z. B. Mey. Bisp.); Oert. S. 75. meint selbst hier ‘ein besonderes 
“Merkmal der Authentie der Rede zu finden*). Mit Recht nehmen 
: vielmehr Schnekb. Zell. an, dass sich hier die apologet. Tendenz, welche 
RS diese R. durch den Verf. der ‘AG. erhalten hat, besonders stark her- = 
. vordränge. Mit einer reinen Paränese an die Presbyter mag der Verf. 
- der AG. eine Rede nicht schliessen, welche in seinem Sinne eben kei- 
0... neswegs den ausschliesslichen Zweck einer Mahnung an die ephesin.‘ 
© Presbyter hat, sondern auch seinen Helden in den Augen der Leser 2 
verherrlichen soll (vgl. Zell. S. 274.) «ey. arA.] Gold, Süber, 
Kleidung, diejenigen Stücke der Habe, die ein Ap., wenn er habsüchtig 
war, ‘unter der Form des apostolischen Unterhalts (1 Cor. 9, 14. 
- Matth. 10, 10.) den Christen ablocken konnte. avrol Öd& yır.) ihr 
- selbst hingegen wisse. ö& haben @rsb. u. A..nach ABCDEGHN 38. 
all. pl. Vig. all. pl. Bas. all. getilgt. 0Tı Teig yosiuıs wov xrA.] dass 
für meine Bedürfnisse und für die, welche mit mir waren (orat. va 
‚ riata st. und für die Bedürfnisse derer u. s. w. Win: $. 63.11.1., 
gesorgt haben u. Ss. w. 


En 2 



























*) Der bei dieser R. selbst gegenwärtige Verf. der AG. habe hier sogar die 
Ordnung der R. genau festgehalten. Denn das Nachbringen einer Mahnung, 
welche nach Vs. 31. ganz passend ihre Stelle gefunden haben würde, erklärt 
sich „bei einer frei aus vollem Herzen gesprochenen Rede sicher leichter, als 
wenn man sie am Schreibtisch und mit der Feder in der Hand entworfen und 
ausgearbeitet sich denkt“. Man kann solchen Einfällen gegenüber nur staunen, 
in welchen naiven Illusionen sich die Apologetik über die Reden der AG. be- _ 
findet. Da P. die ephesinischen Presbyter nicht wird nach Milet haben kommen 
lassen um ihnen nur die paar Worte Vs. 18—35. zu sagen, so könnte doch jeden- 
falls dieser Abschnitt nur ein so äusserst dürftiger Auszug des etwa von P.bei dieser 
Gelegenheit wirklich Gesprochenen sein, dass jeder Gedanke daran wegfällt, de 
Ursprünglichkeit dieser R. als einer paulinischen noch irgendwie auf ihre Form 
auszudehnen. Darum kann man doch nicht im Ernste streiten, ob diese R., wie 
sie vorliegt, von P. oder vom Verf. der AG. herrührt, sondern nur so kaun 
man wohl fragen, ob nicht auch vom Inhalt der R. zu gelten hat, was sich von 


_ ihrer Form von selbst versteht, dass er nämlich auf den Verf. der AG. zurück- x 
zuführen ist. 


\ 





DREH ENS: 90, mavee] in Algen 1 Cor. 10, 33. Eph. 4, 15. Muth. 
8. 425. “Allein mevre ist mit Bez. Lachm. Bisp. Klosterm. S. ‚45. 
noch zu Vs. 34. zu ziehen. Denn diess liegt exeget. näher und der 
Einwand, dass P. dann Vs. 34. zu viel behaupte (Mey. ), hat wenigstens E 
für den kein Gewicht, der diese R. nicht für paulinisch hält. ovrag 
komuövres] so arbeitend. Dem natürlichen Eindruck und Zusammen- 
hang der St. entsprechend hat man wohl allgem. ovrwg auf das Vs. 
‚34. bezeichnete #omı&v bezogen. Dagegen ist nach Klosterm. a. a. 0. 
ovr. xor. von denen gesagt, welche dasselbe Amt wie P. haben (nach . 
dem Gebr. von xorı&v 1 Cor. 16, 16. Röm. 16, 12. Gal. 4, 11. 1 Thess. 
5, 12.) und demnach als Subj. des dvrihaußaveodeı zu betrachten. _ 
eine Auslegung, die nur als charakteristische Verirrung der apologeti- 
schen Exegese dieser R. Interesse hat’ davrılaußav. xrA.] sich an- 


nehmen der Unvermögenden, d. i. Armen, Bedürftigen (Chrys. Theoph. 


Hnr. Kuin. Olsh. Lekb. S. 327.), vgl. Aristoph. Pac. 636.: zove 
mEumTaS, 6HevoDvzag. ‚Eurip. ap. Stob. CXLN.: 0 TE yao dosevi- 
oregog 6 mAoVsLoG Te mv Ölamv lonv Eye (Wist.); oder der körper- 
lich Schwachen, Kränklichen, die nichts verdienen können (Hldbr.). 
Gegen den Zusammenhang rück- und vorwärts, gegen die Schieklichkeit 
des avziheuß. und selbst gegen den angezogenen Gebrauch des &0®e- 
 vew TH mioreı (Rön. 14, 1.) oder 7 ovvadnosı (1 Cor. 8, 9.) ist 
die Erklärung: der Anstoss Nehmenden (Calv. Bez. Grot. Est. Bng. 
Neand. S. 479 f. Mey. Thol. Schnckb. S. 138. Bisp.). “Nur die 
Rücksicht auf die paulinischen Stt., an die man hier erinnert wird, hat 


an eine hier so fern liegende und ganz am eigenthümlichen Gedanken- 





gange jener Stt. hängende Bedeutung des d6devoovrav denken lassen, 
gegen welche de W. sehr richtig besonders den Gebr. von dvrihon- 
Pavsodcı (welches Wort nur an eine Hülfe durch positive Leistung, 

nicht an blosse Rücksichtsnahme durch negative Enthaltung denken 
lässt) und (s. weiter unt.) den Spruch wexdgior u. s. w. anführt. 
00$evoDvreg bezeichnet dem Zusammenhang entsprechend Hülfsbedürf- 
tige überh. Freilich denkt hier Vs. 33—35. auch der Verf. der AG. 
- an die paulinischen Stt., welche von einer Ablehnung jedes Lohnes für 
seine apostolische Wirksamkeit reden, aber das eben ist das Charakte- 
ristische, dass die eigenthümliche Betrachtungsweise dieser Sache bei 
P. dem Verf. der AG. ganz fern liegt und er das ihm hier vorschwebende 
Verfahren des Ap. unter die allgem. Kategorie der christlichen Wohl- 
thätigkeit bringen zu dürfen glaubt! örı aür. #7A.] nämlich dass er 
selbst gesagt. wandge. — dıdovaı wallov (besser nach ABCDEGHx 
38. all. pl. Vie. all. Chr. all. Grsb. u. A.: ua. di.) #rA.] Es ist 
seliger (beseligender) zu geben als zu nehmen. Den ae Sinn 
dieses dietum &ygapov (vgl. Körner de sermonibus Christi «ygaposg, 
Lips. 1776. Fabric. Cod. Apoer. N. T. p. 321 sqq.) muss man nach 
der zweiten Erklärung des &09ev. gewaltsam drehen, so dass P. eines- 
theils von seinem geistigen Mittheilen, anderntheils vom leiblichen 
Empfangen redet (vgl. 22 B. Mey.), Kahrend nach der ersten Erklärung 
Alles wohl zusammenstimmt, u. er wie 2 Thess. 3, 7 ff. seine Arbeit- 
samkeit nicht bloss etwa den Dienern des Worts u. den Vorstehern 

De Werte, Handb. 1, 4, 4te Aufl. 23 





Be Ve 101%; (vgl. 20, 22 ff). Da sich nun auch die Notiz Vs. 








vorhält. “Zwar kann nur übersprudelnder Eifer erklären, dass die 
Schlussscene Vs. 36—38. „nur ein von persönlicher Run ber- 
wältigter Augenzeuge entwerfen konnte“ (Lekb. S. 339.). weı 
‚sie auch in ihrer gegenwärtigen Form schon wegen des Bdvvowsvon 
»ewogelv (Vs. 38.) unzertrennlich an der Rede hängt (vgl. Br. S. 181° 
[1. 207.] Zell. S. 274.), so ist doch die Möglichkeit nicht zu ‚bestrei 
dass hier eine St. der Wirquelle zu Grunde liegt; vgl. 21, 5! 
5) "21, 1—16. Die Weiterreise bis Jerusalem und ihre p: 
phetischen Warnungen. Der Verf. nimmt hier die Wirquelle wiede 
auf, aber er kann sie auch an dieser St. nicht ohne ziemlich tiefgrei- 
fende Modificationen gelassen haben, und so ganz ohne Anstoss, wie 
selbst noch Zell. S. 274. annimmt, ist. dieser Abschnitt nicht. Zunächst. 
fällt auf, dass wir hier ausser dem Itinerarium und der Notiz Vs. 8.9. 
ganz entsprechend der bisherigen Erzählung von 20, 5. an, nur Na 
richten erhalten, welche sich direet auf die Reise des P. nach Jerusal 
beziehen, wieder eine Abschiedsscene Vs. 5. 6., und die Weissagun 
















‘9. der Hauptsache nach aus dem Zusammenhang der AG. erklärt (vgl. 
zu d. St.), so ist das Verhältniss der vorliegenden Erzählung zur Quelle, 
wenn das Interesse der letzteren nicht in "wunderbarer Weise zusam 
mengefallen sein soll mit dem des Verf. der AG., nur durch die An- 
nahme zu erklären, dass der Verf. aus der hier ausführlicheren Quell, 
nur gewisse sich in den Zusammenhang seiner Erzählung fügende Par 
tieen aufgenommen hat, eine Afınahme, die noch gestützt wird du 
die Unwahrscheinliehkeit, die es auch von anderer Seite her hat, dass 
‚die Quelle ursprünglich nicht mehr enthalten hätte (vgl. Einl. $. 2a. 
Aber der Verf. scheint sich nicht auf blosses Ausziehen seiner Quelle 
‚schränkt zu haben. Fast evident ist eine Interpolation Vs. 4. (vgl. zu 
d. St.). Verwickelter ist die Ausscheidung seiner Zusätze in dem Ab- 
schnitt Vs. 7—14. Doch scheint die Anknüpfung an die frühere Er- 
zählung Vs. 8. und der Hauptinhalt von Vs. 10—14. dazu gerechnet 
ran zu müssen; vgl. zu den Stt. A 
a) 21, 1—6. Reise bis Tyrus. en, ws d& Eyev. weh = 
Als es aber geschehen war, dass wir zur See gegangen, vgl. 4, 5. 
Buttm. S. 238. &moona6®. nrA.) nachdem wir von ihmen geschieden, 
ohne Emphase (gg. „Mey. Bisp. Baumg. II. 99. Klosterm. S. 31.) 
vol. Luk. 22, 41. "Nothwendig ist die emphatische Bedeutung von 
erooracyen nicht (s. Belege bei Mey. zu Luk. 22, 41.) und sie hat. 
namentlich Luk. 22, 41. in der Situation gar keinen Anhalt. An vorli 
St. hängt die Auffassung des Worts ab von der Ansicht über den 
sprünglichen Zusammenhang dieser WW. mit dem „unmittelbar Vorher- 
gehenden. Weil aber das &moonacd#vrag dm avrav, wenn es der 
Wirquelle schon ursprünglich gehörte, darin ohne einphatische Bedeutung 
‚gestanden haben kann, ist die St. gar nicht zu brauchen, um darau 
den ursprünglichen Zusammenhang der milesischen Episode mit a 
unmittelbaren Umgebung zu gründen (s. darüber oben S. 336 £.). = 
(st. Kav 1. nach ABCDEs 42. all. pl. mit Grsb. u. A. Ko, ee un: 
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Acc, Zei Win, 8. 8. 2.), kleine Insel im igäischen Meere, 
icarnass gegenüber, mit der Hauptstadt gl. N. Rhodus, bekannte 








war überzufahren, Win. 8. 45. 1. S. 321. &vny9nuev] fuhren wir 
ab und zwar h. nach der eig. Bedeutung: in die hohe See, in ge- 
rader Richtung nach Tyrus, so dass die Fahrt an Cypern vorbeiging, 
ö dessen die Schiffenden ansichtig wurden (eg. 1. K. st. dvagaveiong 
naiv ung K., wie neriorevun TO Evayy. st. nerriotevrei mol TO ©. 
» Win. S. 39. 1., doch s. Buttm. S. 164.), und das sie links (östlich) 
liegen liessen. #oerojy Omen) Lehm. nach ABEs 13. 34. Vle. narnh- 
Douev; Glossem. &ueioe #rA.] Denn dorthin lud das Schiff seine 
Fracht ab. &xeloe ist nicht auf die Fahrt des Schiffes nach T. hin 
(Born. Win. 8. 45. 5. Bisp.) sondern auf das Ausladen nach der 
Stadt hin zu beziehen (Mey. Ebr. zu Olsh.), wenn man es nicht ein- 
facher für &xei zu nehmen hat (22, 5.). 
BEN s24762°%. dvevg. — Lchm. nach ABC*E 13. all. m. Vig. Th. 2. 
Gvevo. ÖE zrA.| da wir aber aufgefunden (was ein Aufsuchen voraus- 
setzt, Raph. Polyb.) die Jünger, die sich dort befanden. Den Art. 
lassen GH 1. all. pl. Chr. Th. Mith. Rnk. mit Unrecht weg. Das 
‚Ev. war zur Zeit von 11, 19. vgl. 15, 3. nach Tyrus gekommen, und 
hatte schon so viel Wurzel geschlagen, dass es daselbst Propheten 
gab, welche weissagten. “Hiergegen ist zunächst einzuwenden, dass die 
St. von Propheten unter den Jüngern nichts sagt, sondern diesen über- 
haupt die weissagende Warnung beilegt. Nimmt man ferner die St. 
‚streng und achtet besonders auf den Artikel vor HadnTeg, so liegt 
darin, dass die Gemeinde nur eine sehr kleine gewesen sein kann 
vgl. Mey.), womit die Existenz eines hesonderen: Prophetenstandes 
darin ganz unwahrscheinlich wird. Aber die ganze Bemerkung de W.'s 
hebt Seh von selbst auf, wenn die gleich zu begründende Vermuthung 
über die WW. oitvss — Tegoo. im Rechte ist. avroü] Lehm. nach 
= AEG 68. 73. 103. Th. 2. avroig, Chr. 7908 auToVg, Correeturen, um 
 olzıweg in nähere Construction zu bringen. ZAsyov — m &vaß, — 
ABCs 15. all. pe. Th. 2. L. T. &nıßeivew — nrh.) sagten durch den 
- Geist (weissagend und warnend) nicht hinaufzugehen (der Inf. von 
. A&y. abhängig, ‚el. 15, 24.) nach Jer. oder Jer. nicht zu betreten, 
vgl. 20, 18. “Die ww. oizıveg — IsgooöAvue (so ABCEN geg. das 
Teoovoakmu von GH) fallen auf a) durch die ungeschickte Anknüpfung 
des Relativsatzes an die entfernt voranstehenden WW. avevg. — m 
rag; b) durch ihre Isolirtheit im Zusammenhang, sofern sie Vs. 
6. nichts voraussetzt. Ja hier erscheint die Scene 20, 36—38. a 
a auffallend ruhig, bei vollkommener Analogie der Situation (wenn 
‚die WW. oizw. — Ie000. ursprünglich sind). Nichts deutet hier auf 
_ einen unter so schlimmen Erwartungen stattfindenden letzten Abschied, e) 
_ durch ibre von der sonst in der Erzählung hier herrschenden Detaillierung 
 auffallende Dürftigkeit und Unanschaulichkeit (welche vollends kaum zu 
erklären sind, wenn die’ Scene Vs. 10—14. einen ursprünglichen Be- 
standtheil der Erzählung des Augenzeugen gebildet haben soll; doch s. 
23 * 


































Insel mit der östlich liegenden Hauptstadt gl. N. Patara, Seestadt x | 
 Lyeiens, südöstlich Rhodus gegenüber. damegav] welches im Begriffe 











unt.). Alle diese Brscheinungen erhalten eine er alarliche Erk ärun 
wenn man die WW. olrwsg — "Iegoc. als Einschaltung des Verf. der 
AG. in die Erzählung der Quelle ansieht. Sie greifen durchaus in den 
Zusammenhang seiner or in Abschnitt seines Buches 































Verf. dasselbe Moment gegen die Quelle in die Erzählung scheh ein. 
führte) und erinnern in ihrer Fassung an 11, 28. 13, 2. 16, 6. *) 
Orte de E&yev. nrA.] Als es aber geschehen (ve. Vs. ii dass wir di 
Tage vollbracht hatten (Theoph. Oec.: nimowocı, Hesych.: TeAzsınoaı 
Vulg.: expletis diebus, und so alle Ausll., obgleich ohne Belege für 
diesen Sprachgebrauch: dgg. Mey. früh.: als wir die Tage über 625 5 
Zurüstungen en hatten). mgoonväruede. “ol GmaGEuevoL B 
aAAmAovg Erveß.] T. mwg06EDEAnEvOL Annonacausda AMmd. 4. Ove- 
Pnwsev (L. nach a 2.8) .) nach A (drmondousde) BE (emeoneoausde) 
Es 13. all., monströse LA. wahrsch. aus dem nach Vs. 1. beigeschrie 
benen &rsondousde entstanden (Mey. früh.). ‚“&rrnomeo. muss für di 
ursprüngliche LA. gehalten werden, an welcher man wegen des seltenen i 











” 


*) In eine seltsame Verlegenheit wird hier die Apologetik verwickelt durch 
den Widerspruch dieser Warnungen des Geistes mit der höheren Nothwendigkeit, 
in welche die AG. die Reise des Ap. besonders 20, 22. rückt. Nach Olsh. hätten 
die Jünger die bevorstehende Gefangenschaft im Auftrage des heil. Geistes ge- 
weissagt und dann „aus eigenem Antrieb‘ die Bitte beigefügt, P. solle nicht nach 
Jerusalem gehen — ein instructives Beispiel von den Attentaten, welchen di, 
Grammatik von Seiten der theologischen Exegese ausgesetzt ist (wenn doch ge 
rade das &Aeyov die Bestimmung dıa zov zv. bei sich hat). Ganz derselbe Ein- 
fall verbirgt sich aber in der Umschreibung der St. bei Baumg. U. 103.: „Der 
Geist sagt ihfien, dass .P. in Jerus. in Lebensgefahr gerathen wird, und auf dies 
Aussage des Geistes hin können sie nicht unterlassen den Ap. von seinem Vo 
haben abzumahnen“ (vgl. auch Mey. z. d. St. Lange ap, Ztalt. 11, 299 f.). Nach 
Ebr. zu Olsh. war der „Imperativ“, dessen sich die Jünger bedienten, „jedenfalls 
hypothetisch gemeint —= wenn du nach Jerusalem gehst, wird dir das und das 
Ps begegnen.“ Noch verwegener verlegt diese Auskunft die beschränkte Absicht, 
©. welche die Apologetik gewöhnlich hier dem Geist beilegen zu müssen glaubt, _ 
’ in die Jünger selbst. Man sieht freilich nicht ein, wie es diesen um die blosse : 
Mittheilung der P. drohenden Gefahr (ohne warnen zu wollen) zu thun gewesen 
sein kann. Aber es soll wohl auch nur der Vorstellung vorgebaut werden, auf 
‚die Mey. und Baumg. führen, wenn sie sich das Verhalten des P. hier aus einer 
tieferen Einsicht erklären, also der heil. Geist den Jüngern über die Reise des 
P. nach Jerusalem nur die halbe Wahrheit kundgethan haben soll und noch dazu 
zu dem Zwecke, dem P. die ganze kundzuthun. Es ist schwerlich lohnend der 
Apologetik weiter im Irrgarten nachzugehen, in welchen sie hier durch unmög- 
liche Voraussetzungen wieder gerathen ist. Aber klar ist, dass mit alledem da 
Recht nicht begründet ist, der Kritik die Behauptung zu verbieten, dass wir uns _ 
hier auf dem Boden der Sage befinden, welche um die mögliche Einheit der 
3 menschlichen Motive ihres Helden sich nicht kümmert und Nebenpersonen, wie 
En die Warner Vs. 4. 10 f. 20, 23., vollends nur als Mittel zum Zweck betrachtet. 
: - Nur in der Tendenz der Verherrlichung des P. kann es seine Erklärung finden, 
dass P. auf dieser letzten entscheidenden Reise seinem Schicksal mit voller, auf 
zahlreiche Prophezeiungen des Geistes. gegründeter Einsicht in das Bevorstehende 
entgegengeht, getrieben von höherer (20, 22. mit den WW. dedeuevos to 
TEVEUUG@TL freilich. verhüllt gelassener) Nothwendigkeit. Vgl. über die ganze 
Frage auch noch unten S. 360. 2 






























bishe nicht weiter belegten). dmaondtsodeı Anstoss nahm (vgl. 
 Tschäf. 2. d. St.” Conjeelur: ameonaousde oMmAov zei, Valck. 
Opuse. II. 311. weg. Klos. exam. emendatt. Valck. Kuin. " Lachm. 
Frbraek sp; IX: Avmmonaodusde. eig z& Wie] nach Hause, Joh. 19, 

27. vgl. 1, 11. 





‚savzes nrA.] Wir aber vollendeten die Fahrt (vgl. 18, 27.), und ge- 
langten von Fyrus nach Pt. Falsch Hnr.: absolvere conantes; Born. 
umstellend : nueig d2 10V mAodv diavüc. rov dmo Tog. eig Il. , KoTmvr. 
X eig IIr. Mit der Landung in Piolemais, — ehedem und Asch bei den 
‚Arabern Acco, heutzutage "St. Jean d’Acre, Hafenstadt im Gebiete des 
Stammes Ascher, 120 St. vom Carmel gelegen, von Heiden bewohnt, 
von Claudius zur römischen Colonie erhoben — endigte sich die See- 
fahrt unsrer Reisenden, und von da gingen sie zu Lande. "Dass die 
Reisenden noch den Küstenweg bis Cäsarea einhalten, hat nichts Auf- 
fälliges, wenn die von der AG. hier vorausgesetzte Eile der Reise that- 
sächlich nicht statt hatte, s. oben S. 336. Warum sie es aber thaten, 
ist aus dem Text nicht ersichtlich, und kaum minder willkürlich als die 
Erfindungen Baumg. s II. 105 f. ist Mey.'s Annahme, sie hätten Philippus 
besuchen wollen. Das Einzige, was sich mit einiger Wahrscheinlichkeit 
annehmen lässt, ist, dass P. mehr persönliche Veranlassung hatie Cä- 
. .sarea zu besuchen als die etwaigen Gemeinden des palästinischen Bin- 
nenlandes. 
; “Vs. 8. 9. Die Einkehr bei Philippus. Wie schon oben $. 332. 
” bemerkt ist, ist diese St. neben 20, 7—12. die einzige, welche aus dem 
eigenen Zusammenhang der Erzählung 20, 5—21, 16. herausfällt. Da- 
gegen hat sie ihren Anhalt im weiteren Zusammenhang der AG. (6, 5. 
8, 5 fl.) und knüpft mit 700 zdayy. — Enıe Vs.8. ausdrücklich daran 
an. Während nun der erste Umstand es durchaus unwahrscheinlich 
macht, dass die Notiz hier selbständig vom Verf. der AG. eingefügt 
wurde, selbst wenn sie in’ seinem Sinne hier die von Zell. S. 307. 
vermuthete Tendenz haben sollte (zumal sich die Sache willkürlich 
wahrscheinlich .schon 18, 22. hätte anbringen lassen), erklärt der zweite, 
was den Verf. veranlasste diese St. aus der Wirquelle aufzunehmen. 
Das ÖOvrog &4 ov Ernte wird er zur Anknüpfung an das Frühere einge- 
fügt haben, vielleicht auch das ro® ebayyeloro. Die Notiz Vs. 9. 
insbesondere istin der Form, in welcher sie hier vorliegt, im Zusammen- 
hang zu beziehungslos, um unmittelbar auf den Verf. der AG. zurück- 
geführt zu werden. Aber indem er sie aus der Quelle aufnahm, hat 
er allerdings wahrscheinlich andeuten wollen, dass auch hier P. Offen- 
barungen über sein Schicksal erhalten habe*). So scheint sich am 


*) Zu wenig Halt in Form und. Zusammenhang der WW. hat Zell.’s An- 
rufung des Ansehens, welches die Töchter des Phil. unter den Judenchristen 
genossen ($. 307.), selbst wenn man sonst die Tendenz der ganzen St. mit Zell. 

. zu bestimmen hätte. Ernste Verlegenheiten. aber bereitet Vs. 9. den Erklärern, 
welche ohne auf den Einfluss einer Quelle zu recurriren die WW. nur aus dem 
eigenen Zusammenhang der AG. abzuleiten haben (vgl, zu d, St.), 







bb) Vs. 7—16. Reise bis Jerusalem. Vs. 7. »usie O8 dimwe- 2 






















Einfachsten der Anstoss“ beseitigen zu I 
der Stellung von Vs. 8. 9. im "Zusammenhang genomm 
unten). y 
Vs. 8. ol negi v. Heöi.) fehlt bei @rsb. u. A. en ABChx 15. 
all. m. Vlg. all. pl. Chr. Th. 2., und ist durch den Anfang der 
chenlection hereingekommen. zoo ebeyyeAıoroö] Diesen Beinamen 
"hatte er sich durch seine evangelische Wirksamkeit 8, 5 ff. erworb 
 Evangelisten waren nach Eph. 4, 11. Euseb. H. E. II, 37, 2. eine A 
christlicher Lehrer, welche wahrsch. wie Ph. ohne bestimmte Missi 
umherzogen und das Ev. verkündigten. Neand. I. 258. roö vV 
#tA.| der einer von den Sieben war. Aber rov ist von Grsb. u. 
nach ABCEGHN 38. all. m. Eus. Th. Oec. getilgt, also: qui esset et, 
als eines von den S., weil er als solcher ein angesehener Mann war 
(Win. $.20.1. „e). “Allein es ist überh. willkürlich den Zusätzen 7 
 zdoyyeh. und Övrog — Ense den Sinn einer Motivirung des Besuc 
des P. zu geben, da es sich hier ebenso wie Kungio doyeio nad 
Vs. 16. wohl nur um eine nähere (freilich zur Sache gehörige) B 
zeichnung der genannten Persönlichkeit handelt, welche der Verf. hi 
in einer Weise giebt, die den Leser zugleich daran erinnert, dass 
diesen Phil. schon kennt. Vollends geht von willkürlichen Vorau 
setzungen aus Mey., wenn er, weil seiner Meinung nach nicht d 2 
frühere Armenpfleger - sondern der jetzige Evangelistenstand 
Paul. und seinen Genossen den Phil. „so wichtig machte“, hier Ovr 






































war aus den Sieben), Dieses hat ausserdem den ganz gewöhnlich 
Gebrauch von give 2% gegen sich, auch die Stellung des övrog ı 
evayy. ‚Au sich selbst hat. die Notiz Vs. 8. keine andere Bedeu 
als das &yovreg u. s. w. Vs. 16., anzugeben wo P, eingekehrt.” 
Rückweisung auf Cap. 6. fällt auf, da Vs. 10. vom Azalus ohne Ri 
weisung auf 11, 28. die Rede ist, und somit sich h. die Spur eine 
Kirchiedenen Berichtes zu zeigen scheint: daher sind diese WW. viell, 
ein späterer Zusatz (Hnr.). S. darüber oben S. 357. und über Agab. 
unten. — Vs. 9. Weil diese Bemerkung in keinem pragmatischen 
Zusammenhange steht und nicht erwähnt ist, dass diese Prophetin 
gerade, etwa in Beziehung auf P. Schicksal, weissagten; und weil and 
rerseits die kirchliche Tradition dasselbe vom Ap. Philippus erzählt = 
- (Polyerates bei Euseb. III, 31, 3. V, 24, 2.): so sieht Gieseler Sı. 
Kr. 1829. S. 140. den ganzen Vs. für eine Interpolation an. “Ebenso 
noch Ren. Les apötres S. 151. Die St. erklärt sich jedoch aus d 
Abhängigkeit des Verf. von der Quelle (s. oben S. 357.)*). Auf se 
abenteuerlichen Annahmen über das persönliche Verhältniss des Verf. 













































*) Wenn aber Polyer. diesen Phil. zum Apostel macht (vgt. Clem. Al. Str. : 
II, 6, 25. — ob auch Papias bei Euseb. Ill, 39,9. steht dahin, denn dort ge- 
hört die Bezeichnung.des Phil. als Apostel dem Euseb. an), so kann diess dem 
Zeugniss der AG. gegenüber nur auf eine Verwechselung zurückgeführt werden 
Die Beziehung dieser Stt. auf verschiedene Personen (Ebr. zu Olsh,) vorbials 
die sonstige Verwandtschaft ihres Inhalts (vgl. Zell. S. 154 f.), 






































u Phil. Aal seinen Töchtern beruht Schmckb. $ ‚Erklärung‘ der 
(8. 162 f.). Auch Baumg. II. 107. schweift vom Text der AG. 
vollständig ab. Ebr. zu Olsh. Bisp. finden in der St., dass die Töchter 
des Ph. dem P. sein Schicksal geweissagt hätten *). Mey. weiss sie nur 
als eine „gelegentliche merkwürdige Notiz“ zu fassen, dergleichen aber 
ie AG. nicht zu geben pflegt. N 
“Vs. 10—14. Die warnende Weissagung des Agabus. Auf den 
ersten Blick scheint Manches für die Ableitung dieser Erzählung aus 
der Wirquelle zu sprechen: a) die Form der Erzählung; b) die Art 
wie Vs. 10. Ag. eingeführt wird ohne Rücksicht auf 11, 28. (Schwand. 
8. 62. Köstl. synopt. Evv. S. 292., auch Mey., der sich. hier gegen 
seine sonstige Ansicht von den Wirstücken diesem Einfall hingiebt); 
ec) das Originelle und von den Parallelen Vs. 4. 20, 23. durch anschau- 
liche Bestimmtheit auffallend abstechende Gepräge dieser ganzen Scene, 
deren Detail über die Tendenz hinauszugehen scheint, welche einer 
etwaigen Erfindung oder selbständigen Biaingung dieser Erzählung zu 
Grunde gelegt ‘werden könnte; d) das scheinbare Missverhältniss der 
-  Weissagung Vs. 11. zur späteren Erzählung der AG. (s. Köstl. a.a.0. 
8. 291 f.). Indessen was Punkt a) betrifft, so lässt er sich erklären, 
auch wenn Vs. 10—14. im Wesentlichen auf den Verf. der AG. zu- 
rückzuführen wäre, sei es dass der Verf. die Form der Quelle hier 
“angenommen (vgl. auch zu Vs. 17. 18.), sei es dass hierin ein Rest 
der Quellenerzählung vorläge. Puukt b) bildet eine Schwierigkeit für 
ede Auffassung, welche nicht überhaupt die Anschauungen Schleierm.’s 
und Schwanb.’s über die Composition der AG. theilt, oder nicht von 
‘der gänzlich unwahrscheinlichen Annahme einer Verschiedenheit der 
hier und 11, 28. erwähnten Person ausgeht (Bisp.). Denn die Ausleger, 
welche, je "nachdem sie hier den Einfluss einer (Quelle statuiren oder 
nicht, annehmen, dass der Verf. hier nur eine Ausgleichung der Quelle 
ii mit seiner früheren Erzählung (Mey. Köstl.) oder diese überhaupt 
(Mey. Lek. S. 123 f.) vergisst, übersehen die Unwahrscheinlichkeit, 
& "welche die Unterlassung einer Anknüpfung an das Frühere gerade hier 
hat, nachdem der Verf. doch eben erst Vs. 8. anders verfahren ist. Es 
bedarf daher diese Unterlassung Vs. 10. einer besonderen Erklärung. 
Kaum lässt sich etwas anderes vermuthen, als der Verf. stelle sich 
hier (freilich aus seinem sonst beobachteten Verfahren herausfallend) auf 
den Standpunkt seiner Quelle**). Punkt c) bedarf nicht der Quelle zu 
‚seiner Erklärung, sondern lässt sich. auch aus der natürlichen Steigerung 



























 *) Es bedarf keines Beweises, dass sich diese Beziehung in den Worten un- 
mittelbar nicht finden lässt. Ist sie aber andererseits im Zusammenhange sehr 
wahrscheinlich, so ist oben S. 357. die Erklärung versucht, warum der Wort- 
= laut der St. zu seiner Beziehung im Zusammenhang so incongruent ist. 5 
**) Mit dieser Erklärung steht Vs. 8. nicht in Widerspruch. Denn die Be- 
kanntschaft des Verf. der Wirquelle mit der officiellen Stellung des Phil. in der 

- Gemeinde konnte der Verf, der AG. voraussetzen, aber nicht die mit der Rolle, 
die Ag. schon einmal in der Erzählung seines "Buchs gespielt hat. Ueber ein 
“anderes Motiv, das möglicherweise das Schweigen des Verf. der AG, bei Vs, 10. 
veranlasst hat, s. unten S. 362, 
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der früher nur angedeuteten Warnungen zu einer solchen Sc 


‚selbst durchaus als solehe auffasst (Vs. 13. 20, 23.) und dennoch 
‘vor eventuell ganz zu unterlassen bereit war (1 Cor. 16, 3f.). So 


wird man sich auf den Charakter dieser Reise als Festreise berufen 


‚ einträte. In den WW. des P. Vs. 13. bricht nur mit der grössten 


der letzten Station vor Jerus. ableiten. _ Die Nachahmung des Ve 
alttestamentlicher Propheten erhöht ihre Feierlichkeit. Punkt d) f 
bei genauerer Erwägung vielmehr auf eine sehr charakteristische Ueb 
einstimmung von Vs. 11. mit der eigenen Erzählung der AG. D 
nämlich, dass man die Scene Vs. 10—14. im Wesentlichen nur 
eine Einschaltung des Verf. der AG. in die Quelle zu betrachten hat, 
spricht: a) der enge Zusamenhang dieser Scene mit den Grundge- 
danken der Erzählung Vs. 20, 5—21, 17. neben der gänzlichen Un- 
wahrscheinlichkeit der Sache. Ist in dieser Erzählung ein Zug sagen- 
haft, so sind es diese den Apostel auf seinem Wege begleitenden 
Weissagungen (vgl. zu Vs. 4.), und die Art, wie er sich ihnen gegen- 
über verhält (geg. Zell. S. 274.). Nicht im Allgemeinen um War- 
nungen des Apostels auf seiner letzten Reise nach Jerus. handelt 
es sich hier —- von diesen könnte selbst Wahrscheinlichkeit zugegeben 
werden — sondern um die bestimmtesten Weissagungen, welche 























unberücksichtigt lässt*). Dieser Darstellung gegenüber, welche in de 
vorliegenden Erzählung ihre äusserste Spitze findet, erhebt sich die 
Frage: welches denn die Motive waren, die den Ap. mit solcher Macht 
auf einer Reise bestehen liessen, welche er selbst nicht sehr lange zu- = 





viel wir in die Thatsachen hineinzusehen vermögen, hat es solch 3 
Motive nicht gegeben, und dies verräth die AG. selbst. Dass der aus“ 
den paulin. Briefen bekannte Zweck dieser Reise, die Ueberbringu 
der Collecte, hier nichts erklärt, liegt auf der Hand**). Ebensowen 














mögen, und damit hier alles zu motiviren ist auch nicht die Meinung 
der AG. 20, 16. Diese lässt vielmehr in dieser Beziehung tiefes 
Dunkel bestehen, und zwar nicht blos Vs. 4. 20, 22 f., sondern voll- 
ständig auch an vorliegender St., also gerade da, wo wir das Dunkel 
sich aufhellen zu sehen erwarteten, wenn hier der Bericht des Augenzeugen 


Deutlichkeit hervor, was allein der Sinn der ganzen Darstellung der 
AG. hier sein kann, ein ideales Bild von der Standhaftigkeit des P. zu 
geben vor der entscheidenden Katastrophe in seiner apostolischen Wirk- 
samkeit. Es fällt daher die vorliegende Erzählung gerade mit ihren 






 *) Wer daher den Ap. auf dieser Reise von Ahnungen erfüllt sein lässt. 
wie sie sich etwa aus Röm, 15, 30 f. entnehmen lassen (vgl. auch Br. S. 193. 
[1. 220.]), vertheidigt etwas ganz anderes als die Meinung der AG., und nament- 
lich der vorliegenden Erzählung. Bi 
**) Nur der allegorischen Exegese Baumg.’s II. 109 f., welche freilich ent- 
hüllt, was, wie Baumg. selbst (S. 110.) zugesteht, den eigenen Genossen des P. 
unverständlich blieb, mag es gelingen, die Dinge hier so weit über sich selbst _ 
zu treiben. Das Verhalten des P. aus „demüthigem Glaubensgehorsam“ abzu- 
leiten, zu behaupten, dass es „‚fleischliche Schwäche‘‘ gewesen wäre, wenn er a 
sich hätte abhalten lassen (Ebr zu Olsh.), sind nur leere Worte, so lange man 
nicht weiss, welche Motive denn die Reise dem Ap. zur Pflicht machten, 


















. XXI, 10 f. 


schärfsten Eigenthümliehkeiten viel zu sehr mit der Tendenz der eigenen 


Erzählung der AG., namentlich ‚mit der jedenfalls nur ihrem Verf. an- 
gehörenden Rede 20, 18 I. zusammen, als dass sie wie sie lautet ur- 
sprünglich einem anderen Zusammenhang angehört haben könnte. Ferner 
verräth sich an dieser St. die Ueberarbeitung der Wirquelle durch b). 
die Trübung der Chronologie Vs. 10. 15. Es ist durchaus unwahr- 
scheinlich, dass ursprünglich derselben Erzählung, welche bisher eine 
so specielle Chronologie eingehalten hat Vs. 4. 20, 6., so oberflächliche 
Angaben über den jedenfalls und auch den Voraussetzungen der AG. 


nach bedeutsameren Aufenthalt in Cäsarea angehört haben sollten. Auch 
steht die St. in den Wirstücken (neben 16, 12.) vereinzelt da, und es 
‚ist wenigstens überwiegend wahrscheinlich, dass auch diese Trübung 
_ der Chronologie auf den Verf. der AG. zurückzuführen ist, für welchen 


ein längerer Aufenthalt in Cäsarea hier gar kein Interesse hatte, dessen 
deutlichere Angabe vielmehr die Aufmerksamkeit vom Hauptziele der 
Erzählung, Jerusalem, nur abgelenkt hätte (vgl. zu Vs. 10. und oben 
zu 16, 12. S. 258... Es kommt dann in Betracht c) das Verhältniss 
von Vs. 11. zur späteren Erzählung. Mit dem’ Buchstaben von 21, 
33., wo es vielmehr der römische Militärtribun selbst ist, welcher P. 
der Freiheit beraubt, ist die vorlieg. St. freilich nicht zu vereinigen. 
Dennoch entspricht sie dem Sinn der ganzen Darstellung des Processes 


des P. 21, 17—26, 32. so vollkommen, dass Vs. 11. geradezu das 
" Thema dieser Erzählung heissen kann und vielmehr den Gesichtspunkt 
feststellt, unter welchem der Verf. der AG. hier die Thatsachen betrachtet 


wissen will (diess auch geg. Oert. S. 51.). Durchgängig erscheinen in 
dem eben angeführten Abschnitt die Römer nur wie die willenlosen Werk- 


zeuge des bösen Willens der Juden gegen P. (vgl. S.368.; 24, 26. bedarf 


besonderer Erklärung), oder soweit sie selbständig handeln, sogar als 
die Beschülzer des P. gegen jüdischen Fanatismus. Unter diesen Ge- 
sichtspunkt ist namentlich auch das Verfahren des Tribunen 21, 33. zu 


stellen, dessen gewaltsames Eingreifen nur durch die Juden veranlasst 


ist, welchen gegenüber er den Ap. deckt, während er sich selbst an 
seiner Person nur unwissentlich vergreift*). So darf denn der Verf. 
allerdings sagen (und er wiederholt es 28, 17.), dass es die Juden 
sind, welche P. in Fesseln geschlagen und den Heiden überliefert 
haben , während es ein arger Misston in der Erzählung der AG. sein 
würde, wenn Vs. 11. gesagt wäre, die Römer würden P. gefangen 
nehmen. Mit der Hervorkehrung der Juden Vs. 11. (vgl. auch 20, 19.) 
hängt aufs Engste zusammen die von Jerusalem Vs. 13. (vgl. zu d. St.). 


Dazu kommt für die Erklärung der Fassung der WW. Vs, 11. der 


Parallelismus, in welchen so das Schicksal des P. mit dem Jesu tritt 
(vgl. 2, 23. Luk. 24, 7. Matth, 26, 45. und Baumg. 1, 108.)*). 


Endlich ist d) die Aehnlichkeit der ganzen Einführung des Ag. mit 


*) Das Richtige deutet theilweise auch Baumg. Il. 158. an. 

**) Man wird durch 20, 5—21, 16. überhaupt an die Darstellung und Deh- 
nung der Reise Jesu nach Jerus. im Evangelium des Verf. (Luk. 9, 51—19, 28.) 
erinnert. Vgl, auch die Vorbemerkk. zu 21, 17—26, 32. 





















der früheren 11, 27 f. so gross, dass die vorlie DL. 
eine Doublette der früheren erscheint und kaum an eine ande 
denken lässt als diese. An beiden Stt. kommt Ag. von Judäa an 
Küste herab (vgl. zu dem #amAdev — "Ayapos das narmAdov. 
Avrıoy. 11, 27.) im Zusammenhange mit einer Reise des P. nach 
Jerus., nur dass er das erste Mal die Reise veranlasst, vor welcher. 
dieses Mal warnt*). In beiden Fällen aber (da die frühere Reise e 
Erfindung ist) erscheint. er wie eine Figur, die nur den Zwecken 
‚Verf. der AG. dient. Vs. 10. Zmınevovrov dt nuav) nuov fehlt. 
ABCH, Min., Syr. p. Bas. lat. T. und s* hat dafür eurwov. wege. 
 „zwAelovg] Ist auch diese und die Vs. 15. entsprechende chronologisch: 
Notiz sehr unbestimmt und in dieser Form wohl auf den Verf. de 
AG. zurückzuführen (s. S. 361. unter b), so lässt sich doch, da der 
Verf. namentlich wegen 20, 16. gar kein Interesse hatte hier willkür- 
lich einen längeren Aufenthalt in Cäs. einzuführen, nur annehmen 
dass diese Formeln vom Verf. der AG. genaueren Angaben der. Wir 
quelle substituirt sind. Auf jeden Fall aber ist die ım Zusammenhang 
der oben S. 337. zu 20, 16. angestellten Berechnung von den Chrono 
logen der AG. gewöhnlich gemachte Annahme einer nur 2- bis 3tägige 
. Dauer dieses Aufenthalts des P. in Cäs. gegen den Text. An sich selbst 
wird swAelovg nur ausnahmsweise eine so niedrige Zahl bezeichnen, und 
so bezeichnet es auch in der AG., so oft es bestimmter ist, immer eine 
höhere (13, 31. 24, 17.; ausserdem vgl. 25, 14. 27,20.). Aber auch 
das were vag mueoag vevrec Vs. 15. kann nicht auf einen so kurzen 
Zeitraum zurückblicken. Der Ausdruck «i nueocı aureı dient de 
Verf. der AG. sogar in der Regel zur Bezeichnung ganzer historisch 
Perioden 1, 15, 5,»36.: 6, 1. 11,27. vgl. auch Luk. 2, 1a: 
Vs. 11. Öönoag ve dvrov Ark] und band sich Hände und Füsse 
die symbolische Handlung an sich selbst vornehmend, vgl. 1 Kön. 22, 
11. “Jes. 20, 2f. und and. prophet. Stt. sowie die Commentare dazu. 
Aber I. m. L. T. nach ABCDEN 13. all. m. Verss. KVV. &avroö ohne 
re (Mitch. nach 42. all. re @Vro®), und rovg modag x. T. y. nach 
BCDEGHRS 1. 13. all. pl. Verss. KVV. Die gew. LA. konnte aus Luk. 
24, 39. 40. entstehen, wie auch Joh. 11, 14. st. r. nodag x. 1. 7. 
el. Codd. 7. y. #. r. m. haben (Rnk.). rade Akyıı T. mw. r. &y.] 
' Formel der neutest. Propheten st. des alttest. ade Atycı #uguog. "Vgl. 
‚auch 11, 28. ‚öncovow — 2&9v@v] Ueber den Widerspruch mit V 
33. s. oben. = 
Ns. 12—14. od um avaß.] Inf. der Ermahnung, vgl. -15, 20. 
anne. ach] "Tschdf. dmexg. ve nach GH. all Aeth. St. -Thph. Oec. (C* 





















































x *) Fast scheint es, als wolle der Verf. durch Unterlassung jeder Rückbe- 
ziehung auf die frühere St. verdecken, dass sie das Vorbild der vorliegenden ist. 
Doch genügt zur Erklärung der Unterlassung dieses Moment schwerlich. S. oben. 

**) Es ist zwar gegen den Sprachgebrauch, wenn Chrysost. Opp. IX, 340. 
Montf. paraphrasirt: site eis Karovosınv nAslovs uEVver TOV 0llov, aber es 
liegt ein richtiges Gefühl darin, dass im Zusammenhang mit dem Angaben Vs. 4. 
20, 6. nu£gos rAelovg hier keinen soviel kürzeren Zeitraum bezeichnen kann. 













all. Sy. pP Chr. ö£, D einev moög Huäg)”, Lehm. nach ABS 13. all. 


Vie. all. Tore dmeng. 0 IL zei einev; aber BC* 15. all. Sah. ein- 


facher: zore &mexe. 6 (B* om.) II. zi noreire vrh.] Was macht ihr, 
dass ihr weinet (das Partie. wie Mark. 11, 5.) und mir das Herz 
brechet, nicht: brechen wollt (Kuin.): ihr ‚Weiten war wirklich herz- 


brechend, P. widerstand aber (Mey.). yeg] es ist vergeblich , denn. 


eig Teoovo.] nach Jerus. gekommen (Win. Mey.), vgl. 2, 89. "doch s. 


mu 19, 22. Zu beachten ist aber, dass der Verf. P. seinen Tod zwar | 


sehr bestimmt (vgl. 20, 25.), aber doch nicht in. Rom, sondern in Je- 


rusalem erwarten lässt (vgl. auch 20, 22 f.). Diess entspricht der Her- 


vorkehrung der Schuld der Juden Vs. 11. (vgl. oben $. 361.) und 


dem Schweigen des Verf. über den Tod des .Ap. in Rom. -Freilich 


stirbt auch in der AG. P. nicht in Jerus., aber dort erfolgt doch die 





 verhängnissvolle Entscheidung seines Schicksals, und dessen Ausgang 


ist nach der AG. nur die Folge seiner in Jerus. geschehenen Auslie- 
ferung durch die Juden. £roiuwg 840] finde mich bereit, vgl. 1 Cor. 


HI TER Pete 4,5. (Kpk.). Der Inf. aor. wie nach den Verbb. des 


. Hoflens_ etc. Win. S. 44. 7. ontg T. Övon. #rA.) vol. 5, 41.70. 


Helmue T. xvglov oder besser nach ABCEx 13. all. Vig. L. T.:;€ 


we. T. ©.) der Wille Gottes (Chrys. Theoph. Calv. Kuin.), wofür auch { 
die LA. etl. Codd. 9e0d zeugt; nicht Christi (Mey. Bisp.), wozu we- 


nigstens das vorhergeh. T. #vQ. Ins. nicht nöthigt. yev&cdo] ADE x 


2. m m. L. T. yw£c9o, B ysıvEcdo. 


15. "Schluss der Reise, bis auf das were rag nuegas vavras 


(wel. En zu Vs. 10.) wahrscheinlich mit WW. der Wirquelle erzählt? 
 0706%zve0duevoL] würde heissen: nachdem wir abgepackt (vgl. Raph. 


Polyb. Lsn. Krbs.), nicht: uns des überflüssigen Gepäcks entledigt 


(Wif. Heum. Olsh.); auch nicht: omnibus ad iter necessarüis paralis 


(Brtschn.); eher weggepackt, das Gepäck weggeräumt (über diese un- 
eig. Bedeutung , des W. vgl. Lsn.) und fortgeschafft (Mey. früh.). Die 


LA. Znionevooauevor (ABEGHx [Enioxerauevoi]s 4. 15. 18. all. m. 


Chr. Th. L. T.) nachdem wir aufgepackt, giebt den einzig passenden 


Sinn: es fehlt ihr aber die volle Beglaubigung (neben ihr steht: za- 
 000x:ve0&usvor Cod. C, emorasauevor Cod. D), und sie hat den. 
- Schein einer Correetur. Doch ist es möglich, dass 006%Eve6. durch 
eine Vermischung der ächten LA. Zmioxevoo. mit amore£. entstanden 


ist. “Allein &rıoxsveo. ist die weit überwiegend bezeugte (gegenwärtig 


auch allgemein anerkannte) LA. Die anderen werden Correeturen des 
 müssigen und in der That nur aus der breiteren Erzählungsweise der 
Wirguelle zu erklärenden Znıoxevao. sein. In dem Worte liegt aber 
nichts Anderes als die Zurüstung zur Abreise (t& moög mv Odoımo- 


olav Außovres Chrys. bei Cram. S. 347.); ganz ungerechtfertigt ist die 


- Vebersetzung „die Festbinde anlegen“ (Hausrath Paul. S. 129.); un- 
mittelbar liegt üherh. in dem W. keine Beziehung auf eine Festreise, 


und sie ihm sonst zu geben (so z. B. Ew. 8. 489.) ber echtigt nichts, 
auch nicht 20, 16. RR zu d. St.). ‚vöv na-dnzov] näml. Tıv&g, ler 
‚dessen Weglassung s. Buttm. S. 138. Ayovzeg neo @ Sevıodo ev 
‚Mvsoavı ach] Attracion si. &y. mega Mvasave — nug @ Eev, 























(Born. in Luc. p. 177, Ren, 3. 258. 1 Bultm. S. 244 

Dat. Mvaoavı als von &yovreg regiert anzusehen (Win. $. 31 
201. nach Knatchb. Fr.) hat Schwierigkeit; noch mehr Bez.’s E 
klärung: adducentes seeum apud quem hospitaremur Mnasonem. "Schnchb. 
St. u. Kr. 1855. S. 563. findet hier und Vs. 8. 23, 16. Spuren der 
besonderen Bedeutung und Stellung, welche C. 7. 8. 11. den Helle 
nisten in der Urgemeinde einräumen , und die Stt. sind jedenlalsaE u k 
diesem Sinne beachtenswerth.’ 


















“Cap. XXI, 17 — XXVI, 32. 


- Der Process des Paulus bis zu seiner Ueberführung nach Rom. Ä 
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Die allgemeine Tendenz dieses Abschnitts ist nach Schnekb. S. 140 
fi. Br. S. 202 ff. (1. 231 ff.) Zell. S.274 ff. (besond. S.288.). richtiger E: 
Bestimmung die Unschuld des Apostels gegen die Behauptungen seiner 
Gegner durch alle Instanzen eines Processes anerkannt zu zeigen. _ 

1. Der Faden, an dem die Erzählung in diesem Abschnitt fortläuft, 
ist der durch den Vorfall 21, 27 ff. berheigeführie, vor den römischen 
Behörden geführte Process des P. Die Ausschliesslichkeit, mit welcher 
das Interesse der Erzählung auf diesen Punkt gerichtet ist, zeigt sich 
besonders deutlich am raschen Uebergange 24, 24— 27. Aeusserlich 
zerfällt sie in zwei Abschnitte, von welchen 21, 17—24, 27. di 
Führung des Processes bis zum Abgang des Felix, 25, 1—26, 3 
unter Festus bis zur Einschiffung des P. nach Rom behandelt. Zwische 
diesen beiden Abschnitten herrscht namentlich in ihrer chronologische 
Anlage ein auffälliger Parallelismus (vgl. zu 25, 1.). a 

2. Schon die blosse Thatsache ist für den Charakter dieser Er- 
zählung bezeichnend, dass der Verf. aus einem nach 24, 27. mehr als 
zweijährigen Zeitraum im apostolisechen Leben des P. nur über den 
Verlauf seines Processes zu berichten weiss. Dass dieser ihn nicht 
an sich selbst interessirt haben kann, versteht sich von selbst und 
liegt übrigens auch in der Anlage der Erzählung deutlich genug vor. 
Denn so ausführlich die AG. hier überhaupt ist, und so sehr sie selbst. 
in das juristische Detail dieses Processes eingeht (22, 25. 23, 26.1. 
24, 1—23. 25, 11f. 15 f. 26f.), so wenig giebt sie doch eine klare 
Vorstellung über seine Entstehung und seinen Gang. Schon über die 

‚ Thatsache, welche den ursprünglichen Kern des Streits gebildet haben. 

‚soll (21, 29.), bleibt grosses Dunkel bestehen (vgl. zu der angef. St.). 
Ueberhaupt aber trübt sich der ursprüngliche Inhalt des Processes, 
seine factische Grundlage, im Laufe der Darstellung der AG. immer 
mehr, und ist im zweiten der ebenbezeichneten Abschnitte fast un-. 
kenntlich geworden*). Aber ebensowenig wie durch unmittelbares 
Interesse an dem eigentlichen Gegenstande dieses Abschnitts, lässt sich 
dessen Erzählung auch durch das Verhältniss des Verf. zn den Quellen 






































*) Die Thatsachen sind zugleich mit ihrer Erklärung besonders in den Vor- 
bemerkungen zu 25, 1—12. 23—27, Begeheh: i 











des Lebens des P. erklären (s. unt. unter No. 6.). Mithin kann diese 
' Erzählung auf keinen Fall absichtslos sein, und ihr Schlüssel muss viel- 
mehr im Gesichtspunkt liegen, unter welchem der Verf. den Process 


des P. betrachtet wissen will. Ueber diesen Gesichtspunkt im Allge- 


‚ meinen können schon die hier gehäuften apologetischen Reden des P. 
und die von allen betheiligten Behörden von ihrem Standpunkt aus 
gleichmässig abgegebenen Atteste über die Unschuld des P. nicht in 
Zweifel lassen (23, 9. 29. 24, 22. 25,18. 25.26, 31. 32., vgl. später 28, 
21 f.) und treffend giebt Chrysost. den Eindruck dieser ganzen Erzählung 
mit den Worten wieder: "Sorte Aaumgoregov anmyero IlavAog m & 
N xmgis deouav annAdev. Over yao WG mAcvog Kal yong Tooovrav 
aurov apevrwv Öınaorav arınyero. Ildvra voivuv dmodvoawevog ag 
0 Erg aaı Erodpn oby anıas OA ovrw nadaeog vnorwiag drı- 
. Beiweı ns Poung (opp. IX, 391 D.). Unter diesem apologetischen 
Gesichtspunkt ist in der That die Anlage der Erzählung im Ganzen 
und im Einzelnen zu begreifen. 

3. Den Ausgangspunkt der kritischen Bedenken gegen diesen Ab- 
schnitt der AG., und der Erkenntniss seiner Eigenthümlichkeit, haben 
mit Recht die Erzählungen 21, 17—26. 23, 1—10. und die apologe- 
tischen Reden abgegeben (s. Schnckb. S. 140 fl. Br. S. 196 fl. [l. 

223 ff.), d. h. alles was hier zur Charakterisirung von Person und 
Standpunkt des P. dient. Durch sich selbst drängen sich die drei, 
dieselben Grundgedanken wiederholenden Reden des P. zunächst 
_ auf, als der Kern der Erzählung dieses Abschnitts und das Hauptmittel 
zur Charakterisirung des Apostels. Entsprechend den drei Missionsreden, 
mit welchen die AG. die apostolischen Reisen des P. ausstattet, und. 
nach einem ganz ähnlichen Gruppirungsschema (vgl. oben 8. 189 f.) 
vertheilt der Verf. auch über den vorliegenden Abschnitt drei apologe- 
- tische (22, 1. 24, 10. 26, 1. 24.) Reden, von denen die erste 22, 1 
 — 21. vor dem jüdischen Volk, die zweite 24, 10—21. vor dem rö- 
mischen Richter, die dritte 26, 2—23. vor einem combinirten jüdisch- 
römischen Auditorium gehalten wird. Allen liegt die jüdische Recht- 
gläubigkeit des P. als Hauptgedanke zu Grunde, aber eine jede behan- 
delt diesen Hauptgedanken in verschiedener, jedesmal ‘der Situation 
angepasster Wendung*). Zu dieser ihrer kunstvollen Gruppirung kom- 
men noch Sprache und Inhalt dieser Reden gegen ihre Ursprünglichkeit in 
Betracht, namentlich aber ihr Verhältniss zum biographischen Material der 
AG. Die Begebenheiten und Verhältnisse im Leben des P., deren diese 
Reden gedenken, lassen sich nämlich, soweit sie nicht sonst ausserhalb 
des chronologischen Rahmens der Erzählung der AG. liegen (wie die 
- Notizen über die Jugenderziehung des P. 22, 3. 26, 4f.), alle auf die 
_ frühere Erzählung der AG. zurückführen: die einstige Verfolgerwulh 
des P. 22, 5. 26, 9f. auf 8, 3. 9, 1f., seine Betheiligung an- der 


-*) Vgl. die Vorbemerkkungen zu den einzelmen Reden. Sie sind ihrem 
charakteristischen Unterschied nach nicht scharf genug auseinandergehalten, wenn 
Br. S. 209 f. (1. 239 f.) in gleicher Weise der Rede des 22. und des 26. Cap. 
den Zweck einer Vertheidigung des paulinischen Heidenapostolats giebt. 





des P. in diesem Buche, so ist mit der eben constatirten Thatsache, 











 Tödtung des Stephanus 92, 20. ai T, 58 M, .„ die Vollm. 
Hohenpriester 22, 5. 26, 10. auf 9, AR, die wunderbare Beke ing 
22,76 16,26; 1218, auf 9, 1—19., die Rückkehr von Damaskus 
unmittelbar nach Jerusalem 22, 17. auf. 9, 26f., die Zeitangabe 
11. auf die Chronologie des Abschnitts 21, 17-93, 35., der Ueber I 
und die Verhaftung im Tempel 24, 12. 18. 26, 21. auf 21, 278 
das Bekenntniss vor dem Synedrium 24, 20. auf 23, 11. Nur di 
Vision 22, 17—-21. und die Collecte 24, 17. sind der sonst aus der 
AG. bekannten Tradition fremd. Sieht man unter diesen zwei Aus- 
nahmen von der ersteren zunächst ab, so zeigt sich, dass unter de 
biographischen Thatsachen in diesen Reden die Collecte die einzige ist, 
welche nur aus sonstiger Tradition (den paulinischen Briefen) und nich 
aus der AG. bekannt ist, d. h. dass das biographische Material dieser 3 
Reden im Wesentlichen kein anderes ist als das der AG. überhaupt. 
Bedenkt man nun die ausserordentliche Lückenhaftigkeit der Biographie 















wenn man nicht an einen wunderbaren Zufall glauben will, das 
diese Reden ihre Entstehung erst dem Zusammenhang der AG. ver 
_ danken vollständig entschieden, und es bedarf nicht der Verstärkun 
dieses Beweises. durch den Umstand, dass die meisten jener biograph 
schen Notizen geradezu den Charakter wörtlicher (22, 4. 6 ff. 20. 26, 
12 f.) oder doch nur dem Leser der AG. verständlicher (24, 20 f.) 
Citate aus dem früheren Text der AG. haben, und 22, 17. auf einen 
der AG. eigenthümlichen Irrthum beruht. In keiner Weise wird aber 
dieser Beweis entkräftet durch die bezeichneten zwei. Ausnahm 
Denn die nur aus 22, 17 ff. bekannte Vision erscheint bei nähere 
Untersuchung als willkürliche Modification der der AG. eigenthümliche 
Tradition über die Bekehrung des P. Dass aber die AG. einmal (24, 
17.) in diesen Reden einer Thatsache gedenkt, welche sie sonst igno- 
' rirt, hätte hier nichts auf sich, selbst wenn sich das Interesse nicht nach- 
weisen liesse, welches der Verf. gerade dort an dieser Thatsache hat 
(vgl. zu den Stt.). Je weniger nun daran zu denken ist, diese Reden 

als selbständige Zeugnisse aus der Erzählung der AG. ausziischeiden 
um so mehr ist die Stellung, welche sie dem P. zum Judenthum an 
weisen, nur im Zusammenhang damit zu würdigen. In der That ver 
einigen sich auch hier Erzählungen und Reden, Werke und Grundsätz 
des P. zu einem vollkommen einheitlichen Bilde. Mit seiner Perso 
zeigt sich P. durchaus dem Gesetz unterworfen (21, 24 ff. 23, 3. 5 
24, 17.), sein Gegensatz zum Judenthum ist kein anderer als der der 
Urapostel. Nicht nur, dass er gleich ihnen den Bestimmungen de 
Aposteldecrets unterworfen ist, auch seine Lehre geht nicht über d 
 urapostolischen Schriftbeweis für Messianität und Auferstehung Jesu 

























*) Durch das Gesagte erledigt sich vollends die schon oben S. 139. zurück- 
gewiesene Annahme des Zugrundeliegens verschiedener Quellen in den drei Be- 
kehrungserzählungen 9, 1 ff. 22, 6 ff. 26, 12 ff., oder gar (so auch Hackett zu 
dass 22, 6 ff. 26, 12 1. die authentischen Quellen der a 9 

. seien. 





22, 3 28% EL 24, 14f. 25, 19. 26, 6. 921. va 28, 20.),: 
» Er: 3 daher nicht bloss ohne allen Vorbehalt Verschuldung gegen 
las Gesetz des A. T.’s von sich leugnen (24, 141. 25, 8. 26, 226), 







‚als Christenverfolger gewesen, auch immer geblieben sei (22, 3 ff. 23, 
1. 24, 14. 26, 4 ff.) und selbst den vollkommen jüdischen Glauben 
n den auferstandenen Jesus als den Messias sich nur durch eine wunder- 
bare oögeavıog Önzesie habe aufdringen lassen (22, 3 fl. 26, 8 fl.). 
‚Das Eigenthümliche dieser Darstellung ist noch nicht genügend ‚be- 
‚zeichnet, wenn man sagt, sie enthielte nichts, was die paulinische Theo- 
‚logie charakterisire, da sie vielmehr die charakteristischen Merkmale 
. dieser Theologie aufhebt, den paulinischen Antinomismus einfach für 
nicht vorhanden ausgiebt und seinen Gegensatz gegen das Judenthum ' 
überhaupt dürchaus” innerhalb der eben bezeichneten Schranken ge- 




















die wiederholte Hervorhebung seiner Geburt in Tarsus (21, 39. 22, 3, 
23, 34. vgl. 9, 11.) und die Bedeutung, welche sein römisches De 
gerrecht für die Entwickelung der Begebenheiten hat (22, 25 ff. 20 
27. 25, 11.). Vgl. unt. unter No. 6. 

4. Nicht minder scharf sind die übrigen in diesem Abschnitt auf- 
_tretenden Gestalten in ihrem Verhältniss zum Apostel charakterisirt. 
Die Juden bilden meist als ungeschiedene Masse die Gegner des Apo- 


vgl. 24, 18. 26, 21.) und gefährden beständig das Leben des Apostels 
durch ihre Mordpläne (21, 22 ff. 23, 12 ff. 25, 3.). Sie beschuldigen 
ihn eines Frevels gegen den Tempel und einer dem jüdischen Volk 
und dem Gesetz feindseligen Lehre (21, 21. 28. 24,5 f. 25, 7f, an 
' letzterer St. auch des Frevels gegen den Kaiser). Doch ganz ent- 
sprechend der obigen Darstellung des Gegensatzes des P. gegen das 
Judenthum findet P. auf Grund seiner Lehre auch unter den Juden 


welcher der Rechtfertigung des Apostels in diesem Processe die Krone 
 aufsetzt (25, 13 ff. vgl. die Vorbemerkk. zu diesem Abschnitt). Gegen- 
über stehen die römischen Heiden zunächst als Beschützer ihres Mit- 
bürgers gegen jüdische Gewaltthat: der Militärtribun Claudius Lysias, 
der wiederholt den Ap. aus den Händen der Juden rettet (21,32. 22, 
24. 23, 10. 23 ff.), P. als römischen Bürger mit aller Rücksicht 
behandelt, sobald er ihn als solchen erkennt (22, 25 fl. 23, 27. 31 ff.) 
und die Unschuld des P. anerkennt (23, 29.; vgl. übrigens über die 
 _Parallelfigur des Centurionen Julius zu 27, 3.), und die zwei Procura- 
toren, welche beide dem Apostel den Schutz des römischen Rechts _ 
4 angedeihen lassen (23, 34 ff. 25, 1 f. 16.), ja von denen Felix geradezu 
den P. den Händen der Juden entzieht (24, 23. vgl. überh. zu 24, 
10.). Doch ist in den Erklärungen, welche diese römischen Beamten 
über die Unschuld des P. abgeben, der heidnische Standpunkt im Ganzen 
‚wohl festgehalten (23, 29. 95, 181. 25.) und die dogmatische Recht- 





: sondern. sich noch immer einen Pharisäer nennen (23, 6. Dapısaide wor 
ein) und seine Vertheidigung geradezu auf den Gedanken stellen, dass 
er der fromme und Ailige Faß, der er einst notorisch und namentlich 3 


schlossen hält. Neben dieser Judaisirung des P. fällt um so mehr Aue RR 








‚stels (vgl. zu 23, 12.). Sie führen. die Katastrophe herbei (a 


und zwar im Synedrium Fürsprecher (23, 7£.) und ein Jude ist es, 








































‚scheinen die Römer als die unwissenden Beschützer dos Apostels, di 





fertigung des P., wie schon erwähnt; es Juden vorbehalten. 

seine letzte Zuflucht findet der Ap. in den Institutionen des r 
Staates mit seiner Appellation 25, 11. Zu den am flüchtigsten 
handelten Punkten dieser Erzählung gehören aber die Momente, 
welchen die römischen Procuratoren zu Ungunsten des P. verfahren 
(24, 26 f. 25, 9.). Sie schemen wie durch den Pragmatismus der 
Erzählung dem Verf. abgedrungen (vgl. zu den Stt.), im Ganzen er- 















Juden als seine durch seine Schuldlosigkeit unbeirrten Gegner. Ihnen 
fällt denn auch in der Entwickelung der Dinge alle Schuld zu. Sie 
sind es namentlich, die den Apostel immer efer in die Hände de 
Heiden und vorwärts nach Rom treiben, seine Verhaftung (21, 3. 2 ; 
seine Ueberführung nach Cäsarea (23, 12 ff.), endlich seine Anpellalat E 
veranlassen (25, 11. vgl. 28, 19.). 2 

5. In dieser Darstellung , welche als historischer Bericht ange 
sehen, mit Unwahrscheinlichkeiten jeder Art überfüllt ist, ist alles au 
den vollständigen Erweis der Unschuld des P. so sorgfältig angelegt, 
dass unter den, diesem Abschnitt der AG. eigenthümlichen Thatsachen 
auf historische Glaubwürdigkeit zunächst nur "solche Anspruch mache , 
können, welche an sich selbst diesem Zweck zuwider sind. Diess N 
sind der Conflict des P. mit den jüdischen und römischen Gewalten, 
namentlich seine zweijährige Haft in Cäsarea (zu welcher noch die 
zwei Jahre in Rom hinzukommen 28, 30.). Eben diess sind auch die 
Thatsachen, welche die AG. ungeachtet aller Ausführlichkeit hier am 
wenigsten zu erklären vermag. Was zunächst den Process betrifft, sı 
fehlt es ihm in der AG. an allem Inhalt. Denn die Anklagen, die ihm 
zu Grunde liegen, sind der AG. nach nicht bloss falsch, sondern un- 
begreiflich.-. Die Anklagen der Juden werden einfach negirt — namen! 
lich dass P. sich in irgend welcher Weise gegen das Gesetz vergangen 
vgl. 21, 21. 28. 24, 5.25, 8. mit 24, 14. fl. 26, 4 f. 22. — und 
durch nötorische (26, 4.) Thatsachen cn aufgehoben, der Punkt, 
gegen welchen sich P. aber wirklich vertheidigt (der Heidenapostolat 3 
22, 3 ff.), steht nirgends in Frage (wenn er nicht 21, 29. nur in ver- 
deckter Form auftritt). Für die vierjährige Haft des "Apostels in römi- 
scher Gewalt, die merkwürdigste Thatsache, welche die AG. uns hie, 
meldet, ist ihre Darstellung schon äusserlich so angelegt, dass sie eine 
Schleier darüber liegen lässt. Ueber die zweijährige. Haft des Ap. i 
Rom, welche die Appellation 25, 11. jedenfalls nicht ganz erklär 
bietet die AG. kaum mehr als die nackte Thatsache (28, 30 f.), un 
auch die ebenso lange Haft in Cäsarea ist nur beiläufig erwähnt un 
sehr ungenügend erklärt (vgl. zu 24, 24 ff.). Setzt man daher da 
unten unter No. 6. über das Verhältniss dieses Abschnitts der AG. zu 
den früheren Auszuführende voraus, so kann man den Zweck der 













*) Ausnahmen bilden nur die, einer besonderen Erklärung bedürfenden, 
höchst auffälligen Stellen, in welchen der Verf. die römischen Procuratoren im 
Streit des P. mit den Juden geradezu anf der Partei des P. stehen lässt (24, 
22: 25,.10,), = 











Gag 
Cap. 5 


 vorlieg nden Rpisode der AG. so bestimmen: ihre bisherige Dorstölfung: 
des P. und seiner Stellung zu Judentum und Heidenthum gegen alle 
aus der Katastrophe, die seinem freien Wirken ein Ende machte, zu 
ziehenden Consequenzen zu decken. Jedenfalls kann eine Darstellung 
- mur auf einem schon sehr wenig unmittelbaren Verhältniss zu Sache 
' ruhen, welche die Entwickelung der Dinge auf so widersprechende 
und unwahrscheinliche Thatsachen stellt, wie dass die Juden zwar die 
natürlichen Gegner des P. sind, aber doch aus ihrer Mitte seine Un- = 
schuld anerkannt wird, und die Römer zwar die natürlichen Be- a 
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 schützer des P. sind, aber doch eine so lange und wie es scheint über- 
haupt nicht wieder aufgehobene Haft über ihn verhängen. 2: 
== 6, > Schon- 21, 17. 18. sind ungeachtet widersprechender Spuren 

"wahrscheinlich nicht mehr aus der Wirquelle abzuleiten (vgl. zu d. St.). 
Für den Rest der vorliegenden Erzählung fehlt es selbst an allem 
E äusseren Anhalt für diese Ableitung, hr vielmehr hier Alles dafür 
spricht, dass der Verf. zu den von ihm berichteten Thatsachen inkener 
anders als meistentheils sonst in seinem Buche vermittelten Weise ge- 
stellt ist. Das Detail seiner Erzählung ist selbst wo der Schein des 
Gegentheils am grössten ist (vgl. zu 21, 35.), doch durchweg auf ihre 
besonderen Zwecke und ihren eigenen Zusammenhang bezogen. Ausser 
‚der Sprache und der planvollen Anlage dieses Abschnitts kommt hier 
noch die schriftstellerische Freiheit überhaupt in Betracht, mit welcher 
der Verf. den Stoff behandelt (vgl. zu 23, 27.), namentlich aber der 
 innige Zusammenhang, der zwischen diesem Abschnitt der AG. und 
allem Vorhergehenden besteht. Ausser den directen Beziehungen, 
welche 21, 17—28. auf C. 15., und der Parallele, welche 22, 22 f. 
m 16. Cap. hat, sind besonders folgende Punkte beachtenswerth. a) 
_ Der Verf. nimmt im vorliegenden Abschnitt ausschliesslich am Process 
des P. Interesse, und beschränkt sich für die Beziehungen des P. zur 
Gemeinde während dieser zweijährigen Periode auf die Erzählung 21, - 
17—26. und die beiläufige Andeutung 24, 23. Diess entspricht ganz 
der Aeusserlichkeit des Interesses, welches der Verf. am Leben des P. 
auch in der vorhergehenden Periode bekundet durch Beschränkung auf i 
eine flüchtige Darstellung der Ausdehnung seiner apostolischen Reisen er 
(s. oben S. 254.). Ganz analog ist dabei namentlich die Oberflächlich- 
keit, mit welcher auch früher die Beziehungen des P. zur Gemeinde 
behandelt sind. Eine Parallelle hat das ausserordentlich auffällige 
vollständige Schweigen vom. Verhalten der christlichen Gemeinde über- 
haupt, namentlich der Urgemeinde, zu den Unfällen des P. in der Ste- 
phanusepisode (s. oben 8. 82.)*). b) An sich selbst schon erinnern 

die Reden €. 22. 24. 26. an eine Erzählungsmanier des Verf. Se 
sind aber auch nach einem ganz analogen Schema wie die drei zur = 
Charakteristik der Reiseperiode angewendeten Reden eingelegt (s. oben H 


sk 








*) Mit der Stephanusepisode (vgl. zu 6, 13. 7, 60.) bietet die vorliegende 
‚Erzählung einen weiteren Berührungspunkt in der Parallelisirung des Processes 
des P. mit dem von Jesus, ein Punkt, den Zell. S. 289. nicht weit genug ver- 
folgt. Vgl. zu 21, 13.23, 34. 24, 5.27. 25, 813 ff. 


“De Werte, Handb, 1, 4. 4te Aufl, 24 









S. 365.). ec) Zu diesen mehr die äussere Anlage der 
treffenden Analogieen kommt die vollständige Gleichheit des inne 
Gehalts und der Tendenz des vorliegenden Abschnitts und der Erzählung 
der AG. überhaupt, nur dass die Apologie des P. durch Darstellun; 
seines Verhältnisses zur Urgemeinde, zu Judenthum und Heidenthu 
nunmehr einen noch systematischeren_ Charakter hat. Als einen lreuen 
Beobachter des Gesetzes hat schon die frühere Erzählung der AG. de 
P. wiederholt gezeigt (16, 3. 18, 28. 21.) und Zweifel in dieser B 
ziehung nie aufkommen lassen. Mit einem Werke jüdischer Frömmi 
keit führt der Verf. den Ap. auch hier ein (21, 17—26.) und er 
kennt sich nun auch zu den entsprechenden Grundsätzen (besond. in 
den Reden €. 24. 26.). Das Licht, in welches 24, 17. die grosse 
Collecte des P. gerückt ist, hat seine genaue Parallele an der 
“oben $S. 179. charakterisirten Darstellung der Reisen des P. nach 
‚ Jerusalem. Die Darstellung der Lehre des P. besonders in den 
drei Reden €. 22. 24. 26. entspricht der in den drei Missionsreden 
€. 13. 17. 20. vorliegenden, nur dass im vorliegenden Abschnitt 
die jüdische Orthodoxie, namentlich die Gesetzestreue des P., zum 
Gegenstand ausdrücklichen Bekenntnisses gemacht ist und sein Antino- 2 
mismus nicht einmal in einer 13, 39. vergleichbaren Spur hervortritt. E 
_ Wenn aber die AG. jeden auf das Gesetz, als solches, bezüglichen 
Gegensatz des P. gegen das Judenthum leugnet (24, 14f. 26, 22 f.) 
und diesen ganz auf seine Heidenmission beschränkt (22, 3— 21. 
so entspricht diess ganz der Darstellung der paulinischen Missionsrei 
in der AG. und der eigenthümlichen Apologie, mit welcher sie da 
begleitet werden (s. oben S. 207 ff.). Hiermit hängt der hervo 
'stechendste Charakterzug des P. in der AG. überhaupt zusammen u 
wie er in der vorliegenden Erzählung mit besonderer Schroffheit he: 
vortritt, die nationale Entfremdung des P. von seinem Volke neben 
seiner dogmatischen Judaisirung (s. oben S. 209 f.). Sie spricht sich 
vielleicht schon in der Betonung der hellenistischen Abkunft des P. 
aus *), jedenfalls in der Art, wie sein römisches Bürgerrecht hier ver- 
wendet ist und der Ap. auf Grund derselben den Schutz der Römer 
gegen sein Völk findet und selbst es anklagend sucht**). Auch 2 
17. ist in diesem Zusammenhang beachtenswerth. Ebenso treu wie die 
Darstellung des P. bleibt aber der früheren Erzählung auch die de 
Verhaltens der Juden und Heiden zu ihm. Einerseits der blinde, den 
Ap. unablässig verfolgende Hass der Juden (9, 23. 29. 13, 6f. 45 

































*) S, die Stt. oben S. 367. Je geflissentlicher aber die AG. die cilicische He 
kunft des P, zu wiederholen scheint, um so beachtenswerther ist die von 
Krenkel Paul. S. 215 f. neuerdings wieder vertheidigte widersprechende Nachricht _ 
des Hieron. de vir. ill. C.5. und zu Philem. Vs. 23. über den Geburtsort des P. 
Was Hieron. über die Uebersiedelung der Familie des P. und ihre Veranlassung“ E- 
bemerkt, kann schon harmonistischer Zusatz zu der von ihm benutzten Tradition 
sein. S, auch 2 Cor. 11, 22. Phil. 4, 5. vgl. m. AG. 6, 1. A 

RR) Ein Bewusstsein davon, dass der Process des P., wie er hier darge 
stellt ist, ihn seinem Volk entfremdet, verräth in Bezug auf diesen Punkt den 
Verf, selbst 28, 17—19. A 





en a ar 
2 2010 10,006, 13.418,60, .19,9.141, 20,19.), -anderenssie 
das wohlwollende Schutz verleihende Verhalten der heidnischen Be- 











hörden (vgl. 16, 35 fl. 17, 9.. 18, 12 1, 19, 35 ff.), überhaupt die - = 
- „entgegenkommende Empfänglichkeit, welche der Ap. überall bei Heiden 


(selbst bei einem Felix 24, 25.) findet gegenüber der hartnäckigen 
- Verstockung der Juden*). Auch dass es die Letzteren sind, welchen 
alle Verantwortung für die Annäherung des P. an die Heiden zuge- 

schoben ist, hängt an einem die ganze Erzählung der AG. beherrschen- 
den Grundgedanken (s. oben S. 180.). 

_ 7. Hieraus widerlegt sich die unter den apologetischen Auslegern 
verbreiteie Erklärung der Ausführlichkeit des vorliegenden Abschnitts 
durch die Augenzeugenschaft des Verf. (so z. B. noch Oert. S. 199.). 
In der Erklärung dieses Abschnitts muss aber der Apologetik über- 


‚haupt besondere Oberflächlichkeit vorgeworfen werden. Allerdings 


‚sind ihr hier durch ihre harmonistischen Voraussetzungen eine Reihe 
der peinlichsten Aufgaben zugewachsen, und an der moralischen Ver-- 
 theidigung des P. hat sie bei Erzählungen wie 21, 17 ff. 23, 1 ff. 
bisweilen selbst verzweifelt (s. unten). Besonders misslungen ist auch 











die Vertheidigung der apologetischen Reden C. 22. 24. 26. und ihrer 


Verträglichkeit mit dem paulinischen Evangelium (vgl. besond. Neand. 
8. 488 ff. Lek. S. 339 ff. Oert. S. 69 ff. 199 f. Trip S. 221 ff.). Der 
Apostel, der ein so helles und scharfes Bewusstsein von der Neuheit 
seines Evangeliums und seinem Gegensatz zum bisherigen Judenthum 
- hatte (vgl. besond. 1 Cor. 1, 23. 2 Cor. 3, 12. Röm. 2, 17—29. 
410, 2. u. ö.), konnte seine Einheit damit nicht in dieser Weise be- 
 haupten, und was die Apologetik dagegen einwerdet, beruht theils auf 
verworrener Auffassung der verglichenen Objecte, theils auf Missdeutung 
besonders des Textes der AG. Namentlich verwechseln die apologeti- 
‚schen Ausleger die von P. in seinen Briefen behauptete und in der 
_ That von Niemand bestrittene Einheit mit dem idealen Judenthum ohne 
Weiteres mit seiner von der AG. behaupteten Einheit mit dem histo- 
rischen, während der Bruch des P. mit dem historischen (gesetzlichen) 
Judenthum die Voraussetzung seiner von ihn selbst beanspruchten Ein- 
heit nur mit dem idealen (evangelischen) ist. Durch sorgfältigere 
‚ Unterscheidung dieser Gegensätze erledigen sich Nachweisungen und 
- - Betrachtungen, wie die von Oert. S. 83, Baumg. 11. 221 ff. u. A. von 
- selbst. Ein Hauptpunkt aber, welchen die Apologelik verdeckt, ist die 
von der AG. behauptete Identität des früheren und des neueren Stand- 
 punkts des P. Es heisst um der paulinischen Briefe willen die Dar- 
stellung der AG. auf den Kopf stellen, wenn man gewöhnlich (nach 
Bengel zu 23, 1.; vgl. seine, unten zu dieser St. angef. Worte) sagt, 
PP. stelle in diesem Abschnitt der AG. seinen früheren Standpunkt ins 
_ Lieht seines gegenwärtigen, oder er unterscheide seinen jüdischen 
Standpunkt als den früheren (von ihm nicht mehr eingenomme- 


men) von dem christlichen als dem gegenwärtigen, er rede von seinem 


*) Die widersprechenden Sit. 23, 7 ff. 26, 28. sind nur Consequenzen des 
apologetischen Systems der AG. 
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früheren jüdischen Standpunkt wie von einen wunder 
S. 341. Baumg. ll. 166. Oert. S. 200. [vgl. die Vorbemerkk. 
1 fl.)). Schon eine oberflächliche Ueberlegung über Zweck und Zusamm 
hang der Reden des P. in diesem Abschnitt der AG. genügt zur Eın 
sicht, ‚dass nicht der gegenwärtige den früheren Standpunkt darin z 
decken hat, sondern das Umgekehrte stattfindet, der natürliche (name 
durch 23, 1. 6. 24, 14 fl. 26, 22 f. bestätigte) Sinn der Stt. 22, 4 fi 
26, 8fl. also nicht der ist, dass P. ein anderer geworden, sondern dass 
- er wesentlich derselbe geblieben. Nur aus einer sehr wenig scharfen 
Auffassung dieser Reden kann man sich auch den Gleichmuth erklären, 
mit welchem die Apologetik‘ selbst an der so anstössigen Spitze dei 
Argumentation darin vorbeigeht, in welcher P. sogar der Wuth seines 
einstigen Verfolgereifers ein apologetisches Moment für seine Person 
abzugewinnen weiss (22, 2 ff. 26, 9 ff.), was in dieser Weise un- 
glaublich wäre, selbst wenn die mit diesen Stt. direct collidirenden 
1 Cor. 15, 9. Gal. 1,13 f. nicht in den paulinischen Briefen ständen*). 
‚Eine selbständige und umfassender angelegte Vertheidiguug dieses Ab- 
‚schnitts der AG. und seiner Reden hat neuerdings Baumgarten ver- 
sucht und hierbei zwar bisweilen in die Fussstapfen der Kritik tretend 
die charakteristischen Punkte schärfer erfasst als gemeinhin die Apolo 
logetik, aber auch mit. um so willkürlicheren Fietionen seine Harmo- 
nistik durchgeführt. Baumg. fasst nämlich das Auftreten des P. in diese 
Episode als seinen letzten Versuch die Juden zu bekehren auf. Diesem 
Moment entsprechend soll P. die soust zurücktretende, dem Judenthun 
.. zugeneigte Seite seiner Lehre hervorkehren (vgl. II. 148. 164. 18 
199. 210£f. 217. 235. 311. 315.)**). Dass dieser ganze Gesichts- 
punkt in die Erzählung der AG. eingetragen ist, leuchtet von selbst 
ein. Er ruht aber auch auf einer vollständigen Missdeutung des Pau- 
linismus, in welchem Baumg. einen judaistischen Vorbehalt entdeckt, 















































*) Zwischen Gal. 1, 13 f. und den angeff. Sit. der AG. scheint auf den 
ersten Blick eine sehr enge Verwandtschaft zu bestehen, wenn doch hier wie 
‚dort auf den einstigen Zelolismus des P. der Offenbarungscharakter seines Evan- 

- geliums gestützt wird. Macht man sich jedoch den verschiedenen Zusammenhang 
des Rückblicks in die Vergangenheit in beiden Fällen klar, so deckt sich sofort 
ein sehr charakteristischer Unterschied auf. In der AG. beweist er den Judais- 
‘mus des paulin. Evangeliums, im Galaterbrief dessen Neuheit. — Einzelheite: 
zur Begründung des oben über die apologetische Auslegung ausgesprochenen 
- Urtheils s. unten in der Auslegung. Hier sei nur noch der Vertheidigung der 
Reden C. 22. 24. 26. gedacht, welche darin liegen soll, wenn man sagt: 
stelle sich hier auf das „Gebiet der Thatsachen“ (Mey. zu 21, 40. Baumg. 
‚164.). Diess lässt sich schon deswegen nicht streng nehmen, weil hier der 
Tendenz der Reden zufolge von einem rein 1hatsächlichen Bericht nicht die Rede 
sein kann, vielmehr die „Thatsachen‘‘ hier zu bestimmtem Zweck gruppirt sind. 
Sodann fragt es sich, wie es um diese Thatsachen steht, und endlich ob nicht 
sehr charakteristische und für den Zusammenhang sehr bedeutungsvolle über- 
gangen sind, z, B. das von P. einst empfundene Sehnen nach der Gerechtigkeit 
Gottes, Röm. 7. ; 5 
....**) Freilich ist nach Baumg. P. auch schon früher einmal in der Lage gewesen, 
ein allegorisches Spiel dieses Sinnes aufzuführen (s. oben S. 298 f, zu 18, 18.). 
























£ ng en ee A: 1 ’s oder der cut dei Fa. na 
setzes. wieder zur Anerkennung kommen soll (N. 141. 215 £. 221. 33: 






Ansehen‘ gehen zu Können meint, ist unten 8. 378 f. sein apolageti- 
; scher Versuch zu 21, 17—26. etwas eingehender besprochen.’ 







Cap. XXI, 17 — XXIII, 35. 


Paulus’ Gefangennehmung zu Jerusulem und Sendung nach ee je 







2) 21; 17 — 26. Ankunft in Jerus.; Uebernahme eines Nasi- 
 räatsgelübdes. ‘Diese Erzählung bildet das erste Glied der Episode 
21, 17—26, 32., an welcher sie nicht bloss äusserlich durch den 
_ pragmatischen Zusammenhang von 21, 27 ff. mit dem Vorhergehenden 
“hängt, sondern auch, sofern sie den Sinn hat die Grundlosigkeit der im 
Process des P. gegen ihn erhobenen Anklagen auf Apostasie zur Evidenz zu 
bringen, schon durch den Umstand, dass die Verhaftung des P. erfolgte, 
als er gerade in der Ausführing. eines frommen Gesetzeswerkes war = 
- (Br. S. 202. [1. 231.]; vgl. 24, 17.). Mit dieser Erzählung wird P. = 

zunächst gegen in der Christengemeinde überh. (vgl. zu Vs. 20.) verbreitete 
_ _Verdächtigungen seiner jüdischen Orthodexie vertheidigt, theils indem die 
jerusalem. Gemeinde, Vs. 17. und ihre Vorsteher insbesondere ihm ge- : 
neigt gezeigt werden, theils indem das unerschütterte Bestehen des ar 
auch die Person des P. ‚verpflichtenden Vertrags constatirt wird, der = 
schon früher C. 15. die Verhältnisse des Juden- und Heidenchristen- 
 thums geregelt hat (vgl. besond. zu Vs. 25.). Kraft dieses Vertrages ee 
- unterzieht sich P. ohne Weiteres einer Cerimonie, welche ihn als treuen = 
_ Unterthanen des Gesetzes erscheinen lässt und jenen Verdächtigungen ä 
zur unmittelbaren Widerlegung dient. Diese Erzählung fügt sich ebenso % 
_ vollkommen in die eigenthümlichen Voraussetzungen der AG., als sie 
in Widerspruch ist mit dem Standpunkt des P. in seinen Briefen. 

1. Stellung der Erzählung im Zusammenhang der AG. Abge- 
sehen von der Hein dieser Erzählung in der ganzen Episode des 
_ letzten Aufenthalts des P. in Palästina, sind hier folg. Punkte zu be- 
achten: a) Auf das Apostelconeil C. 15. sieht diese Erzählung aus- 
‚drücklich zurück und sie zieht in der That nur dessen strenge Con- 
sequenzen (vgl. zu Vs. 25.). b) Sowohl die Voraussetzung des Jak. 
von der vollständigen Nichtigkeit (odd&v Eorıv Vs. 24.) der Verdächtigung 
des P. als auch ihre Bestätigung durch P. entsprechen der bisherigen 





































= ER) An der zuletzt angef. St. fingirt Baumg. S. 229 f. um 24, 14. mit 2 Cor. 
- 3,6. zu vermitteln, eine Entwickelung des Paulinismus, durch welche die an- 
fänglich zurückgestellte Schrift in einem zweiten Stadium der paulinischen Lehre 
‘wieder in ihre Rechte eingesetzt wird. Man weiss diese ee schon mit 
 Baumg.’s eigenen Behauptungen über die Art, wie sich P. mit dem A. T. von vorn 
herein eins weiss (S. 223 f.), nicht zu vereinigen, 






Erzählung der AG. Nie erscheint P. hier als Verbreiter der Lehre 
die ihm Vs. 21. Schuld gegeben werden. Er hat sich schon eiı 
Vertrag unterworfen, der sie ausschliesst (C. 15.), und dass sich 
ihn an den ihm einmal beigelegten Satz von der Unzulänglichkeit di 
‚ Gesetzes (13, 39.) die antinomistischen Consequenzen, welche Vs. 2 
voraussetzt, geknüpft hätten, ist ohne Spur in der AG. Auch wird der 
(meistens freilich unerklärt gelassene) Widerstand, den die Predigt des 
P. bei Juden findet, nie anders begründet, als mit ihrem Unglauben an die 
Messianität Jesu (9, 22 f. 29. 17, 3f. 18, 5f. 28, 23 f.) oder mit 
ihrer Eifersucht gegen die Heiden (13, 45. 17, 5.). Nie findet sich 
die geringste Andeutung, dass die eigene Stellung des P. zum Gesetz 
in Frage sein könnte, deren Correctheit vielmehr durch wiederholte 
Beispiele erhärtet wird (16, 3. 18, 18. 21. 20, 16... c) Auch hier 
hält die AG. am guten Einvernehmen des P. mit der Urgemeinde fest 
(Vs. 17. u. vgl. zu Vs. 20.). Um so unerwarteter tauchen hier frei- 
lich die unter den Judenchristen verbreiteten Beschuldigungen gegen 
P. (Vs. 21.) auf. Dazu kommt, dass Vs. 20 f. auf eine vollständig un- 
wahrscheinliche Vorstellung vom Verhältniss des Judenchristenthums zu 
P. führen. Wo man auch die Myriaden Vs. 20. suchen möge, auf 
jeden Fall ist das von ihnen Ausgesagte mit Vs. 17. nicht vermittelt 
(vgl. zu Vs. 20.), und es ist ferner unbegreiflich, wie die Voraussetzungen 
über P. bei Jak. und den Presbytern und bei den übrigen Juden- 
christen, bei den Leitern und bei ihren Untergebenen, so auseinander- 
gegangen sein können, wie in dieser Erzählung angenommen wird. 
Ebenso unbegreiflich sind jene Beschuldigungen durch das Verhalten 
der Häupter der Urgemeinde wie durch das des P. in der AG. In- 
dessen diese inneren Widersprüche, weit entfernt mit den Annahmen der 
kritischen Ausleger über die Tendenz der AG. unverträglich zu sein, ver- 
i rathen sie vielmehr und sind die natürlichen Consequenzen ihrer Darstellung. 
Während die AG. mit Ausnahme von 15, 1. die judaistischen Be- 
0 schuldigungen gegen P. bisher immer nur indireet widerlegt hat und 
ihn 16, 3. 18, 18. 21. 20, 16. solchen Beschuldigungen selbst zuvor- 
kommen lässt, setzt sie ihrer Apologie die Krone auf, indem sie ihren 
P. hier direct seine judaistischen Gegner ihres Unrechts überweisen 
lässt. Die gemeinschaftliche Voraussetzung jener früheren Stt. und der 
vorliegenden also ist die Thatsache, dass es judaistische Gegner des P. 
gegeben hat, nur musste sie, nach dem bisherigen Verhalten des P. in 
der AG. ihr gegenüber, hier, wo sie wieder auftaucht und ausdrücklich 
vorausgesetzt wird, wo möglich noch unverständlicher werden, als sie 
es schon 15, 1. 24. war, und überdiess in Conflict gerathen mit der 
doch auch hier festgehaltenen guten Meinung, in welcher P. bei der 
Urgemeinde, insbesondere ihren Leitern gestanden haben soll*). Ver- 















































i% *) Es ist aber wohl festzuhalten, dass es hier der AG. nur um die 
allgemeine Thatsache der Existenz judaistischer Gegner des P. zu thun ist und 
selbst ihre Erfolge im Dunkeln gelassen sind (was Zell. S. 280. mit Recht her- 
vorhebt). Es ist daher zu viel in die St. gelegt, wenn man Vs. 20 f. geradezu 

. die bei dieser Gelegenheit bewiesene Feindseligkeit der jerusal. Gemeinde gegen 
P. durchbrechen sieht (Br. S. 201. [I. 229.]). Geringer Freundlichkeit ist das 
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erg * Ex x \ 9 
muthen aber darf man, dass auch dieses Mal (wie €. 15.) die Ver- 


tauschung der indireeten Widerlegung der judaistischen Gegner des P. 
mit der direeien wenigstens theilweise durch die dem Verf. hier vor- 
liegende Quelle veranlasst worden ist. S. unten unter 3*), | 

2. Verhältniss dieser Erzählung zu den Grundsätzen der pauli- 
nischen Briefe. Sofern die Behauptung des Widerspruchs dieser Er- 
zählung mit dem aus den Briefen bekannten Standpunkt des P. auf den 
gesetzlichen Cerimonien beruht, denen sich P. hier unterzieht, ist das 
Nöthige schon oben zu 16, 1—3. S. 248 ff. gegeben. Es handelt sich 
hier nur um den besonderen Zweck, welchen die Cerimonien dieses 
Mal haben. Konnte P. so unbedingt die Nichtigkeit (ovdEv Zorı Vs. 
24.) der Beschuldigungen Vs. 21. behaupten und sich so ohne Weiteres 
als Beobachter des Gesetzes hinstellen? Selbst unter den Vertheidigern 
der historischen Glaubwürdigkeit dieser Erzählung wird diese Frage 


kaum unbedingt bejaht (ausser etwa von Ebr. zu Olsh., der hier mit 


einer Verweisung auf 16, 1—3. alles für gesagt hält) und bisweilen 
geradezu verneint. a) Letzeres findet Statt, wo man P. preisgebend von 
einer „Täuschung“, von ‚Schwäche und Uebereilung“ des Ap. redet 
(Gfrör. heil. S. I. 431. Reuss Nouv. Rev. de Th. IN. 78. Trip S. 247. 
Gaupp über den Leserkreis des Br. Jak. Bresl. 1861. S. 5.). An- 
nahmen dieser Art beruhen auf verkehrter Harmonistik, sofern sie weder 
aus den paulinischen Briefen noch aus der AG. (s. ob. unter 1,a u. b), 


sondern nur aus der Theorie der vollständigen Uebereinstimmung dieser 


\ 


Verhalten der Urgemeinde bei diesem letzten Besuch des P. allerdings sehr ver- 
dächtig (s. auch Schnckb. St. u. Kr. 1855. S. 568. Baumg. II. 137. 152. Ren. 
St. P. S. 522. u. A.), doch hängt diess, so weit es überhaupt auf die AG. ge- 
gründet wird, an anderen Eigenthümlichkeiten der Erzählung C. 21—26.; äusserst 
unwahrscheinlich aber ist es, dass diess der Verf. direct hervortreten liesse (vgl. 
dag. auch zu Vs. 20. 22.), i i 

*) Das Ausgeführte ist auch gegen den Einwand der Apologetik gerichtet, 


dass die Kritiker der AG. sie hier in unbegreiflicher Weise „aus der Rolle fallen 


liessen“ (Mey. zu Vs. 21. Lek. S. 276. Schnckb. a. a. O. Baumg. 1. 136 f. Oert. 
S. 20 f. u. A.). Es ist eine willkürliche Uebertreibung, wenn man sagt, Vs. 
20 f. liessen über das Verhältniss des Judenchristenthums zu P. ‚die nackte 
Wahrheit‘‘ hervortreten (Schnekb.). Das Problem kann hier auch die Apologetik 
nicht wegschaffen, dass diese St. aus der AG. unmittelbar gar nicht zu erklären 
ist, und diess erkennt auch die Apologetik thatsächlich durch ihre zahlreichen 
nur aus den paulinischen Briefen geschöpften Motivirungen von Vs. 21. an. Aber 


"sie beruhigt sich bei der Annahme absichtsloser Lücken der AG. Dem steht 
jedoch der Umstand entgegen, dass die AG. zwar keine einzige Thatsache zur 


Erklärung der Anklagen Vs. 21. beibringt, wohl aber eine ganze Reihe (s. oben 
unter a u. b) zu ihrer Widerlegung. Es handelt sich also hier nicht bloss um 
eine Thatsache, welche die AG. nicht erklären könnte, sondern um eine solche, 
die sie unbegreiflich gemacht hat, und sie lässt hier nicht bloss hinter sich sehen, 
sondern auch erblicken, dass sie die Geschichte entstellt hat. Vebrigens. handelt 
es sich ja hier um kein isolirtes Phänomen in der Erzählung der AG. Wenn 
sie dem P. alle Verantwortung für seinen Heidenapostolat abgenommen und theils 
auf das Wunder seiner Vision (9, 15.22, 21.), theils auf die Juden übergetragen. 
hat, so ist es nur die Kehrseite dieser Darstellung, wenn auch die judaistischen 
Gegner des P. in der AG. nur an dem Wunder ihres Daseins hängen, die jüdi- 


schen an ihrem nicht weiter begründeten Hasse gegen diesen Apostel. 
























Schriften zu beginden.. a ), Der. Sache, ach gehören 
hierher auch Chrysost. wenn er de sacerd. 126, 9. diese H 
(ebenso wie 16, 1 ff.) zu den erbaulichen Beispielen. des frommer 
trugs rechnet (ve. auch dessen Comment. zu d. St. u. Hieron. 
CXl. ad August. $. 10. 11.) und Ren. St. P. S. 517 f., welcher s 
‘hier mit dem Satz hilft, höher als Privatansichten und - gefühle hal 
-P. die Liebe gestellt. Allein die AG. weiss nichts von Privatansichten, 
die P. hier Unfilte, und es ist wohl festzuhalten, dass Vs. 24. Jakobu 
der Redner ist und dieser von der Voraussetzung der Unrichtigkeit d 
 Beschuldigungen Vs. 21. wie von etwas Selbstverständlichem ausgeht 
Aber auch die Ren. vorschwebenden Sıt. der paulinischen Briefe 1 € 
8, 1 ff. 10, 23. Röm. 14, 1 ff. verlangen zwar unter Umständen die 
Unterlassung gewisser eigenen Grundsätzen entsprechender Handlungen, 
nicht aber die Vornahme widersprechender zur Erweckung eines 
falschen Scheins, und sie wahren die Grenze zwischen unwahrhaftiger 
Verleugnung und würdiger Zurückstellung der eigenen Ueberzeugung 
eben so sicher, als sie die vorliegende Erzählung (unter Ren.s Voraus- 
setzungen) verletzen würde. Nach Thiersch S. "172 f. handelte P. nur 
‚aus Gehorsam gegen den Bischof des Orts. Zweideutig. ist Lange Il. 
304., welcher mit einer mysteriösen Andeutung über die a 
Folgen des Raths des Jakobus seine Ausführung schliesst. b), Meistens 
vertheidigt man aber auf apologetischer Seite den Satz Orı @v xamy. 
— vouov Vs. 24. wenigstens unter Vorbehalten. Nur eines „directen 
Aufrufs zum Abfall von den mosaischen Vorschriften“ soll sich P. nie 
schuldig gemacht haben (Mey. zu Vs. 20.), er soll auf den Vorschlag 
des Jak. nicht eingegangen sein, ohne seinen Standpunkt wahrende, 
von der AG. aber übergangene Erklärungen abzugeben (Schnckb. a. a 
0. S. 566. Lek. S. 275 f. Ew. S. 566.) *). Man glaubt leugnen zu 
‘können, dass P. zugemuthet werden konnte zu bekunden, ir ers, 















































*) Ihre apologetische Tendenz verräth sich auch nur-zu deutlich, wenn 
man sich für das, was man so auf Seiten des P. preisgegeben hat, schadlos zu 
halten sucht durch um so emphatischere Anpreisung der unparteiisehen Wahr- 
heitsliebe des Verf. der AG. (vgl. Trip S, 241. 248.). 

a Diese Annahme ist nicht bloss willkürlich und gegen die Darstellung 
des P. in der AG. in den Text eingetragen (Zell. S. 279.), sondern mit Vs. 25 
in directem Widerspruch, sofern ja hier die Voraussetzungen ausdrücklich festge-. 
stellt sind, von welchen die Parteien ausgehen (vgl. zu d. St.). Uebrigens 
‘kann bei diesen angeblichen „Erklärungen“ des P. die Rolle des Jak. nicht die 
des blossen Entgegennehmens gewesen sein. Eine förmliche Disputation aber, & 
deren Resultat in der That nur die Zerreibung des Satzes örı &v — vouov = 
Vs. 24. sein könnte, scheint doch das schliessliche Verhalten des P. unnütz zu 
gefährden. Auch wären Erklärungen des P. dem Jak. gegenüber etwas ganz 
Müssiges gewesen, da es sich ja nicht um dessen, sondern um der „Myriaden“ 
Meinung handelt. Daher haben diese angeblichen Verhandlungen zwischen P. 
und J. auch nicht den unbedingten Beifall der Apologetik (vgl. z. B. Mey. zu 
Vs. 21.) und schon Neand, scheint darauf zu verzichten, wenn er bemerkt, es 
gebe „Differenzen, über die es besser ist zu schweigen, als sich darüber auszu- 
sprechen“ (S. 487.). Charakteristisch für die Art, wie diese Interpreten das 
apostolische Zeitalter selbst in ihre Verlegenheiten hereinzuziehen wissen. 
























und unter allen Umständen das Gesetz beobachte“ (Lek. S. Dun), 2 
ich selbst nicht zuzugeben, dass die Judaisten im Wirken 
des P, „mit Grund den Sturz des Judenthums nach seiner äusserlichen 
Erscheinung sahen“ (Baumg. I. 136., den diess freilich nicht abhält, 
‚die Beschuldigung Vs. 21. gleich wieder eine ungerechte zu nennen; 

s. unt.). Im Text der AG. scheitern alle diese Auskünfte am odöEv 

2erı Vs. 24., doch auch aus den paulinischen Briefen suchen sich diese 

jedenfalls willkürlich verclausulirten Vertheidigungen der vorliegenden. 
_ Erzählung vergebens zu begründen. Man erkennt nämlich auch unter 

den Apologeten an, dass die P. Vs.21, schuldgegebenen Dinge in der Con- 

equenz seiner Lehre lagen und sich als solche später auch verwirk- 

3 ichten, nur soll P. selbst diese Consequenzen noch nicht gezogen und 
‘den Juden die Beobachtung ihres Gesetzes gelassen haben*). Es ver- 
eht sich von selbst, dass eine so paradoxe Ansicht nicht ohne sehr 
bestimmte Beweise angenommen werden kann. Nun fehlen ihr directe 
ganz, da P. »niemals seine antinomistischen Sätze in jenem Sinne be- 
- schränkt (vgl. besond. Röm. 10, 4.), überdiess die ganze Begründung, 
“welche sie besonders im Römerbrief erhalten, schlechterdings sinnlos 
_ wäre, wenn gerade die Juden dabei ausserhalb ihrer vollen Consequenz 
gelassen wären. Vielmehr stützt sich die Apologetik hier auf eine 
Reihe von Fietionen, von denen die eine — Gesetzesbeobachtung ohne 
eligiöse Bedeutung — schon oben 8. 237 f. 250. abgewiesen wurde, 
die andere eine indifferente Stellung des P. zum Gesetz behauptet. 
"Allein gerade die Consequenz der Gleichgültigkeit des P. gegen fort- 
_ dauernde Gesetzesbeobactung der Juden wird in die Stt., auf welche 
man sich für jenen Indifferentismus beruft, erst hineingelegt. Am we- 
nigsten sollte man sich zur Vertheidigung der vorliegenden Erzählung 
auf 1 Cor. 9, 19 ff. stützen (Mey. zu Vs. 26. Riggenb. S. 26. u. A.), 
da es in der That kaum ein paulinisches Wort giebt, das ihr directer 
'widerspräche. Die Grundlosigkeit der Beschuldigungen Vs. 21. soll zur 
Evidenz gebracht werden dadurch, dass P. sich mit seiner Person 
dem früheren Vertrage €. 15. d. h. als Jude dem Gesetz unterworfen 
zeigt. Die Nichtigkeit der Beschuldigung, das ovöEv Zorı Vs. 24. soll 
‘sich eben dadurch erweisen, dass P. „sich selbst“ als einen solchen 
darstellt, „der in der Beobachtung des Gesetzes wandelt“ (Vs. 24.)**). 
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- _*) Am unbefangensten drückt sich noch Neand. S. 485 f. darüber aus, wenn 
er es „freilich für wahr“ hält, dass auf Grund der paulinischen Grundsätze die 
"Beschneidung ‚spät oder früh selbst fallen musste“. Aber wenn einzelne Juden 
‘darnach gehandelt haben, so sind sie „weiter gegangen als es P. wollte‘, 
“welcher selbst „fern davon war mit solcher Willkür der gesebichtlichen Ent- 
"wiekelung vorgreifen zu wollen“. Rein historisch betrachtet ist diese Ansicht 
"schon durch den Umstand gerichtet, dass jener angebliche „Wille“ des P. nir- 
'gends ausgesprochen ist. Aber welche Anschauung des menschlichen Subjects 
Zur Geschichte liegt der Annahme zu Grunde, dass der geschichtlichen Eut- 
 wiekelung „willkürlich“ vorgreift, wer ins Leben treten lässt, was in ihrer Noth- 
wendigkeit liegt! er 
*%) Es bedarf übrigens keines Beweises, dass auch die von P. in dieser 
- Erzählung vorgenommene Handlung in keinem anderen Sinne den Beschuldigungen 
Vs. 21. zur Widerlegung dienen konnte. 




















' Dass P. ein solcher nicht war, sagt eben dcr, 9, 19 or 
kennt, dass er sich für seine Person vom äusseren Judenthur 
wusste und eben daher im Stande war sich je nach Umständen (: 
praktischem Zweck) seinen Forderungen zu unterwerfen, aber auch.d. 
zu emancipiren. 1 Cor. 9, 19 ff. lässt sich daher zur ‚Vertheidigu: 
der vorlieg. Erzählung nicht anders verwenden, als etwa im Sinne de 
oben angeführten Vorstellung des Chrysost. vom Verhalten des P. Am 
ee beruft sich aber die apologetische Exegese hier auf 1 Cor. 
7, 18f. (s. de W. zu Vs. 21. Bisp. Neand. S. 485. Lek. S. 274. 
a a..a. 0. 8. 565. Baumg. II. 136. u. A.), wo man die Räth- 
lichkeit des Beharrens der Judenchristen beim Gesetz ausdrücklich au 
gesprochen zu finden meint. Allein auch hier spielt das schon oben 
S. 250. hervorgehobene Missverständniss herein. Eine Stelle, welche 
auf die Gleichgültigkeit des Zustands der megıroun das Verbot seiner 
Verbergung durch &mioräodeı gründet, kann nicht seine Herbei- 
führung durch wegıräuveodeı billigen wollen. Vielmehr widerspricht 
auch diese St, der vorliegenden Erzählung in der schroffsten Weise, 
sofern der Antinomismus von 1 Cor. 7, 18f. ein ganz prineipieller 
ist und ein vernünftiger Grund wenigstens nicht einzusehen ist, der 
dem Juden die Consequenz verbot, dass er die Beschneidung unter- 
‚lassen könne, und P. gestattete zu leugnen, dass er gerade mit den 
Sätzen 1 Cor. 7, 18f. „Abfall ‘von Moses“ lehre*). e) Während nun 
Rütschl. altkath. K. S. 146. der vorliegenden Erzählung gegenüber 
seine Rathlosigkeit eingesteht, hat Baiangericn versucht mit dem ge- 
wöhnlichen von den KVV. angelegten apologetischen System hier zu 
brechen (vgl. besond. II. 141.), sich jedoch mit seinem eigenen in 
„historische Metaphysik“ (Zell. S. 278.) verirrt, welche die Texte no 
weit tiefer unter sich liegen lässt (vgl. zum Folg. die oben S. 37 
gegebenen allgem. Bemerkungen). Ihm zufolge giebt es neben einer 
falsch judaistischen eine berechtigte und in ihren Rechten auch durch das 
paulinische Evangelium nicht aufgehobene äussere Beobachtung des mo- 
saischen Gesetzes. Jenem ‘falschen Mosaismus sind nach Baumg. die 
Myriaden Vs. 20. verfallen (S. 139. 152.), dem wahren hängen Jak. 
und die Presbyter Vs. 18. an und auch P., dessen Antinomismus nur 
eine Seite seines Wesens darstellt (S. 149.) und die unvergänglichen 
Rechte des Gesetzes nicht antastet (S. 141 ff... Der Situation en 
sprechend, in welcher sich P. bei diesem letzten Besuch in Jerusalem. 
befindet (s. oben S. 372.), ist auch der gegenwärtige Moment so be 
schaffen, „dass er in die schliessliche Gestalt der Zukunft hineindeutet 
‚ und hineinweiset, wenn die Fülle der Heiden eingeht und Israel seinen 
Gott und König in dem Werke an den Heiden erkennt.“ In diesem 
‚auf das Aufhören der eigenthümlichen Gestalt der Heidenkirche hin- 
weisenden Moment „lässt P. hier die Anerkennung des göttlichen Ge- 
setzes, welche er prineipiell immer festhält, für gewöhnlich aber nur _ 
in der Sphäre des” Geistes an machen kann, auch äusserlich zur 



































*) Ueberdiess liegt diess sogar in den WW, dv dxooßvorte ne. Ts, 
un negırsuveo?o direct, s. Zell. S. 278. 
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sicht“ (8. 149.). Dass diese wundersamen Enthüllungen mit der AG. 
nichts zu thun haben, liegt auf der Hand*), ebenso dass sie nur auf 
der gröbsten Missdeutung der paulinischen Briefe beruhen **). Beson- 
deres Interesse haben sie nur, insofern die Apologetik damit an dem 
Punkte wirklich angelangt ist, auf welchen sie überhaupt gerichtet ist, 
und wo sie P. allerdings aus der Geschichte „verschwinden“ lässt. 
3. Steht nun der Widerspruch dieser Erzählung mit den Grund- 
 sätzen des P. fest und ist es willkürlich ihn selbst hier verant- 
' wortlich zu machen, so liegt hier eine Fiction der AG. vor (Schrad. 


zu d. St. Br. S. 196 M. [1. 223 |] Zell. S. 2741. Stap S. 14T. 


 Hausrath S. 129 f. Krenkel S. 163 f.). Die äussere Ueberlieferung 
der Erzählung aber ist auf keinen Fall so beschaffen, dass sie gegen 
obige auf innere Gründe gestellte Kritik entscheiden könnte. Willkür- 
- lieh ist insbesondere die Deckung dieser Erzählung mit der Wirquelle 
 (s. besond. Ew. Jahrbb. Bd. IX. S. 66.), sobald die Hypothese von der 
Identität des Verf. der Wirquelle und des Verf. der AG. nicht ‚voraus- 
gesetzt wird. Die Erzählung ist von Vs. 19. an ohne allen Anknüpfungs- 
punkt in der Wirquelle und ihr Zusammenhang mit (dieser nur ein 
‘äusserlicher, selbst wenn für Vs. 17. 18. die Ableitung aus dieser 
Quelle feststäinde. Für diese Ableitung begründet die äussere Form 
‚von Vs. 17. 18. allerdings ein Vorurtheil. Indessen spricht Folgendes 
für die Vermuthung, dass es der Verf. der AG. ist, der dieser St. die 


Form der von ihm benutzten Quelle gegeben hat: a) Der neue Ansatz 


der Erzählung Vs. 17. Die Ankunft in Jerus. ist schon aus dem 
&yovzes u. s. w. Vs. 16. zu entnehmen. Der Verf. der AG. ist nach 
der Tendenz, die seine Erzählung von 20,1. an hatte, mit der Ankunft 
in Jerus. allerdings an einem Ruhepunkt angelangt, und die Art, wie 
_ er diese Ankunft wiederholt und zum Ausgangspunkt seiner ferneren 



















e *), In vorliegender Erzählung soll P. durch eine Handlung seiner ganzen 
bisherigen Vergangenheit (gegen ihre Entstellung Vs. 21.) ihr wahres Gepräge 
geben. Es handelt sich mithin hier weder um Charakterisirung eines Moments 
noch um die Zukunft der Kirche. 
- .**) Von den drei Stellen, auf welche sich Baumg. 11.142. 144. beruft, ent- 
‚halten Röm. 7, 12. 14. 11, 26—29. gar keinen Berührungspunkt mit seiner Ansicht, 
sofern jene in keinem Sinne fortdauernde Gesetzesbeobachtung begründet, diese 
vom Gesetz gar nicht spricht; Röm. 8, 4. bewiese, wenn überh., zu viel, da die 
St, nach Baumg. ausgelegt, den ‚„dreizehnten Apostolat“ des P. überh. aufhöbe. 
Welchen vernünftigen Sinn hätten denn Sätze wie Röm, 10, 4. Gal. 2, 19. 5, 
 2.u. v. a, wenn Baumg. mit der Frage Recht hätte: „Erkennt nicht auch P. 
selbst die Nothwendigkeit, dass das vom Gesetze als Recht Gesetizte (dızaiwu«) 
sich erfüllte (Röm. 8. 4.), dass es zu geschehen habe in seiner vollen Gesammt- 
heit und Einzelnheit (s. Matth. 5, 18.)“? Und wie kann man fragen, ob P. sich 
„den Verlauf anders gedacht haben könne, als wie die Pröpheten ihn in Aussicht 
stellen, dass Israel feiern werde Sabbath und Neumond (s. Jes.66, 23.) und alle 
Heiden sich Israel anschliessen werden in Begehung des Hüttenfestes (s. 
Sacharj. 14, 18. 19. Ez. 40-48.“? da er diess jedenfalls gethan hat? (s, 
 Gal. 4, 10.). 


Ei cheinung kommen und stellt damit das schliessliche Verschwinden 
seines exceptionellen Standpunkts, seines dreizehnten Apostolats in Aus- 
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£ Erzählung macht, entspricht elkichfailg der Bedeu ung diese 
in der 20, 1—21, 16. vorausgegangenen Erz ählung. 
nase scheint der Verf. wieder 28:01 vol, Star, 










Die auffllende Unklarheit der Beziehung des oi &dEhpoL Vs. 17. (s 
unt.), ‘wo auch das @ou&vog ein ebenso tendenziöser und für 
Verf. der AG. charakteristischer, als im Verhältniss zu den sonst in d 
Wirstücken zu beobachtenden Beziehungen des P. zu den „Brüde 0 
matter Ausdruck zu sein scheint. c) Die Zusammensetzung der Ver- 
‚sammlung, vor welche P. Vs. 18. tritt, an sich selbst nichts wenig 
als natürlich, erinnert an 15, 6. und scheint schon zu den Parallelen .d 
vorlieg. Erzählung mit der des 15. Cap. zu gehören *).” 

Vs. 17 — 19. yevou. xtA.] vgl. 20, 16. 2088] ABCEsx 13. all.m. Z.T. 
amedEE, ol adsApoi] die Brüder, zu denen sie kamen; nicht die Apostel 
u. Aeltesten (Kwin.), denn diese sehen sie erst später. “Allein auf Mnaso 
(so auch Schnckb. a. a. 0. S. 563.) lässt sich der Plural ot &6. ohn 
willkürliche Ergänzungen (Mey. Bisp.: „und Andere die bei ihr 
waren“, Baumg. II. 127. „und Glieder der Gemeinde, welche mit 
‚ seinem Haus ein näheres Verhältniss hatten!) nicht beziehen, und da 
‚der Verf. mit der allgem. Fassung des Ausdrucks nur daran erinner 

wolle, „dass wir uns diese begruskenitieh Brüder nicht als ganz Ei 
zelne zu denken haben“, wird Baumg. wohl Niemand glauben. ol & 
kann hier nur die jerus. Gemeinde überh. bezeichnen (so Hackett, auch 
Lange II. 302., welcher den Besuch bei Jak. Vs. 18. nicht als „erst 
Begegnung“ sondern als „eine Conferenz“ ansehen will), Vs. 17. also nu 
' die allgem. Aufnahme, die P. in Jerus. fand, charakterisiren, vgl. zu 28, 1: : 
Hiergegen ist, da sich von einem einzigen Tage so richt Wähl urtheile n 
liess, ri} &wıovon Vs. 18. nur wenn man die "Voraussetzung, dass hie, 
ein Augenzeuge erzähle, nicht aufgeben will. Ueber den Widerspruch 
mit Vs. 20. (der Kuin.s Auslegung bestimmte) s. zu d. Ss” Te 
#oßov] welcher der Gemeinde in Jerus. vorstand, vgl. 12,17. Petrus 
war damals nicht gegenwärtig. “Diess nimmt man ‘ohne strengen Be- 
weis gewöhnlich an, und folgerichtig von den App. überh.’ v0 2 € 
Euacrov or] Attraction st. ovrov &. "Zur Sache yel.- zu 19, 108 
Vs. 20f. 7. «ögıov] ABCEGS 4.13. all. Verss. KVV. Muh. L.T. 
T. 9eov, vgl. 8, 22. "Zu 2ö0&. Tov 9. vgl. 11, 18. ’Iovdalov] fehl 
in. N und 4 Minuskeln; l. mit ABCE, vielen Minuskk. Vulg. Aeth. 1 
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*) Uebrigens ist mit Obigem keineswegs alle Beziehung der Erzählung v 
17—26. zur Wirquelle bestritten. Wie man auch über den Ursprung der Ep 
sode 21, 17—26, 32. überh. denken mag, so macht es doch für 21, 17—26 
wenigstens die Analogie von 15, 1—29. 35—39. 16, 1—3. sehr wahrscheinlich, 
dass wir hier k@ine reine Erfindung des Verf. der AG. vor uns haben, sonder: 
eine Substitution (s. auch oben unter 1.). Es ist auch sehr möglich, dass in 
der Vs. 24. dem P. gemachten Zumuthung (dara«vnoov) etwas von der Collecte, 
die, wie dem Verf. bekannt war (24, 17.), der Ap. damals in Händen hatt 
durchklingt. Doch handelt es sich hier jedenfalls nur um ein Entstehungsele 
ment der Erzählung; ganz willkürlich ist aber die Art wie Baumg. 11.140, u. ö 
die Collecte geradezu in den Text hineininterpretirt. . 
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wöhnlich denkt man hier an palästin., in Jerus. anwesende Juden- 
_ christen (Mey. Schrad. Baumg. ll. 135. Schwegl. U. 110. Br. S. 200. 
{l. 227 f.] Zell. S.280. Trip S. 245. u. A.). Hiergegen spricht a) das 
0001 wvgıadss. Nachdem Br. seinen Vorschlag (im Tübing. ‚Weih- 
nachtsprogr. von 1829. S. 38.) zwv meniot. zu streichen selbst mit 






er Apologeten einverstanden, dass die Angabe übertrieben ist, wenn 
man sie auch meist nach Neand. S. 483. durch Hinweis auf das (nach 
‚20, 16.) angeblich  gefeierte Fest und seine Pilger zu entschuldigen 

hi. Bei der Annahme einer Hyperbel (so auch de W.) beruhigt 







will sie „psychologisch“, nämlich durch , die Leidenschaftlichkeit des 
ak. erklären. Sie ist jedoch auch im. Sinne des Verf. der AG. auf- 





eigt sein musste, sich gerade in diesem Punkte so zu versteigen. 
Von den hier gemeinten Judenchristen ist ohne Ausnahme ausge- 
gt, dass sie über P. schlimm berichtet sind und von seiner Ankunft 
zur Zeit noch nichts wissen. Beides kann nach Vs. 16. 17., selbst 
wenn man die Beziehung des oi adeApoi Vs. 17. falsch beschränkt, 
‚gerade von den jerus. Christen nicht gelten, und der Widerspruch 








rleichtert, wenn man die St. auf die @esammtheit der Judenchristen 
erh. bezieht, von welcher das zavreg — vmagy. nach den Abma- 


nicht, aber auch Vs. 22. (für Zell. entscheidend) nur nach dem text. 


an die Wirksamkeit der judaistischen Emissäre in der paulinischen 


*) Er erledigt sich mit der LA. 2» roig ’T. von selbst, muss jedoch auch 


vreaoy. von der Gesammtheit der jerusal. Juden sich von selbst verstand (vgl. 
‚Br. S,200.), aber weil es von ihnen, so allgemein behauptet, ganz unrichtig ge- 
esen wäre, ist das zov mwerrıor. unentbehrlich. 

**) Neand. S. 484. sucht durch die Unterscheidung einer doppelten Classe 
von jerusal. Judenchristen zu helfen, muss jedoch dabei selbst eingestehen, dass 
er Verf. der AG. den Leser hier wie auch sonst im Stiche lasse und man „um 
ne verständliche Geschichte zu erhalten, durch geschichtliche Combination 
manches ergänzen müsse‘‘. i 
*) Ein Widerspruch bleibt freilich auch so zwischen dem, was Vs. 21, 





den Verhandlungen 15, 6 ff. die Existenz einer judaistischen Partei in der 
jerusal. Gemeinde (namentlich in dem ovv öAn zij 2xxA. Vs. 22.) unterdrückt 
ist ungeachtet 15, 1. 24. Zu vergleichen ist auch der unausgeglichen geblie- 
bene Widerspruch von 28, 15.. 22. 


osiast. L. T.: &v voig "Iovögiorg. D Sah, Syr. Hier. Aug.: - 
. Yewgeig] weist nicht auf die anwesenden Presbyter als 
ie Repräsentanten der Judenchristen. (Olsh.) sondern allgemein auf 

von P. in Jerus. und anderwärts gemachte Erfahrung hin. "Ge- 


ht aufgegeben hat *), ist man (Baumg. a. a. 0. ausgenommen) auch - 


jedoch hier gewöhnlich die Apologetik, und nur Trip a. a. 0. 


llig, der nach dem oben S. 207 f. zu 13, 45 f. Ausgeführten nicht 


ieser Stt. wäre so gefasst, so schroff, dass man ihn kaum dem Verf. 
ler AG. zu Last legen darf (so Br. 8.200. [I. 228.])**). Wesentlich : 
emildert wenigstens wird er und auch das Bedenken unter a ist 


chungen von €. 15. gilt. Dagegen ist das Hewgeig selbsiverständlich 
rec., und gar nicht das Kormynvras Vs. 24., sofern der Verf. dabei 


Provinz (vgl. 15, 1. 24.) denken kann***). — Auf keinen Fall aber 


aus inneren Gründen abgewiesen werden: nicht zwar weil das navıss — 


on allen Judenchristen und Vs. 22. von den jerusal. sagt. Doch analog ist es, wenn 
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kann oi menıorevnoreg Bezeichnung der treuen Anhänger d 
setzes, „orthodoxer Juden“, sein (Br. I. 330., ähnlich Schwegl. a. a. O 
was theils den Sprachgebr. der AG., theils die Tautologie von me 
— vmogy. gegen sich hätte. zevrg] fehlt nach AD*E 13. Vulg. Co 
Hier. Aug. b. L. „viell. weil man es zu stark fand“ (de W.). A&y 
um megır. #rA.) Der Inf. von A&y. abhängig wie 15, 24,, und zwar 
dem Acc. wie Vs. 25. Eph. 4, 22. roig &9e01 neoın.] vgl. 9, 3 
Dieser dem Ap. P. gemachte Vorwurf (vgl. 18, 13.) beruhte dara 
dass er die Gerechtigkeit des Glaubens gegen die aus Gesetzeswerken 
geltend machte, was allerdings mit der Zeit die Aufhebung des m 
‚Gesetzes herbeiführen musste, während er fern war den Abfall von 
demselben zu predigen, vgl. 1 Cor. 7, 18. "s. dageg. oben $. 378. 
Vs. 22. ti oöv dor] was ist nun? wie nun? vgl. 1 Cor. 14, 
15, 26. nevrog dei nAN®. ovveld.] Sicherlich muss eine Menge 
(solcher Judenchristen) zusammenkommen, ist nicht mit Calv. .Grot. 
Calov. Wiesel. Gal.-Brf. S. 562. von der Berufung der ganzen Gemein 
(0 Am®og), auch nicht mit Kuin. von einem Tumulte, sondern v 
dem Zusammenkommen der Neugierigen (vgl. 2, 6.) zu verstehen. 
-Aehnl, Mey. Bisp. Hackett; jedenf. ist nur an eine durch das Ge- 
rücht (&4006. yag) zusammengerufene und durch Argwohn bestimmte 
Menge zu denken. Br. S. 200 f. findet h. einen Widerspruch mit 
‚Vs. 17 ff, und es trete das vom Verf. bisher mühsam verhüllte (2) 
feindselige Verhältniss der Judenchristen zu P. hervor. Aber h. war 
erst der Ort es hervortreten zu lassen und trotz der ungünstiger 
Stimmung der Menge konnten die Presbyter und andere Brüder i 
freundlich empfangen. “Der schroffste Widerspruch von Vs. 21 f. mi 
Vs. 17. ist allerdings unausweichlich, wenn Vs. 21 f. an jerus: 
Christen zu denken sein soll und man wie de W. und Br. von d« 
gewöhnlichen neuerdings auch von Tischdf. wieder gebilligten Text 
von Vs. 22. ausgeht: wavrwg dsl nAndog ovveldelv" Gnovoovrar Ya 
nach AG**(om. yag)DEGHs den meisten Minuskk. Vulg. Slav. lat. 
Chr. Thph. Oec. (doch L. T. ovveAdeiv nAnj$og nach ACHERN 13. all 
Vulg. Slav.). Aber BC* 15. all. Copt. Sah. Syr. philox. Arm. Aeth 
1. 2. lesen nur: zavrog (om. Arm.) &xodsovrai Or u. s. w. (Pes 
und Ar. Erp.: quia igitur audient u. s. w.), was Griesb. empfah 
früher auch Tischäf. billigte, der jetzt zum text. rec. zurückgeke 
ist, weil dieser sich durch Einschaltung nicht erklären lasse. All 
eine solche könnte durch die nicht unmittelbar klare Bedeutung 
NEVIWS &%006. Orı u. Ss. w. im Zusammenhang veranlasst sein 
eher liesse sich die Unerklärbarkeit einer willkürlichen Entstehung 
kürzeren Textes behaupten — denn mit Homoeotel. ist hier nichts 
zufangen (geg. Mey.). In der That gestattet nur dieser. eine nicht 
ganz unwahrscheinliche Auslegung von Vs. 21. Die Meinung der St. 
ist nämlich, P. solle die Gelegenheit benutzen von seiner Gesetzestreue 
Zeugniss abzulegen, da man jedenfalls (allgemein) von seiner Anwesen 
heit in Jerus. hören werde, er also gleichsam vor den Augen alle 
Judenchristen handle und mit einem Schlage alle bösen Gerüchte unter 
ihnen vernichten werde.  Wiesel. a. a. 0. vertheidigt den text. rec. 
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Cap. XXL, 21—3, 





von Vs. 22. von seiner unrichtigen Auslegung des des ovvehh, sch, aus 
(s. ob.), und nicht richtiger ist die Bemerkung, in dem avr. dei own. 


sch. liege die Antwort auf das ri ovv Eoriv; Vielmehr liegt diese im 


ganzen Rathschlag des Jak. (Mey. Hacktt.). 
0 N8..23 f. euynv| ein Nasiräatsgelübde. 'rovrove naooAaßov] 
diese nimm zu dir, mit dir, mache gemeinschaftliche Sache mit ihnen. 


&pio®. xrA.) heilige dich mit ihnen, übernimm gleich ihnen (denn sie 


hatten ‘es schon gethan) die Enthaltungsgelübde. Gegen die Meinung, 
dass P. nicht selbst das Gelübde übernommen (Cajetan. Petit.) s. Calov. 
“Sie ist neuerdings von Wiesel. S. 105 f. Gal.-Bri. S. 589. wieder auf- 
genommen worden. Ihm zufolge soll ayvißeodaı „wie häufig von dem 
sich Heiligen, welches jedem Besuche im Heiligthume und jeder gottes- 
dienstlichen Handlung vorherzugehen hatte (Joh. 11,55. 2 Mos. 19, 10. 
2 Chron. 30, 3.16f. 2 Makk. 12, 38.), so hier von dem sich Heiligen, 
ehe dem bei Beendigung des Nasiräats mit den geweihten Haaren 
darzubringenden Opfer unmittelbar vorherging‘“ „gebraucht sein. Gegen 
‚diese (bedingter Weise auch von Zell. S. 275. "gebilligte) Ansicht vgl. 
 besond. Br. th. ‚Jahrbb. 1849. S. 480 ff. Sie ist a) im Widerspruch 
mit dem 00V avroig hier u. Vs. 26., welches eine Theilnahme des P 
an dem besonderen «yvıouog der vier Nasiräer Vs. 23. bezeichnet 
(Mey. Bisp. Hackitt.). Auch würde b) bei dieser Auslegung der Rath 
des Jak. ayviodytı oVv wvr. etwas Selbstverständliches , also Ueber- 
flüssiges besagen, und vollends das wiederholte vv er. ayvıodelg 
Vs. 26. und das yyvıouevov 24, 18. setzen eine bei dieser Gelegenheit 
von P. übernommene ausserordentliche Weihung voraus. Vgl. auch 
zu Vs. 26. damavnoov En wvrois] trage die Kosten (der Opfer) 
 Ähretiwegen. Es galt für verdienstlich dergleichen Kosten zu überneh- 
men. Ein Beispiel b. Joseph. Anit. XIX, 6, 1. iva &vono. #rA.] da- 
mit sie das Haupt scheeren können, was sie nur bei Darbringung 
=: eines Opfers, also mit Kostenaufwand thun konnten. x%. yvooı m.) u. 
er (dass) alle erkennen; ähnlich Codd. 36. all.: yv@owvres , beides gram- 
3 matische Gorrectur. Richtig nach ABCDEs 13. all. Verss. Grsb. u. 
A.: yvaoovrei, und so werden alle erkennen. Jak. u. die Aeltesten 
thaten diesen Vorschlag in der Voraussetzung, dass P. ihn mit gutem 
Gewissen annehmen könne, viell. auch als Probe um sich und Andere 
seiner Denkungsart zu versichern ; und P. nahm ihn wirklich mit gutem 
Gewissen an (Mey.). Jedoch konnte er diess nur dann, wenn er über- 
zeugt war, dass er die vier Nasiräer nicht im Wahne der Werkhei- 
ligkeit bestärkte. Denn das Gesetz konnte er beobachten und dessen 
Beobachtung befördern, aber nicht um dadurch das Wohlgefallen Gottes 





'S. darüber die Vorbemerkk. zu dieser Erzählung. 
Vs. 25. Eine Erinnerung, welche der Bedenklichkeit vorbeugen 
soll, als könne P. mit diesem Schritte der Freiheit der Heidenchristen 
zu nahe treten. "So versteht man diese St. allgemein, wo die Ge- 
schichtliehkeit dieser Erz. angenommen wird, wiewohl es schon auf- 
+ fallen muss, dass Jak. einem in der That ganz unmotivirten Bedenken 
 zuvorgekommen wäre (da es sich auch nach Vs. 23 f. 24. nur um die 

















zu verdienen. — Br. S. 196 f. bezweifelt die Wahrheit der Thatsache. 








_Judenchristen und das persönliche Verhalten des P. handelt) 

gerade die Bedenken, über welche auch die Apologetik hie Ay 
helfen zu müssen glaubt, gar nicht hervortreten. Man kann in ( 
That hier nur von Jak. als dem Sprecher ganz absehen und sich a 
den Standpunkt des Verf. der AG. stellen, für welchen Vs. 25. nı 
die Kehrseite des eben gegebenen Ralhes ist, so dass beide das 
verrückte Bestehen des Grundvertrags, der C. 15. die Verhältnisse 
- Juden- und Heidenchristen geregelt hat, zur Darstellung bringen. \ 
sich P. mit seiner ‘Person dem die Juden betreffenden Theile jenes 
Vertrags ‚folgerichtig unterworfen zeigen soll (um damit ohne Weiteres 
die ausgestreuten Verdächtigungen niederzuschlagen), so halten die 

 rusalemiten an den die Heidenchristen betreffenden Bestimmungen 
fest, und darf man den WW. Vs. 25., auch unter der Voraussetzung 
ihrer Fiction, den Sinn eines für P. besonders bestimmenden Motivs 
geben, so können sie weniger Bedenken beschwichtigen sollen, z 
welchen auf dem Standpunkt der AG. hier gar keine Veranlassung ist, 
als zur selben Vertragstreue mahnen, welche auch die Jerusalemiten 
von sich behaupten können. zmegl ... . . Emeoreilunev — B Lehm. 
fehlerhaft ameor. — xolvarsss — undiv..... ei um fehlt in A 
13. all. p. Vlg. all. b. L. u. früh. T., aber durch Correetur, weil dies 
Worte nicht mit 15, 28. übereinstimmen, obschon dort derselbe Ge. 
danke ausgedrückt ist — gYvAdooeodaı #rA.] Die gläubig gewordene 
Heiden aber anlangend, so haben wir geschrieben u. festgesetzt (16, 
4.), dass sie nichts dergleichen (dergleichen Cerimonien) beobachten 
sollen als nur sich hüten vor (sich enthalten) etc. Die Constr. v 
Vs 21, . 

Vs. 26. elonsı #A.] ging er in den Tempel und meldete an 
(nach Mey. durch die Tempeldiener: so das ZW. bei den Griech 
-[s. d. WBB.]; nach Born. Brischn. machte überallhin bekannt, vg 
Luk. 9, 60., was aber nicht zum Zusammenhange passt) die (nunmeh 
durch seinen Zutritt ermöglichte) Erfüllung der Tage der (von de: 
Andern längst begonnenen) Weihe. Nach Vs. 27. waren 7 T. des Ge 
lübdes zu halten. Diese konnten nicht die Dauer des Gelübdes de 
vier Männer ausmachen (Mey. früh. u. Neand. S. 487.), die es ja scho 
auf sich hatten (Vs. 23.); und wenn es nicht lebenslänglich war, so 
dauerte es 30 T. (Nasir I, 30. Joseph. B. J. II, 15, 1.): es wa 
die noch übrigen Tage, welche mit auf P. fielen. Es scheint, dass 
Priester denen, welche die Kosten des Gelübdes trugen, eine kürz 
Zeit u. viell. nach ihrem Belieben erlaubten. “So auch Br. th. Jahrbb 
1849. S. 481. Hacktt., und diess ist immer noch in der Hauptsach 
die natürlichste Auflassung der St., deren Unklarheit, abgesehen: davon 
dass sie auf Gebräuche anspielt, über die man sonst nicht unterrichteı 
ist, besonders daran hängt, dass der Verf. Vs. 23. zu bemerken unter- 
lassen hat, in welchem Stadium sich das Gelübde der vier Nasirier 
befand, und, weil er den Leser auf das dıeyy&il. — nw£g. nicht vor- 
bereitet hat, die Frage entstehen lässt, ob diese WW. den Ablauf der 
Gelübdezeit als gerade an diesem Tage geschehen (Wiesel. Mey.) ode 
als noch bevorstehend bezeichnen. Für das Letztere entscheidet si 






























































































W. mit Recht : a) So unmittelbar neben einander gestellt lassen sich 
die ExmAnowscıg — Tod dyvıonod und das Guvvresdeiohaı der 





sieben Tage Vs. 27. nicht wohl anders als parallel fassen. b) Durch a 
den Zusatz von &wg 0® — n000@0g. ergiebt sich sofort, dass de 


 Eumhgwoıg als eine noch laufende gedacht ist und &xmAng. — ayv. 
nicht unmittelbar den letzten Tag des Gelübdes bezeichnet, der an der 
ursprünglichen Entscheidung der vier Nasiräer hing, sondern den an 
der gesetzlichen Lösung hängenden Ablauf des Gelübdes (geg. Wiesel.). 
Dazu kommt, dass P. bei seiner Ergreifung im Tempel 24, 18. als im 
dyvıowdg noch begriffen gedacht ist. Was Mey. hier geg. de W. ein- 
wendet, ist theils ganz unerheblich (nämlich dass die &xrrAngwoıg als eine 
_ künftige. nicht bezeichnet sei), theils trifft es (sofern es sich auf das 
ol Ente na. Vs. 27. stützt) die Darstellung. des Verf. und nicht ihren 
 Ausleger, oder schliesst de W.'s Ausleg. der &xrAng. nicht aus (vgl. 
zu Vs. 27... Festzuhalten ist aber hier jedenf., dass P. in die Gemein- 
schaft des «yvıouöog der vier Männer eintritt, vgl. zu Vs. 23. og 
00 mooonveydn Ara.) Wörtlich: usque dum oblata fuit (Bez.); aber 
das hiesse: er sei so lange in den Tempel gegangen — bis u. s. w.; 
auch müsste das Opfer wirklich gebracht worden sein (Bez. "u. neuer- 
dings Wiesel. S. 108. &wog 00 an eioneı anhängend, grammat. gewalt- 
sam und ganz gegen die Erzählung, welcher zufolge P. im Tempel 
blieb, nicht bis er die Opfer dargebracht halle, sondern bis er heraus- 
getrieben wurde*). Richtig Vulg. Born. u. A.: donec offerretur ; aber 
‚Keiner (vgl. jedoch @rot.) erklärt die grammatische Seltenheit, dass der 
- Aor. Indie., den die Griechen mit &wg auch von der Zukunft setzen 
 (Plat. Gorg. p. 506 B. Cratyl. p. 396 C.), h. in indireeter Rede st. 
des Conj. (vgl. 23, 12. 21. 25, 21.) steht. Der Indic. erklärt sich 

"wohl damit, dass &@og — 7000. nicht mehr zu der von dieyy. ab- 
hängigen indirecien Rede gehört, sondern ein im. eigenen Namen ge- 
“machter erläuternder Zusatz des Schriftstellers ist (Br. a. a. 0. S. 483. 
Mey. Holtzm. zu Buns. IV. 336.).” "7 meoogoge] wie 4 Mos. 6, 
14 f. vorgeschrieben. 

2) Vs. 27 —40. P. wird im Tempel gefangen genommen. 
Vs. 27—29. ws d2 Zuslk. arh.] Quum ‚autem fulurum esset, ul 
‚septem ille dies fimirentur. Der Art. weist auf die sieben Tage des 
Gelübdes zurück, von denen jetzt fünf vorüber (vgl. zu 24, 11.), die 
mithin ihrer Vollendung nahe waren. Dass P. die 7 T. ganz voll- 
bracht habe, liegt nicht in den WW. (geg. Calov.). Bez. will wegen 
seiner Fassung des meoonvey9n Vs. 26. die 7 T. von der Pfingstwoche 


00 *) Diess gilt wenigstens unbedingt geg. Wies. der hier alles an einem Tage 

geschehen denkt. Sonst aber muss, wenn auch nach 24, 18. der ayvıouös des 
- P. am Tage des Ueberfalls im Tempel als noch nicht abgelaufen gedacht ist, 
dahingestellt bleiben, ob der Verf. den P. mehrere Tage im Tempel zubringen 
lässt, oder der Meinung ist (so Hackit.), dass der Vs. 26. gemeldete Besuch im 
Tempel nur dem Jıayy&)äsıy galt und der an dem Vs. 27. 24, 18. in Rede 
stehenden Tage ein späterer war. Doch ist gegen das Letztere, dass durch suv 
aurois ayvıo9eis schon der Eintritt in den Tempel Vs. 26. zum ayvıauos 
selbst in Beziehung gesetzt ist. 


De Werte, Handb. 1, 4, 4te Aufl. 25 
























verstehen, "und so Auch Wiesel. S. 105 1. Gal.-Brf. 
Baumg. I 152. beitritt), auf falsche Auslegungen von Vs. 
24, 18. sich stützend ‚bel. zu den Stt.;, ganz gegen deh Zus 
hang, und genöthigt af Ernte nutocı auf die so fern liegende und u 
stimmte St. 20, 16. zurückzubeziehen*). Wenn aber de W. ai E 
von den 7 Tagen versteht, welche vom Nasiräat der 4 Männer . 
übrig blieben (so auch Holtzm. zu Buns. a. a. 0.), so ist dageg. der 
Artikel eingehalten worden, welcher eine frühere Erwähnung d 
Tage voraussetzen würde (Mey.). Dieser Einwand verliert aller 
DR vie von seinem Gewicht durch die zu Vs. 26. bemerkte Unterlass 
des Verf. der AG. Doch ist es möglich, dass ol &. nu. Bezeichnu: 
einer damals üblichen Ttägigen Schlussfeier des Nasiräats ist (Me 
Bisp. Ew. S. 497.), von der freilich sonst nichts überliefert ist, 
dass auch so das Svvreisiodet dieser 7 Tage nicht ausserh. der 
nANgEWOLS av Hu. Tod am. Vs. 26. fällt, sondern damit identisch 
nehmen ist**). ano ıng ”Aoies]) aus Ephesus und der umliegende 
Gegend, wo P. so lange gewirkt hatte "vgl. 24, 18. Diese asiat. Jude. 
‘sind schon aus 20, 19. als besonders heitige Gegner des P. bekannt. 
Ihre Anwesenheit in Jerus. wird gewöhnlich mit dem Pfingstfest mo 
tivirt (Mey. u. A.). Allein eine klare Vorstellung eines etwaigen Vor 
gangs ist aus der St. überh. nicht zu gewinnen. Der Artikel bezieht 
sich auf die bestimmte Vorstellung der AG. von diesen Juden. sun: 
: xeov] verwirrten, brachten in Aufruhr (19, 32.), Impf. von GuyyEo@ \ 
.  ovveyuve 9, 22. von 0vyYVvo. T. Kelgus &w  ovr.| 1. mit LT. nac 
 ABCDE x 13. all. pm. Vig. all. Chr. Th. Er wor. r. kelo. „ So auch das 
ENT. navrayn Si. he "ovrog Eorıv — 
Öıdaokov] vol. Vs. 18,.13.:24, 5. u. hesond, 6, 11. 1312 
te rail] und auch Kan und füsser dat ach Vgl. Win. S. 58 SR 
"Eapeg] generischer oder übertreibender Plur.; vgl. Vs. 29. 
i200v] d. h. in die innern Vorhöfe, welche den Heiden verwehrt waren, 
erpr B. V, 5, 2. Arch. &. 238. "Noav mgoewgezdreg] sie hatte 























































*), Dazu kommt die Praglichkeit einer Ttägigen Pfingstfeier (s. Wiesel.. Ss 
110.). Das Ereigniss Vs. 27. verlegt W. auf den Pfingsttag selbst (S. 102.), : zu 
‚diesem äussersten Termin durch die chronolog. Voraussetzungen des Abschnit 
20, 6— 21, 16. (s. oben 8. 337.) gedrängt, obwohl er selbst. einsieht, dass @g 
ZusAlov — ouyreisioheı nicht den Pfingsttag selbst bezeichnen kann (ganz 
anders 2, 1.). Daher sollen es denn nach W. die Nasirder sein, welche ‚,‚ih 
Gelübde kurz vor Anbruch des Pfingstfestes lösten“ (S. 111.). Der Text 
verlegt die Scene mit den 'asiat. Juden auf den mit ge dd — ovvrelsiode 
bezeichneten Moment, und von den Nasiräern ist Vs. 27. gar nicht mehr di 
Rede. 

- **) Mit Unrecht zwar beruft sich Wiesel, für seine Auslegung auf die sel 
streitige Angabe 24, 11., aber gegen de W.’s Ausleg. von Vs. 26. 27. erwächst 
doch aus dieser St. die” Schwierigkeit, dass P. darnach nicht mehr als 2— 3 
Tage im Tempel zugebracht haben kann (vel. zu d. St.), nicht aber den grösste 
Theil von sieben Tagen.  Verzichtet man nicht überh. auf Harmonisirung, so 
bleibt nur die Annahme übrig, dass der Verf. der AG. den Ap. auch in d 
Tiägige Schlussfeier erst nach ihrem Beginn eingetreten denkt. Immer bleibt di. 
vorliegende St. sehr unklar, ; 





































Dieser Ce von 700006v ist zwar ohne sonstigen Be- 
en. ber er hat die Analogie besonders von mOOaKOVEIDV Col. 1,55, ° 
(nicht | aber die des intrans. 00006v und mgoaxovVsıv Xen. Cyrop. IV, 
85 21. Memor. U, 4, 7. [geg. Otto gesch. Verhältn. der Pastoralbr. 
8. 285 £.]) für sich, und die dem bekaunien Sprachgebrauch strenger 
‚entsprechende Uebersetzung (die nur Mey. verlangt): sie hatten vor 
sich gesehen (vgl. 2, 25.) ist wegen vollständiger Müssigkeit des 00 
nicht zu ertragen.’ Toogıwov) 20, 4. Zum Behufe der Hypothese, 
dass der 2. Br. an Tim. in Cäsarea abgelasst sei, und um die Stelle _ 
2 Tim. 4, 20. mit der AG. in Einklang zu bringen, erklärt Böttger 
-Beitr. IV. 61. diesen Vs. für ‚eingeschoben, und macht dafür die Con- 
‚struction des vowigeıv mit OTı geltend, da doch Luk. sonst es gew. 
mit dem Acc. und Inf. verbinde. Aber letztere Construction wäre h. 
 ungefügig gewesen. “Neuerdings hat Otto a. a. U. S. 284 ff. zu 

_ Gunsten derselben St. und der unbegründeten Annahme eines in Milet 
erfolgten Abgangs der 20, 4. genannten Gefährten von P. (s. oben 
‚8. 329.) die vorliegende St. auf eine frühere Anwesenheit des P. in 
Jerus. mit Troph. (angebl. 18,22.) bezogen, und diess gleichfalls mit Ver- 

' wendung des OT nach vonltew und sonsliger exeget. Künsteleien sogar 
‚mit der vorliegenden St. begründen wollen. Gewöhnlich nun bleiben & 
die Interpreten hier bei der durch Evouı&ov ausgesprochenen Unrichtig- 
‚keit der Beschuldigung stehen. Schwerlich jedoch ist mit Gemein- z 
plätzen über Verblendung und Bosheit des Fanatismus (vgl. Mey. Ebr. 
zu Olsh. Baumg. Il. 153 f. u. A.) hier Alles erklärt. Eine genauere 
Betrachtung der Erzählung der AG. führt hier überh. weniger auf de 
Frage, ob diese Beschuldigung richtig gewesen oder nicht, als ob sie 
so überh. erhoben worden ist. a) An sich selbst ist der vom Text 
hier behauptete vollständige Irrthum nicht. sehr wahrscheinlich und 
‚seine Entstehung verlangt eine nähere Erklärung. Eben diese weiss 
‚die AG. selbst nicht zu geben, obwohl sie namentlich in der Verhandlung 
24, 1—23. sehr bestimmten “Anlass dazu hatte. Statt dessen ist in 
‚der Erzählung der AG. Alles wie darauf angelegt, Dunkel über dem 
Sachverhalt bestehen zu lassen, und an den hier zu vergleichenden 
Hauptstellen 24, 6. 18., welche "ihrem ganzen Zweck nach ihn aufzu- 
hellen dienen sollten , ist die an vorliegender St. behauptete Thatsache 
icht einmal deutlich. wiederholt, und durch die Art, wie 24, 22 fl. 
‚das mit daran hängende Rechtsverfahren gegen P. verläuft, trübt sich 
vollends der Einblick in die Thatsachen. Noch weniger möglich wird. 
ser später (vgl. zu 25, 8. 26, 21.), wie denn überh. in dem letzten 
Stadium des Processes bis zur Abführung des P. nach Rom 25, 13— 
26, 32. die besonderen gerichtlichen Anklagen geg. P. in der Erzählung N 
fallen gelassen sind (vgl. die Vorbemerkk. zu 25, 23—27.). b) Sehr Br 
uffällig ist das Verhältniss der Rede 22, 1 ff. zur vorliegenden St., kr 
‚sofern sie als Vertheidigung des Heidenapostolats scheinbar ohne alle 
eziehung zu den Beschuldigungen Vs. 28. ist. Diess ist besonders be- 
achlönswerih; wenn man die Genauigkeit bedenkt, mit welcher die 
Reden der AG., und namentlich auch die apologetischen C. 24. 26. 


der jedesmaligen Situation, in der sie gehalten sein sollen, angepasst 
25* 











































































- der Juden gegen P. verbirgt, den Heiden die Messiasgemeinde ; 


thum ‚nicht durch Blutvergiessen befleckt würde; "schon des. eihzov 


Er 14,5..19. 23, 120.25, 3, von wählen Mordanschlägen wenigstens 
R der erste eine Erfindung ist.” @ve&ß. xr4.] kam Anzeige dem Tribun 


Fe 
i End: Durch u Beoladiinnpen wird man ie die Vermuthu 


Sage oder sonstiger Anhaltspunkte in der Tradition) um sie für falsch 
erklären zu können. Die Rede C. 22. würde dann gegen ihren ie 
feren Sinn gerichtet sein.” 


habe). Win. $. 41. 4. c. "dvvanevov d2 avrov] der Gen. absol. 
_ gleichem Subj. im Hauptsatze wie 28, 6., vgl. Win. S. 30. 118 


“liche Detail Vs. 34. 35. lassen hier an die Wirquelle denken. Doch ist dies 5 


‚ annehmen, dass der Verf. irgend welche Kunde von den Localitäten in jruzz 





führt, dass sich in der Beschuldigung, den Trophimos in den d 
Heiden verschlossenen Theil des Tempels geführt zu haben, die Anl 














































öffnet zu haben. Diese allegorische Form hätte diese Anklage h 
durch den Verf. erhalten (viell. mit Benutzung einer schon vorhandene 








Vs. 30—36. Als sie P. zum Tempel hinausgeschleppt hat 
wurden (von den Leviten) die Thüren geschlossen, „damit das Heili 


wegen nicht, damit er SH nicht an den Altar flüchtete (Bag. Baumg. 
I. 154 f. s. dag. auch Mey.). {nrovvr. #rA.] während sie ihn aber 2 
(durch Schläge Vs. 32 .) zu lödten suchten, womit sie (aus Mangel an 
Waffen) ziemlich lange müssen zugebracht haben. “Doch vgl. 9, 29. 


der Cohorte (Claud. Iysias, 23, 26.) hinauf, in die nordwestlich an 
den Tempel stossende Burg Antonia. dnavs. run.) vgl. 5, 42. Eme 
haßero avrod] nahm ihn fest. nkhsvoev — Övoiv] befahl, dass er 
mit zwei Ketten gebunden würde, vgl. 12, 6. Die Notiz constatii 


5 5 ‚hier die Voraussetzung, von welcher der Chiliarch über P. ausging (Vs 3 


38.), „und seine Unwissenheit über sein römisches Bürgerrecht (22, 29.). 
tig &v ar] wer er wohl sein möchte (subjective Möglichkeit) , und 
was er gethan habe (gewisse Voraussetzung, dass er etwas ge 


195. Butim. S. 271. 2ßowv] ABDEx 13. alkn: BE nspavovv,. 
aus 22, 24. zig 7. mageuß.] in das Lager, die Caserne der Burg: 
die Bedeutung Burg (Kuin. u. A. nach” LdD.) ist durch LXX Jes. 21, 
8. nicht genug gesichert (Mey.). Zul 1. &vaßaduovs]) an die zur 
Burg führenden Stufen, vgl. Joseph. B. V, 5, 8. "Gerade an dieser 
St. bringt der Verf. den Tumult zum Stehen, weil der Ort zur Redner- 
bühne sich zu eignen scheint (vgl. Vs. 40. und überh. die für alle 
Reden der AG. kunstvoll ausgewählten Seenen)*). xg&£ov] L. T. nach 
ABEs 13. all. Syr. all. richtig in Beziehung auf das Collect. ngaLovreg. s 
wloe aurov] Luk. 23, 18. 

Vs. 37—40. mar yıvoox.] Es ist nicht mit Grot. Kj 
AcAsiv zu suppliren, vgl. Xenoph. Cyrop. VIl, 5, 31. und das 
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SER, 


*) Die Anschaulichkeit der Schilderung Vs. 30—40., namentlich das ört- re 


Schilderung zu eng mit der Rede 22, 1 ff. verflochten, um davon abgelöst zu 
werden, und gerade die Erwähnung der Treppe zum Lager lässt sich darauf, 
wie oben gezeigt, in sehr wahrscheinlicher Weise beziehen. Dabei muss man 


hatte (vgl. auch 3, 2. 11.). 





Rx, 30—39. ern 


= 








te), Win. $. 57. 3.; nicht: nonne tu es (Vulg. Bez. Bng.). 






näml., der sich für einen Propheten ausgab, einen Haufen Aufrührer 
aus der Wüste auf den Oelberg führte, da aber vom Procur. Felix 
geschlagen wurde und sich durch die Flucht rettete, Joseph. Antt. XX, 






der Anhänger, welche Joseph. B. 1. 1. auf 30000 bestimmt. Aber die 
x 3 Mühe der Ausgleichung (etwa durch die Conject. rergazıoyıklovg st. 
 zeiauvgiovg, Aldrich ad Joseph. 1. 1. Kuin. Olsh.) ist unnöthig, da 
_ Joseph. sich selbst darin widerspricht, dass er Antt. 1. 1. nur 100 Ge: 
tödtete und 200 Gefangene angiebt, während nach B. 1. 1. die Meisten 
_ theils gefangen, theils getödtet worden sein sollen; da überhaupt in 
Zahlen leicht Fehler begangen werden; und da in unsrer Stelle nur 
die Zahl der anfänglichen und entschlossensten Anhänger (o1xagıoı, 
von sica, Dolch, hiessen nach Joseph. B. II, 13, 3. oder Räuber nach 
Anti. XX, 8, 5. solche, die gleichsam Gewerbe von Aufruhr und Mord 
' machten) genannt zu sein scheint (Yales. annott. ad Euseb. p. 75. 
Walch de Felice Jud. procur. Mich.). Die Frage des Tribuns setzt 
voraus, dass der entflohene Aegypter wieder zurückgekehrt sein könne. 
“Bei der Beschaffenheit der Zahlangaben des Jos. hat die Ausgleichung 
der vorliegenden damit geringes Interesse. Bedenken gegen die Frage 
des Chiliarchen erheben sich von anderer Seite. Es ist nach dem, 
was von der damal. Volksstimmung in ‘Judäa bekannt ist, nicht sehr 
- wahrscheinlich, dass der Chil. in einem Manne, den ein jüdischer Pö- 
 belhaufe zu erschlagen im Begriff ist, ohne Weiteres einen Aufrührer 
‚wie den Aegypter sehen zu müssen geglaubt hätte. Es fällt ferner 
auf, dass er seine Voraussetzung fallen lässt bloss auf den Umstand hin, 
dass dieser Mann etwas Griechisch versteht. Auf jeden Fall kann die 
vorliegende St., schon um ihrer Verbindung mit der folg. Rede willen, 
zunächst nur aus ihrem eigenen inneren Zusammenhang zu erklären 
sein. Wahrscheinlich soll dieses (im Gegens. zum Hebräischen Vs. 40. 
griechisch geführte) Gespräch die falschen Voraussetzungen über P., 
_ von welchen der Ehil. ausgeht (vgl. schon zu Vs. 33. und zu 22, 28.), 
namentlich seine Unwissenheit über den 22, 25. zu Tage tretenden 
Punkt, und so überh. im Gegens. zu den Juden, die absichtslose Un- 
Es schuld seines Verfahrens geg. P. hervortreten lassen (vgl. zu 22, 25 ff. ): 
yo &v9o. vtA.) Ich bin zwar — nicht der Aegypter, sondern ein 
Jude - - doch bitte ich dich ( (Mey.) ; richtiger "(weil, wie das ’Iov- 
| daiog und das 00% &0. moA. no. zeigen, die Antw. des P. nicht als 
'  direeter Gegens. zur Vorstellung des Tribunen gemeint sein kann, son- 
dern nur als einfache thatsächliche Berichtigung)’ : Ich bin, was deine 
Frage betrifft, ein Jude - - doch ich bitte dich. “Ueber uiv — d8 
; bei einfacher Corresponsion der Satzglieder vgl. Win. S. 53. 7. 00% 
 .donuov] einer nicht unberühmten ; Litotes, vgl. Wist. ‘Dem Tribunen 
gegenüber wäre eine Erklärung des P. über sein römisches Bürgerrecht 
_ jedenf. bedeutsamer gewesen, als die Notiz über Tarsus, Warum der 
Schriftsteller diesen Punkt hier noch nicht hervortreten lässt, hängt 






































nescire ar). 00x &gu cv ei] nicht also bist du (a = iz 


1yome.] der Aegypter fer also nicht Griechisch verstand), iS 


8,6. B. II, 13; 5. Es findet sich ein Widerspruch in der Anzahl i 
























wohl an der Anlage seiner Erzählung (vgl. zu 22, 
römische Bürgerrecht war immerhin ein Moment, das P. sei 
entfremdete, und lief als solches der Tendenz der Rede 22, 
gewissem Sinne zuwider. Es hatte daher vor derselben keinen Raur 
und der Verf. lässt den P. hier auch dem Trib. gegenüber sich no 
auf die Erklärung beschränken, welche er 22, 3. über seine Herk nft 
auch vor den Juden abgiebt, nur dass dem Trib. gegenüber die 
deutung der auswärt. Stadt hervorgehoben wird, in der P. gebo 
den Juden gegenüber, dass nur seine Geburt dort stattgefunden (anders 
liegt 23, 34.). Ueber die Fraglichkeit der Thatsache s. oben S. 370. 
mirokipavros dt avrov] Diese Erlaubniss finden Br. S. 208 
238.) Zell. S. 281. ganz unwahrscheinlich (vgl. Ren. St. P. S. 52 
Um ihre „Möglichkeit“ handelt es sich gar nicht (geg. Baumg. Il. 161. 
und „aus der unerwarteten Enttäuschung, welche der Trib. eben Vs. 
39. erfahren hatte“ (Mey.), wird sie wohl auch nur ein Apologet dieser 
Erzählung „begreiflich“ machen wollen. Vs. 38 f. hat im Texte eine 
andere Beziehung. Die allgem. Unwahrscheinlichkeit der Sache wird 
noch durch das folg. 7 "Eße. dick. gesteigert, wenn doch die Re 
damit (wie aus 22, 24. wohl zu entnehmen ist) für den Trib. unve 
ständlich wird, dessen ganzes Streben hier darauf gerichtet ist, sich 
über die Person des P. zu unterrichten (Vs. 33. 38. 22, 24 f. 30, 
28, 28.) »erdosıce 1. x.) 12, 17. Mn Eßoaidı dıad.] in der he- 
bräischen (syrochaldäischen) Landessprache. "Ein charakterist. (22, 2. 
wieder hervorgehobener) Zug; der Rede, ebenso wie 26,14. die grieı he 
Sprache. ER 
.2..,8) 22, 1—21. “Vertheidigungsrede (@moAoyie Vs. 1.) des A 
vor dem (jüdischen) Volk. Ihren Gegenstand bildet der Heidenapo- 
stolat. Persönlich hat P. stets die grösste Anhänglichkeit an das Ju- 
denthum bewiesen. Als Jude in Jerusalem in pharisäischer Tradition 
erzogen, ist er selbst, wie ihm classisch bezeugt werden kann, ein eif- 
.  riger Christenverfolger gewesen (Vs. 3—5.). Nur das sinnenfälligs 
Wunder, verbunden mit dem durch den Mund eines jüdisch - frommen 
Mannes an ihn ergehenden Rufe, vermochte ihn von dieser Richtu 
seines Eifers abzubringen (Vs. 6—16.), und es ist auch nur ein 
' zweiter im Tempel wunderbar empfangener Befehl Christi gewesen, der 
ihn unter seinem persönlichen Widerstreben aus Jerus. wieder fort 
und zu den Heiden geführt hat (Vs. 17—21.). So aufgefasst ist dies 
_ R- nur scheinbar ohne Beziehung auf die Situation (vgl. zu 21, 29 
' Auch ist sie so wohl in sich geschlossen, dass ihre Unterbrechung. Vs. 
‚22. nicht anders beurtheilt werden kann, als die zu 7, 54. ($. 90. 
17, 32. (S. 288 f.) u. 26, 24. besprochenen Fälle (vgl. Br. S. 209. 
1. 239.] Zell. S. 281.). Ueber die Stellung dieser R. im weiteren 
Zusammenhang der Erzählung und ihre Aechtheit s. ob. S. 365f.*). 





























































*) Ganz anders fasst die Apologetik den Zusammenhang dieser R. auf, in 
deren Sinn Oerl. S. 179. bemerkt: „Wenn P. Vs. 3—5. (vgl. 26, 9—12,) sein 
_ pharisäische Erziehung und seinen jüdischen Eifer hervorhebt und dann sei 
wunderbare Bekehrung hart danebenstellt, so liegt augenscheinlich der Zwe« 











pisode in diesem Abschnitt (vgl. zu Vs. 20. 21, 28.) viell. 


0v ark.| gewährten sie mehr Ruhe (ruhige Aufmerksamkeit). Die 
terbrochene)*) Rede des Ap. beginnt mit der Erzählung seiner Be- 
kehrung zum christlichen Glauben. &y® uEv eig --. avaredo. de] un- 
regelmässig st. &y. el. av. ’Iovö. yeysvumutvog uEv url. Win. $. 61. 6. 
en dieser falschen Stellung lassen ABDEN 3. 13. all. Vig. all. L. 












scheint darum besser, weil das &varedo. die Erziehung, read. aber 





letzterem passt. Für die Seizung des Komma nach TaueA. (Calv. Bez. 


Partie. (yeyevv., avaredo., mercıö.) ein neues Moment eintrete, nicht 
_ viel gelten, indem bloss die beiden ersten in Nebenordnung zu ein- 
ander stehen, das dritte aber dem zweiten untergeordnet ist, und bei 
diesem wohl der bedeutende Umstand, dass Gamaliel der Lehrer war, 
vorangestelli sein kann. "Für de W. spricht auch 26, 4., sofern auch 
dort das Aufwachsen in Jerus. ein für sich festgehaltenes Moment ist. 
rag T; codes] wie 4, 35. Die Schüler sassen oder standen nach 
der z. Luk. 2, 46. erwähnten Tradition zu den Füssen, d.h. unter dem 
höhern Fe des „Lehrers. Falsch: Gamaliele Hape (Kpk. Born.), 
apud G. (Lsn.). rare &xgiß. arA.] nach der Strenge des väterlichen 
Gesetzes. Das vät. G. schliesst nicht die pharisäischen Satzungen ein 
(Kuin.), aber die @&zeiß. bezeichnet die pharisäische Auslegung und 






















vor, die Uebermacht der göttlichen Einwirkung und die Wahrheit seines dama- 
 ligen (christlichen) Standpunktes darzulegen“. Allein die Apologie des P. ist 
nach Vs. 1. eine persönliche, und es handelt sich hier nicht um die Wahrheit 
des von ihm neuerdings eingenommenen Standpunkts an sich, sondern um die 
Erklärung seiner subjectiven Entstehung. Es ist daher die Tendenz von Vs. 3—5. 
durchaus ungebührlich in den Schatten gestellt, wenn man diese St. und das 





einer ganz bestimmten Beziehung und ganz wider den eigenen Willen des P. 
erfährt sein Vs. 3—5. charakterisirter Standpunkt durch die Thatsachen Vs. 
6. eine Einschränkung (vgl. zu Vs. 3.), mit keinem Wort ist er aber im All- 


les Anan. Vs. 12 ff., das Gebet im Tempel Vs. 17., und die WW. des P. Vs, 
erysps Dass ’der-Vs. 3_ 5. bezeichnete Standpunkt des P. ‚ sofern er eben sein 


_ hereinreicht, diess ist gerade die Spitze, auf welche hier und sonst die AG. die 
Arokogle des P. stellt (vgl. oben S. 367. und Zell. S. 288.). 
*) So Bann, s. darüber die Vorbemerkk, zur Rede. 0, 


8: ‚&vdg. arA.| vgl. 7, 2. She den wiederhalten Anklängen der 
"zufällige Parallele. Die Interpreten helfen sich gewöhnlich mit 
ler Annahme, es seien auch Sanhedristen im Gedränge gewesen (Mey. 


P- Hackit. vgl. auch Baumg. II. 162.). S. zur Anrede 23, 1. 
i st. vöv 1. @rsb. u. A. nach ABDEGHN all. Theoph. wuällov mg- 


früh. T. uEv weg. dverede. &v ij moi. tar.) Hier das Komma. 
zu setzen mit Alb. WIf. Hnr. Kuin. Grsb. Kn. Bisp. Hacktt. L. T. 


den Unterricht bezeichnet, mithin das wega rovg nödas Tau, nur zu 


 Grot. Born. Mey.) kann der Grund, dass mit jedem vorangestellten _ 


Behandlung, welche für die dem Geiste des Gesetzes angemessene galt, 














 Folg. sich ganz allgemein wie den früheren (falschen) und den gegenwärtigen 
richtigen) Standpunkt des P. gegenüberstehen lässt. Es liegt auch auf der 
- Hand, dass diess dem apologetischen Zweck der R. direct zuwiderläuft. Nur in 


_ gemeinen verurtheilt, und wie wenig die R. daran denkt, ihn in seiner Allge- 
 meinheit durch das Wunder Vs. 6 [. für aufgehoben zu halten, zeigen die Rolle 


persönlicher ist, ein solcher ist, der auch noch in seine (christliche) Gegenwart 












































deren Strenge die des Gesetzes selbst war. vmagywv) erhält dur 
die Verbindung mit den Partiec. perf. die Bedeutung des Impf. &n- 
Aoıng — omueoov) ein Eiferer für Gott, wie ihr alle seid heute. Da 
der Verf. den’P. nicht überh. leugnen lassen kann, dass er noch e 
„Eiferer für Gott“ sei (vgl. Röm. 10, 2. 2 Cor. 11, 2.), so bezieht 
sich die in onwegov liegende Beschränkung des «dag — £or& nur 
auf eine bestimmte Modalität des &7Aog der Juden und des P., näml. 
auf seine Richtung geg. die christlichen Messiasgläubigen. Die St. kann 
daher nicht über diesen einen Punkt hinaus dazu berechtigen, aus der 
R. herauszulesen,, dass die Stellung des P. zum Judenthum eine andere 
geworden. — Vs. 4. ravımv mv 6d0v] vgl. zu 9,27 Sem 
N 5. 06%. 0 dog. #rA.] wie auch der damalige noch jetzt le- 
bende Hohepriester (vgl. z. 9, 1.) mein Zeuge ist. wagrvgei ist nicht 
Fut. alt. (Wif.), vgl. Fritzsch. ad Matth. 2, 4. Mey. og av x 
‚von welchen eben (ja). zei stellt diesen Relativsatz dem vorigen 
gleich. zoög r. &öeAp.] an die jüdischen Brüder, gehört zu &mıor. 
deE., nicht zu Zrrogev. (Born.), wo man dann mg0g im feindlichen 
Sinne und &deAg. von den Christen verstehen müsste. o0g &uzioe 6 
as] die daselbst seienden. 2ueioe für &xei, welches D liest, vgl. 
Joseph. Antt. II, 2, 1. z@v dusioe &9vav Tu. Win. 8. 54. 7. Buttm. 
S. 324., auch 21, 3. Mey.: P. denkt sich dieselben als dorthin Emi- 
grirte (!). Aa 
Vs. 6-11. Vgl. 9, 3—8. "26, 12-—-18. Ueber die Differenze 
‘dieser Parallelen s. auch ob. S. 139 f? 2y&v. #rA.] Es geschah mir 
aber - - dass u. s. w. Die bei Luk. (4,5. u. ö.) übliche Construction 
des &yev. mit dem Acc. c. Inf., nur dass damit wie 20, 16. der Dat 
verbunden ist, vgl. Vs. 17. negi weonußotav] fehlt 9, 3. (nicht abe 
26, 13.) und gehört zur genaueren, dem Zweck der R. entsprechende: 
Detaillirung des Wunders und seines Thatbestandes, jenes zugleich stei- 
gernd und es gegen den Verdacht einer phantastischen Gesichtstäuschung 
deckend (Bisp. Hacktt. Baumg. 11. 174.). Entsprechend ist auch dem 
einfachen po@g 9, 3. gegenüber das Pag ikavov der vorliegenden St. 
' und die noch glänzendere Schilderung 26, 13. &meoov]) L. T. Zneoa, 
vgl. Win. $.13.1. "ro nv pas 29.) Anders 9, 7. (was Baumg.I 
302. durch allegorische Auslegung wegdeutet), aber dem dieses Mal 
besond. hervorgehobenen Glanz der Erscheinung (s. auch Vs. 11 
müssen nun auch die Gefährten des P. als Zeugen dienen. x. Zupoß. 
£yev.) fehlt in ABHx 13. all. Vig. all. b. Z. u. früh. T., ist aber weg- 
gelassen worden, nicht sowohl per homoeot. (Mey.), als weil es zwi 
schen wEv und d& eingeschoben ist (Maselaar diss. de nonn. Act. Ap. 
locis Kuin.): interpolirt kann es nicht sein, weil sonst aus 9, 7. 2 
veoi gesetzt sein würde (Mey.). “Auch ist &upoß. yivssdaı dem Iu- 
canischen Sprachgebr. geläufig: 10, 4. 24. 25. Luk. 24, 5. 37. Sonst 
nur noch Apoc. 11, 13. (Tischdf.). @v rerent. arA.] was (@v st. & 
durch Attraction) dir verordnet ist (unbestimmt, von wem) zu thun. 
ws dE 00% Eveßi.] da ich nicht anschauete, nichts sah; ähnlich Mark. 
8, 25. Die LAA. ov&ßi., ZBA. sind Correcturen. 
Vs. 12—16. vgl. 9, 10—19. Der Bericht ist h. viel”kürze 



























































vorbereitenden Gesichte sind weggelassen, 
Ananias eröffnet, wird h. dem An. in den Mund gelegt. : "Auf An. (als 





und was Hase e. Sg ge 


Bra ‚evAußrs) und seine Vermittelung des Befehls Vs. 14 ff. komme, ERBE 


hier allein an (Schnekb. S. 143. vgl. S. 168,, auch Baumg. II. 168 f.). 


evceßns] fehlt in A Vulg. u. früh. bei 7s schaf. BGHx 13. all. pl. Chr. 


Ih. ‚Lachm. (t) neuerdings auch T. lesen evlaßns, vel. 2, 5. 8, 2. 
uk. 2,25. Hagrvgoupevog #rA.] vgl. 10:22, gvaßkenvov] werde 
 sehend, vgl. 9, 12. 17. aveßieda eig edzov)] ward ich sehend und 
blickte ihn an. Hier laufen die beiden Bedeutungen des W. zusam- 
men. Me. will beide Male die Bedeutung aufblichen geltend machen. 
 zo08ysıelo. 08] hat dich dazu bestimmt, vgl. 26, 16. zov dinesov] 
3, 14. 7, 25. @v Ewo. ara.) st. Eueivov & Ewg. #rA., gehört zu 
 uaprug. amokovonı #rA.] lass dich abwaschen von deinen Sünden 
(1 Cor. 6, 11.) = eis &pscw uugr. 2, 38, T. »voiov) Grsb. u. A. 
nach ABEx 13. all. Vulg. all. @örod. Es ist Christus gemeint, vgl. 


Sr 3 


Vs. 17—21. Von diesem Gesichte ist 9, 26 ff. nichts gesagt, 


“wo die Abreise des P. aus Jerus. asskterisäsch verschieden motivirt | 


ist. Hier aber soll nicht, warum P. Jerus. verliess, sondern warum er 
sich zu den Heiden wendete, erklärt werden. Daher wird das in seiner 


m. 


 Isolirtheit hier sogar völlig unpassende Moment der Feindschaft der 


Juden (9, 29.) in den Schatten gestellt. Sie ist freilich von Christus 


dem Ap. angekündigt worden (Vs. 18.), aber widersprach seinen eige- 


nen Erwartungen (Vs. 19 f.). Entscheidend dagegen war der kate- 


gorische Befehl Vs. 21. Bedeutsam ist auch, dass die Vision stattge- 


_ funden haben soll, als P. „im Tempel betete“ (Vs. 17.), vgl. oben 
S. 139. 136 f. Gegen Thiersch S. 120 f., der die Vision in die Zeit 


B 11, 30. verlegt, s. Zell. S. 208. Nach Aelteren identificiren sie Wiesel. 


S. 165. Gal.-Brf. S. 592 ff. Laurent neutestamentl. Stud. S. 73. u. A. 
‚mit der 2 Cor. 12,2. erwähnten; ohne Grund und gegen die evidente 
_ Verschiedenheit *). vmooro&pevri eis Teg.] Eine Rückkehr von der Vs. 
5. bezeichneten Reise war das damalige Erscheinen des P. in Jerus. 
nach Gal. 1, 18. nicht. Es wird aber hier die Verkürzung der drei 
Jahre ebendas. und die Unterdrückung der Reise des P. nach Arabien 


9,198. (s. ob. S. 141 f.) vorausgesetzt (Schnekb. S. 25.  Nichtige 


_ Einwendungen bei Gfrör. heil. S. I. 437 f.) noooevyouevov wov] 
Die von Rink gebilligte LA. moo0evgouEvo ist Correctur um die Con- 
- struction gleichmässiger zu machen, welche der von Vs. 6. ähnlich ist, 
nur dass noch Genitt. absol. dazwischentreten. “Zur Sache vgl. 10, 
9. 30. 7. uogr. megl &uoü] zieht Win. $. 20. 2. S. 130. nicht  zu- 
sammen, so dass der Art, mv weggelassen wäre, sondern zegi &u. zum 
‚ganzen Satze (2). avroi Emior. wrA.] ist eine Einwendung, die P. macht 
(vgl. 9, 13.), aber nicht um sich der Reise ins Ausland zu entziehen 


*) Bei einem in allen Künsten der Harmonistik so geübten Exegeten wie 
-Wies. kann freilich die zu Hülfe genommene Annahme nicht auffallen, P. werde 
bei der Vision 2 Cor. 12, 2, nicht nur &d6nt« 6nuer« gehört haben (Gal.-Brf, 
S. 594.). 











 _erklärlich es doch eigentlich auch sei, dass die Judäer ihn nicht hör 


er den Parallelen bestehende Verhältniss stellen Schleierm. S. 377. Gfr 


= 8. 90 2! 











Kbdahnid a Mey. Bisp. Hackitt. Ebr. zu Olsh. a ll. 1 
Schnekb. S. 77. u. A.)*). Nur Ew. S. 404. versteht die St. als. 
stimmendes Zeugniss des eigenen Gewissens des P., „wie mensch 









wollten, welche ihn "noch kurz zuvor als den ärgsten Christenverfol 
so wohl gekannt“. Der Versicherung Ew.’s, dass die WW. so au 
fasst „vollkommen in den Zusammenhang der ganzen Erzählung passen” 
gegenüber muss vielmehr behauptet werden , dass sie so vollkomr 
müssig sind. &£eyeiro] ABEs 13. all. Th. 2. L. T. 2&eyuvero. my 

Avep. evr.] haben Grsb. u. A. nach ABDEx 40. all. Vie. all. getilgt, 
und €s trägt augenscheinlich das Gepräge eines Zusatzes aus 8, 
womit und 7,58. unsre St. parallel ist. “Schon des Ausdrucks we 
kann hier nur eine Rückverweisung des Schriftstellers auf jene frühe 
Sit. angenommen werden (Schnckb. s. 24 f.), und das hier zwise) 

































a. a. 0.8. 434. auf den Kopf! Örı dy. eis &9vn xrA.] Diess gesc 
13, 3. "Gegen die völlig verkehrte Auffassung der St. bei Schott 
-Röm.-Brf, Erlg. 1858. S. 104. s. Mangold der Röm.-Brf. Marb. en 


4) Vs. 22—29. P. wird in seiner Rede unterbrochen und v 
nahe gegeisselt. “Für die Beurtheilung dieser Erzählung und der 
- vorausgeh. Scene 21, 32 — 40. ist am lehrreichsten das "parallele Ve 
- hältniss von 16, 19—40. An beiden Sit. verzögert sich in ganz an 
loger Weise die Constalirung des römischen Bürgerrechts desP. Was 
zunächst die bei der Sache betheiligten römischen Beamten betrifft, so 
stehen sich in beiden Fällen die rücksichtslose Gewaltsamkeit, mi 

welcher sie auftreten, und die ebenso unmotivirte Furcht, welche 
darauf empfinden, unvermittelt gegenüber. Dreifach rechtswidrig. ve) 
griff sich der Tribun an der Person des P.: 1) nach Vs. 29. durc 
die Fesselung, 2) durch den Beginn der Untersuchung mit der Folter, 
3) durch die Anstalten zur Geisselung Vs. 24. Nun ist dieses Auf- 
treten in der Erzählung der AG. schon desshalb schwer erklärlich, weil 
es so wenig zu dem sonst vielmehr äusserst rücksichtsvollen Verfahren 
des Chiliarchen geg. P. stimmt. Hat er andererseits unwissentlich ge- 


© 

*) Nur wird wieder der Argumentation der R. die Spitze abgebrochen un 
sie von der Person des P. falsch abgelenkt, wenn man. ihn meinen lässt, de 
gensatz seines früheren und ‚gegenwärtigen Verhaltens zum Christenthum 5 
die Wahrheit und Macht seiner Bekehrung bekunden und die Annahme 
Zeugnisses fördern‘ (Mey.). Dieser Schluss wäre jedenf. sehr falsch, und k 
auch nur durch willkürliche Ergänzungen hier in den Text gelegt werden. Viel- 
mehr will die St. sagen, dass der einst im Judenthum bewiesene und allbekannte 
Eifer des P. ihm das "persönliche Vertrauen seiner Volksgenossen verscha 
müsse. So verstanden beruht die Argumentation der St. auf derselben Vora 
setzung wie die ganze R.. Wie damals, erwartet der Ap. auch jetzt, dass ih 
die Juden seinen notorischen Eifer für das Judenthum zu Gute halten, 





‚seine, ‚Furcht Vs. 29. nicht wohl zu erklären. Wie in. der 
s 16. u ferner ist es-P. selbst, der mit seinem röm. RT 









nn Anlass dag en war. Wie 16, 19 S..(8. 2618) er | 
lärt sich hier alles nur aus Zweck und Anlage der Erzählung. Der 
trast der anfänglichen , aher (wie wiederholt en wird 















jürgerrecht des P. dient diesem letzteren zu um so leuchtenderer 
| vorhebung, lässt ausserdem den Ap. um so deutlicher als den 
Schützling des römischen Staats vor jüdischer Gewaltthätigkeit erschei-- 
An beiden Stt. aber verwickelt sich die Erzählung durch Ein- 
:chtung eines heterogenen Moments. Wie es 16, 19 ff. nämlich das 
under ist, welches das Hervortreten des römischen Bürgerrechts des 
P. verzögert, so hängt diese Verzögerung hier an der Rede Vs. 1f., 
an .der Auseinanderseizung des P. mit den Juden (s. ob. zu 21, 39. 
89f.)*). Ueber das römische Bürgerrecht des P. in der'AG. s. ob. 
266? Vs. 22—24. Öyeı zovr. r. Aoyov] Die Erwähnung seiner 
sendung an die Heiden hatte sie aufgebracht. #091%ov| ist wie x«- 





































$rası (68. all.) Erleichterung der ächten LA. in ABCDEGHx 1. 4. 
13. 15. all. pl. b. Grsb. u. A. nadNnEV: decebat, vgl. Matth. 25, 27. = 
26, 24. Win. 8. Al. 2, S. 265. dinrovvrov r. Ina.) Da sie die Bi 


Kleider hinwarfen, näml. um sich zur Steinigung zu rüsten (Grot. 
Brischn. Mey. Bisp. Baumg. I. 171.); aber davon konnte nicht die 
de sein, da P. in der Gewalt des Tribuns war, auch wollen sie das 
nicht («ige zrA. Vs. 22.); überdiess hat das Staubwerfen nichts mit, 
der Steinigung zu thun , also besser: da sie die Kleider in die Höhe 
er hin und her warfen (Öimreiv, jaclare — Simragew, Eutivdooeıv 
rys.], vgl. Justin. Mart. Apol. II. p. 65.: 06 wuyeig dnodavovzov 








00%) Mit Recht bemerkt Ren. St. P. S. 526. die wesentliche Aehnlichkeit der 

zählung €. 16. (nur dass er hier kein Bedenken hat, beide Fälle auf ein 
rundsätzliches Verfahren desP. zurückzuführen‘. Neben dieser ist die Verschie- 
mheit, dass P. hier mit seiner Erklärung vor der Geisselung hervortritt, nur 
e zufällige. Aber man hat sie gewöhnlich im Zusammenhang mit dem apo- 
gelischen Interesse an der Erzählung 16, 19 ff. einseitig hervorgekehrt (vgl. X 
ch noch Br. S. 153. [I. 174.]). Die Frage, warum sich P. Vs. 25. nicht erst 23 
sseln lasse, wie 16, 22., ist nur eine jener Vexirfragen, mit welchen sich die et 
rkehrtheit des apologetischen Standpunkts rächt. Denn das Problem möchte 
erdings, vorausgesetzt dass man aus 16, 19 ff. es als Grundsatz des P.abs- 
hirt, sich immer erst nach der Geisselung auf sein römisches Bürgerrecht zu 
erufen, ein unergründliches sein, wenn auch so entschlossene Apologeten wie 

noch immer um eine Antwort nicht verlegen sind. In Philippi „galt es 
überwindende Macht des Geistes der Feindschaft der Welt gegenüber zu offen- 
yaren“, dieses Mal aber hat der Ap. „sein Zeugniss und sein Leiden schon dar- 
bracht und das Maass der Leiden war für jetzt erfüllt“ (II. 172. Aehnl. Mey, 
16, 23. Vgl. oben S. 267.), 








Be Auußonduevon %. Öuerovnenon u Budgamaı), aus s Wath dan 
ala yahernoreonv yeveodaı mv oracıv (Chrys.), 009 To 
70v ‚&oyovre (id., Schol. b. Mith.), oder um den Andern ihr 
stimmung zu erkennen zu geben (Wist. Hnr. Kuin.), wie solches so 
als. Zeichen des Beifalls vorkommt (Zueian. de saltat. 83. Ovid. An 
II. 274. b. Wist.). “Ganz ähnlich benimmt sich bei Chardin Voya: 
en Perse (Amsterd. 1711.) T. VI. p. 129. eine Rotte persischer Bauern 
vor ‚dem Hause des Statthalters, vor welchen sie eine Beschwerde u 
i bringen hat und dessen Aufmerksamkeit angezogen werden soll (Hackt 
&ysodaı] 1. mit Grsb. u. A. nach ABCDEs 13. 15. all. m. Vie. 
Chr. Th. eloayeodaı, einwv #rh.] indem (19, 21.) er sagte: (befi 
dass er mit @eisselhieben gepeinigt würde (eig. erforscht, vgl. Erot 
Weish. 2, 19., 2&srefsıw Weish. 6, 6.). Aus Unkenntniss der Landes 
sprache hatte der Tribun die Rede des Ap. nicht verstanden (Wif. ‚Hnr. 
Kuin. “Bisp. Hacktt., und diess liegt allerdings in dem ourwg Emma 
 aöro, welches andern Falles anders gefasst sein müsste [geg. Mey.] 
also nicht begriffen, warum das Volk so sehr gegen ihn aufgebrach 
war: er schloss daher auf ein Verbrechen, dessen Untersuchung er ge 
'setzwidrig mit der Folter begann. Digest. L.48,: 116. 182 1. 
non esse a tormentis incipiendum, Div. Augustus constituit (Bö 
Beitr. 1I. 3.). “Aber ganz willkürlich ‘und gegen die Charakterisirun 
des Chiliarchen in der AG. ist die Vermuthung, er handle dem Volk. 
zu Gefallen (Chrys. Mey.). Vielmehr verräth nichts das Bewusstsein 
des Verf., dass schon in diesem Anfang der Untersuchung eine Ges: 
widrigkeit lag. Die „Furcht“ des Chil. Vs. 29. bezieht sich nicht 
auf, u auch die Frage des P. Vs. 25. hält diese Voraussetzung 
25—27. wg moo&rsıvev — aber den schicklichern Plur. 
ETEIVOV ra BG= 36. all. m. Chrys. Grsb. u. A.; auch zeugen d 
die Varr. mgoEreıvov AE, mgoo&rewav CD u. a. — aürov Toig Indow 
nicht: als sie ihn mit Riemen angebunden (Luth. Vulg. Calw. u. 
“neuerd. Böttg. u. Hacktt., sich auf eine unrichtige Interpretation des. 
Ösdesog Vs. 29. beziehend, vgl. zu d. St.’ ); ärähl nicht: quum e 
loris objecissent >. tradidissent (HSteph. Grot. Lsn. Hnr. Kuin. 
A.), sondern als sie ihn für die Riemen (Knute) ‚hingestreckt (u. 
‚Pfahle angebunden) hatten (Mey. Bez. Bisp.). si avde. "Pou. rk.) 
vgl. 16, 37. denyy. t. xıA.) ABCDEN 13. all. Vulg. all. Chr. Th. 
ET. zo ih. &. 000] fehlt bei Grsb. u. A. nach ABCEx 13. al 
Vulg. all., und scheint eingeschoben zu sein. So auch & in der Frag 
des Tribuns, gegen welches noch D 4. 25. all. Slav. codd. lat. zeu 
Vs. 28 f. ünexoidn te] BCES Lehm. am. 62, AG Tschdf. b 
aneneldn. Mood nepaheiov) um ein grosses Capital (vgl. Kp 
Der Tribun giebt zu verstehen, dass er nicht begreife, wie P. sich da 
römische Bürgerrecht erworben haben könne. "Seine Bemerkung bild 
eine Parallele zur Frage 21, 38. und soll zeigen, wie fern dem a 
archen hier der wahre Sachverhalt gelegen *). ‚&yo dE ni yeye 




























































































*) Anders Zell. S. 374., der die Verherrlichung des römischen u. ts 
des P. hier im Contrast zwischen Erwerbung und Besitz findet, 











bin "sogar als Foren Bürger geboren. x. 0 Ye ds u 





= Banden lassen. Diese Furcht wegen Fesselung des römischen Bürgers 
wird zwar scheinbar begründet durch Cie. Verr. V, 66.: „faeinus est 





bekannt oder zweifelhaft war, unterlag die Fesselung keiner Bedenk- 
hkeit. Cie. ib. c. 65.: „eliamne id magnum fuit - - asservasse ho- 








_ Bürgschaft geleistet wurde, nicht zu vermeiden. Eher konnte der Trib. 
‚sich vorwerfen, dass er P. hatte wollen geisseln lassen. Da er nun 
auch den Gefangenen erst am folg. Tage: entfesselt (Vs. 30.), so ist 





(} denog vom Anbinden zum Behufe der Geisselung Vs. 25. zu ver- 
stehen sehr natürlich, aber gleichwohl wegen des unzweideuligen Wort- 
sinnes abzuweisen. "Dass der Tr. trotz seines angeblich eingesehenen 
Unrechts den Gefangenen erst am folg. Tage losbinden lässt, erklärt 
Mey. aus einem gewissen Trotze. Aber auch nach dem Verhöre trägt 
P. noch Fesseln 23, 18. Mithin scheint die Entfesselung nur des Ver- 
 hörs wegen geschehen zu sein, und die angebliche Furcht des Tr. auf 
einem Irrthume des Ref. zu Beruheh: “Von einem blossen Irrthum 





ner St, zur Erklärung. Eben in der Arı der Fesselung 21, 33. lässt 
e vorliegende St. eine Verletzung der Rechte des römischen Bürgers 
. voraussetzen, sofern über ihn vor der Untersuchung (dxarengırog) 
_ eine Fesselung verhängt. ist, welche für ihn schon Strafe war, oder 
. doch Kenntnissnahme von seinem Verbrechen vorausselzie*). Im folg. 
Verse ist aber 5 de Zrevgıov nur auf BovAöwsvog yvavaı, nicht auch 
auf &Avoev und &ullevoev zu beziehen , und der Sinn der WW. ist: 
- In der Absicht, am folg. Tage sich genauer über das etwaige Verbrechen 
des P. zu unterrichten and damit das bisher ununtersucht gelassene 
Recht zu seiner Fesselung zu erfahren, liess der Chil. (für jetzt, seiner 
Furcht entsprechend) die Fesseln fallen **), Mit dieser Auslegung ist 


=) Denn Fesselung während der Untersuchungshaft war für gewisse Ver- 
brechen gestattet. S. Geib Gesch. des römischen Criminalproc. S. 567. j 
 **) Zuzugeben ist jedenf., dass &voe Vs. 30. nur auf dedexws Vs. 29. 
zurücksehen kann. Bezieht man aber, wie gewöhnlich geschieht, 77 d& &r. Vs. 
30. auf &Avos u. s. w., so verwickelt man sich Vs. 30. nothwendig in einen Wider- 
spruch mit &poßn9n vs. 29. Während nun Zell. S. 287. bei einer Inconcinnität 
des Berichts stehen bleibt, gestatten sich Mey. u. Baumg. II. 175. hier die Er- 
findung des Motivs des Troizes, welcher es erkläre, wie der Chiliarch seiner 
Furcht ungeachtet den P. erst am folg. Tage entfesseln konnte. Eine Auslegung, 
welche im Grunde die Voraussetzung eines vernünftigen Stiles des Erzählers 
aufhebt, übrigens auch wieder (vgl. "schon zu Vs. 24.) gegen die ganze Cha- 
' rakterzeichnung des Chiliarchen in der AG. ist. Vgl. en auch zu 16, 37. 
"8.267. 


der Tribun auch (3, 24.) fürchtete sich, - - dass er ihn hatte 
 vineiri eivem Romanum, scelus verberari; aber wo das Bürgerrecht 


 minem - - vinetum, elausum habuisse *“ Veberhkupt war sie, wo keine 


der Versuch Böttg.'s Beitr. I. 5 f. (ebenso Hacktt. Lange 11.311.), das 


kann schon wegen der Parallele 16, 38. nicht die Rede sein. Da die 
_ Beziehung des Öedexwg auf Vs. 25. in der That keiner Widerlegung - 
‚bedarf, so ist nur die auf 21, 33. möglich (Wiesel. S. 377. Mey. 
Baumg. I. 175.), und diese dient auch der Genauigkeit der Angabe. 









































sicht in Widerspruch 2 ?. ‚auch ac da Verhöre 2 
als Gefesselter erscheint 23, 18. 34,07.935. 14.269297. 27 
16. 17. 20., wenn man nur hier überall an eine leichtere, in di 
Fall auch während der Untersuchungshaft zulässige Form der Fesselu 
im Gegens. zu 21, 33. mit einer Kette (vgl. 28, 20., dagg. der ı 
druck 26,29. wohl nicht gepresst werden darf) — denkt. So Wiesel. 
2.3040, und seine Auffassung der angeff. Stt. machen schon 23, 
; 2681. "nothwendig, wo wiederum nur an Fesselung im strengeren 
von 21, 33. gedacht werden kann, wenn diese Stt. der Thatsache des fort- 
‘ währenden Gefesseltseins des P. nicht widersprechen sollen. Hän 
nun die Furcht des Chiliarchen, wie der Text will, nicht an den b 
ge gangenen Formwidrigkeiten überh., sondern an der Verletzung d 
Rechte des P. als Römers, so hat sein Verfahren an seiner Unw 
- heit über P. (ebenso wie das der Duumvirn 16, 37.) seine Entschuldigu 
und es lässt sich dieses Motiv nur als eine iliktrliehe vom ‚Ver! 
angebrachte Huldigung gegen das römische wer des P. 
fassen. = 
5) 22, 30—23, 11. P. wird vor ans Synedrium gefü 
“Diese Erzählung hängt auf das engste an den charakteristischen Vo 
_ aussetzungen des apologetischen Systems, welches die AG. überh. un 
namentlich in der Erzählung vom Process des P. verfolgt. Auf di 
 Evidenteste soll sich die Schuldlosigkeit des P. vor dem höchsten " 
_ bunal der Juden erweisen (vgl. Vs. 28 f. 24, 21.). Wie in den V 
handlungen vor dem Shnkdr. 4, 5fl. 5, 26 fr 7, 1 ff. ist es der Apc 
 stel, der hier dem Gerichtshof gegenüber die Situation beherrscht ı 
aus dem Angeklagten vielmehr zum Ankläger wird. Selbst eröffnet 
- mit einer zuversichtl. Erklärung die Verhandlung (Vs. 1.), seinen Ri 
tern verweist er ihre Geseizwidrigkeit (Vs. 3. vgl. Schnekb. S. 14 
- während er sich selbst als Muster des Gesetzesgehorsams darstellt ( 
 5.); er selbst ist es, der mit einem Worte seine Sache entscheidet, un 
selbst aus der Reihe der Gegner weiss er Fürsprecher zu gewinne 
(Vs. 6 fl.). Gegenüber stehen ihm nur gesetzwidrige Gewaltthat (Vs. 2 
und rathlose Verwirrung (Vs. 9f.).. Wie auch sonst, lässt also di 
AG. hier nicht nur den eigentlichen Streitpunkt zwischen P. und d 
orthodoxen Judenthum zurücktreten (vgl. zu Vs. 6.), sondern auch p. 
 sitiv seine Geselzestreue hervortreten (Vs.-1—5.). Schlagende Ana 
 gieen haben in der AG. auch die Parteinahme der Pharisärer Vs. 6 
und der Schluss der Erzählung Vs. 10. (vgl. zu d. Stt.), und 
Stellung, welche der Verf. dem Ap. zu den zwei Haupiparteien « 
Judenthums giebt, beruht auf Voraussetzungen, die wahrsch. schon « 
auffälligen Darstellung 4, 1. zur Erklärung dienen (s. ob. S. 59 






































































und hier vom Verf. seinen Zwecken gemäss benutzten Erzählung bie 
nur Vs. 3., wenn man mit Neand. $. 489. die Erfindung des Schmi 
worts an dieser St. für zu unwahrscheinlich halten will (s. Zell. S 
283. vgl. Schrad. V. 563.). So vollkommen begreiflich aber dies: 
Erzählung als Glied im Zusammenhange der AG. ist (vgl. auch Zell 
S. 286.), so peinlich sind die Aufsaben, welche die traditionelle zwi 



















ji storischen Paulus und. den: AG. barerenisinen dee Frei 
VV. an hier übernommen und an welcher auch die moderne 
gegen die Kritik Schnekb.'s S. 144 fl. Br/s S. 202 1. (I. 
fl.) Zell’s S. 281 ff. rücksichtslos, aber ohne allen Erfolg festge- 
n hat, s. unten. Vs. 30. ti) dE Emave.] Ueber die Beziehung dieser 
s. zu Vs. 29. 70 ti] vgl. 4,21. mega zov ’Iovö.] von Seiten 
- J., seltener (Joh. 1, 6.) und Schieklicher, da noch keine förmliche 
ge eingereicht war (Win. S. 47. unt. megR), als 0 (L. u. früh. T. 
ach ABCE » 13. all. m. Chr. Th. 2.). ano r. dsou.] ist von Grsb. 
A. nach ABCEs 14*. all. pm. Vulg. all. als: Interpretament getilgt. 
eiv| Grsb. u. A. nach ABCEs 14. all. m. Vulg. all. Chr. Th._2. 
eAdeiv. Mith.: „Vehementer placet ovveAdeiv, sed nullam causam 
eo, cur scribae praetulerint plerique dev, nisi ita reperissent“. 
Mu ‚besser ns&v ABCES 13. all. m. Vulg. Chr. Th. 2. Grsb. u.a 
ohne aurwv nach ABCEN 14. 15. all. m. Vlg. all. pl. 
DSINTL. “Greviseg] vgl. die ähnl. Notizen über die Gesten des 
Redners 13, 16. 26, 1! 6 (om. B all.) IIeoı. 5 ovv.) L. u. früh, 
nach ACEs 13. all. pi'Vlg. €, 0w.: 0 IE vöuss 6.) fällt auf. 
Es wäre nicht Gunstbewerbung (Mey.) sondern einfache Beobachtung 
‚der Form gewesen, wenn P. sich der gew. Anrede (A, 8. 7, 2.) be- 
hätte. "Die Formlosigkeit oharakterisirt jedoch die von dieser 
ählung überh. eingeräumte beherrschende Stellung des P. seinen 
‚Richtern gegenüber*). Was insbesondere die Anrede "betrifft, so liegt, 
der hier vermisste Theil derselben sich ebenso auffällig 23, 1. vor- 
indet, die Vermuthung nahe, dass beide Stt. nicht ohne gegenseit. 
‚iehung sind, und der Verf. auch in der Form der Anrede andeuten 
Ilte, dass er die Rede 22, 1 ff. für die förmliche Apologie des P. 
alten wissen wollte, dagegen nicht zu -diesem Zweck P. vor dem 
-Synedr. erschien. Vor diesem ist für den Leser der AG. der Ap. kein 
-Schuldiger mehr, sondern ein tadelloser Glaubensgenosse. Insofern ge- 
‚hört auch die Form der Anrede Vs. 1. (vgl. Vs. 6.) zur Parrhesie der 
zen an dieser St. vom Ap. abgegebenen Erklärung. ao, ovv. 
4] mit allem guten Gewissen, vgl. 20, 19. zmemoiir. rk.) habe 
ich (eig. als Bürger) gelebt, mich betragen (Phil. 1, 27., Krbs.), für 
Gott, vgl. {nv to »voio Röm. 14, 8.; nach Krbs. Kuin. Brischn. u. 
Br wäre es der Dat. der Norm, wie roig vouoıg moAıreveo9ar 2 Makk. 
P. spricht von seinem christlichen Lebenswandel und insbeson- 
re von seiner apestolischen Wirksamkeit. "Diese Beschränkung ist nur 
ch das Interesse der harmonisirenden Apologetik hier eingedrungen **). 
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2) Mit der wüstesten Willkür handelt über den Anfang dieser Verhandlung 
umg. U. 182 f. (vgl. Trip S. 255.), dessen Formlosigkeit er mit dem selbst- 
machten Satze vertheidigt, dass, „da über die Anrede des Synedriums offenbar 
zlich nichts bestimmt ist, die Apostel,sich darin die Freiheit nehmen, ihrer 
'jedesmaligen Stimmung zu folgen“ (S. 183.). 

**) Diess tritt besond. charakteristisch in Bengel’s Parapbrasirung der St. 
hervor: Loquitur P. praecipue de statu suo post conversionem, nam de statu 
ristino nemo ei controversiam movebat. Et tamen in’ pristino quoque statu, 











184. beistimmt) hier zwischen den Zeilen liest (nunc quidem se 


tuerat), hängt wieder an dem ob. S. 371 f. bezeichneten gewöhnlie 


Br, Abgange Ismael, Phabi’s Sohn, folgte (Joseph. Antt. XX, 8, 8.). S. Wi 











i Willkörlich ist zu &ygr T. zig nu. ‚der erläuternde Zusatz vo 
der Bekehrung an (Hacktt. Bng. folgend), und ganz unstatthaft 
Teveodaı — ein Amt verwalten zu nehmen und auf das von P.. 
verwaltete Apostelamt zu beziehen, womit den WW. ihre apologe ische 
Spitze abgebrochen wird, und sie im Zusammenhang sinnlos werde 
Vielmehr bezieht sich dieses Bekenntniss auf das ganze Leben de, 
und leugnet im Sinne der Stt. Vs. 6. 22, 3 ff. 24, 14 ff. 25, 8. 10. 
26, 4 fi. 22. eine in seiner Stellung zum orthodoxen Judenthum. 5 
gegangene Veränderung. Da aber ovveiönsıg (vgl. 24, 16.) jedenfa 
nicht die bloss theoret. Einsicht bezeichnen kann, von der Röm. 7, 
redet, sondern unter der Herrschaft des Gesetzes im Sinne. de 
nur das aus den mit einander streitenden Elementen jener Einsicht uı 
der Selbstanklage zusammengesetzie Bewussisein, das Röm. 7, 14. 
geschildert ist, so ist die Aeusserung nie anders als ovvarönosı "od 
vor Gott gewandelt zu sein, im Munde des bekehrten P., zumal vor 
setzeskundigen, unbegreiflich. Was aber Grot. (welchem Baumg. 














 dum Christum, anle vero quanlum ex Pharisaeis msgistris haurire 





fundamentalen Missverständnis der Reden des P. in diesem Absch 
der AG.*). 6. d2 “ey. "Avaviag] An. Sohn des Nebedäus war als Hol 
' priester (nach Vs. 4. war er wirklicher Hoherpr., nicht bloss Vicariu 
gg. Kuin. Eichh. Einl. 1. 68 f. Olsh. u. A.) zur Zeit des Procur. 
berius Alexander dem Joseph, Sohn des Kamydus, gefolgt (Joseph. A 
XX, 5, 2.), und blieb wahrsch. im Amte, bis ihm kurze Zeit vor F 










Art. Anan., Schrader, d. Ap. Paul. I. 9 f. Mey. Wiesel. 8. 76 f. 
Vs. N eo. #th.) Schlagen wird dich Gott, nicht Im 
cation (Kuin. u. A.), auch nicht prophetische Vorhersagung, etwa 
Schicksals, das An. hatle, von Sicariern ermordet zu werden (Josep 
B. II, 17, 9.), sondern einfache Ankündigung der göttlichen Stra 
nach dem Gesetze der Vergeltung. „FOXE #exov.] getünchte Wan 
d. i. Heuchler, vgl. Maith. 23, 27. "Was Lightf. auf eine falsche. 
storische Voraussetzung gründet (s. bei Mey. zu d. St.), nehmen au 
Baumg. 11.190. Zell. S. 282. an: dass der Ausdruck die ee 
liche Würde des Angeredeten voraussetze. Allein das Folg.. 
- dass dieser hier nur als Richter in Betracht kommt, und die a 
ist auch wegen der allgemeineren Beziehung des parallelen Ausdruc 



















quamqguam in errore versabatur, conscientiae fuerat obsecutus, neque quieg! 
commiserat, cur in foro externo reus fieret. Nunc, quum bona Vetera non abji 
sed meliora accepit, ex praesenti statu lux in pristinum sese refundebat. S. 
(um von deu hier in die AG, ganz willkürlich eingetragenen Distinctionen abzu- i 
sehen) oben S. 371. i 
*) Anders liegt, gesetzt die St. wäre paulinisch, Phil. 3, 6., wo d 
gesetzliche „Tadellosigkeit‘‘ eben nicht in Beziehung auf Gott behauptet ist, 
überh,, indem der Ap. das Rühmen seiner judaistischen Vorzüge als menolgn 
&v 7) oagxi bezeichnet, die Rechte seines christlichen Standpunkts als e 
höheren vollständig gewahrt sind. 
















wa h’ se 06V #09 ara.) ut ungehh 
. 10, 29. Mark. 4, 13. u. ö. bei Fragen. xolvav we noı 
ist allgemein nach der Idee gesprochen, nicht als Fut. zu 
(Kuin.) noch als solches (xeıwov, HSteph. u. A.) zu lesen. 
45. 1. — Dass P. h.: seiner Hefligkeit nachgiebt, kann nicht 
guet werden, vgl. Hier. c. Pelag. Il. init. Olsh. "Doch wissen 
pologeten hier Alles zurechtzulegen*). 00x Ndsıw nicht: non agnosco 
f. Est. u. A.); nicht: non reputabam (Limb. Bng. Wist. Kuin. 
sh. Neand. S. 489. Hacktt.); sondern: nesciebam, welches Calv. 
imerar. Grot. Mey. u. A. "neuerd. Ebr. zu Olsh. Baumg. I. 190 f. 
hiersch. S. 174. Riggenb. S. 27. Oert. S. 52. Holtzm. zu Buns. IV. 
I. ironisch, Chrys. Schol. b. Mith. Lyr. Sanct. Bez. Calov. Wiüts. 
A, "neuerd. Bisp. Gfrör. h. Sage I. 431. Zell. S. 282. Ew. 
500. Holtzm. Judenth. u. Christenihum im Zeitalt. der apoer. und 
ıtestamentl. Literat. S. 176. Trip S. 254. Ren. S. 529° mit ver- 
denen Modificationen (Bez. nach der falschen Voraussetzung, dass 
\nanias sich das Hohepriesterthum nach seiner Absetzung ferner ange- 
 maasst habe) eigentlich nehmen. Keine der letztern Fassungen befrie- 
igt ganz; denn die Ironie sollte deutlicher sein, etwa: „dass der, der 
sölehes befahl, Hoherpr. ist“ ; und sehr disanrseh! ist, dass P. wenig- 
s ‚nicht aus dem Sitze, den Ananias einnahm, sollte erkannt haben, 
ass er Hoherpr. war. Nach Neand. suchte P. in der Verlegenheit 
‚sich irgenwie zu entschuldigen. “Die Auskunft, die WW. ironisch zu 
iehınen, kommt schon bei den KVV. vor (8. Bei Chrys. z. d. St... Sie 
„den u Augenschein gegen sich (namentlich auch das 
































































sse beherrscht waren, die Boslleceide Scene sich als historischen 
gang zu construieren**), doch geht sie mit Recht von der Unwahr- 
cheinlichkeit einer Verkennung des Hohenpriesters durch P. (der sich 
C sonst, . besond. Vs. 6, in dieser Versammlung so zu nn 




















Doch nr wenn 00% FR zunächst aus dem ana Herden ©: 
ird, darf man darin nicht eine vom Verf. der AG. dem Ap. in den Bes 
Mund gelegte Unwahrheit sehen (Zell.), was allerdings unwahrschein- UR 
(Lek. S. 343. Mey. Oert. S. 52.) und aus dem Schmähwort 


*) Vgl. besond. Baumg. Il. 181 f., welchem zufolge P. hier die schon 21, > NE 

18 ff. begonnenen Schaustellungen (s. ob. S. 378.) fortsetzt. „Bei jener Ver- 3 
ammlung im Hause des Jak. demütbigt sich P. dermaassen, dass er auch seine 

genthümliche Stellung, die Freiheit Christi dem Gesetz Moses gegenüber gel- a 

nd zu machen aufgiebt.... Nunmehr kann der Ap. wiederum zu dem unwau 

elbaren Gesetz der Freiheit (s. Jak. 2, 12.) zurückkehren“. Jak. und die Ael- 

sollen näml. das wahre geistliche Synedrium sein, die ‚Kehrseite‘ davon 

nanias, und diesem gegenüber muss P. „ebenso deutlich heraustreten und sich 

eben“ (S. 188.). 

7>3) Am unbefangensten setzt sich in diesem Sinn über den Text weg (Oert., 

ür Annahme einer Ironie „Ton und Gesten“, welche die WW. des P, ver- 

utlicht haben werden (von denen man aber nichts weiss), zu Hülfe nimmt. 


De Werte, Handb. 1, 4. 4te Aufl. 26. 











‚Vs. 3, nicht zu begründen ist (s. ob.), sondern dem Ve 
5. wie Vs. 3. nur darum zu thun, P. als Muster des Gehorsam 
. das Gesetz hinzustellen, und in diesem Sinne lässt er ıhn die Erkl 
"Vs. 5. abgeben, ohne an die Unwahrscheinlichkeit des 00% dev 
denken. Was, wie der Text lautet, im Munde des P. nur eine U 
wahrheit sein könnte, braucht es nicht in der Vorstellung des V 
‚der AG. zu sein*). y&ygamraı yag] Denn sonst hätte ich beobac 
was ‚geschrieben steht, näml. 2 Mos. 22, 28. LXX. Br. S. 207. fi et 
h. eine schiefe Charakterzeichnung des Ap. ss 
Vs. 6—8. P., in seiner Verkheidigungsrede unterbrochen, ER i 
. den Weg der Klugheit ein, und sucht die ungerechten Richter ‚unter 
sich zu entzweien, indem er (wie 26, 7.) den Hauptpunkt des ch 
lichen Glaubens an die Auferstehung (Christi und überhaupt) der 
'Todten als Klagepunkt heraushebt, während es doch eigentlich 
Lehre des Ap. vom Gesetze war. Br. sieht darin eine apologeti 
Entstellung der Geschichte, vgl. Schmekb. S. 144. "S. oben. 
 Dogıoaiog eiwi] Diese Erklärung ist im Munde des wirklichen P. mit 
Recht als ein besond. anstössiger Punkt dieser Erzählung erschienen 
(Schnekb. S. 145. Br. S. 203 f. Zell. S. 284.). Da es einen di- 
recten Beleg für ein solches Verfahren des P. in seinen Briefen nicht 
giebt — denn Phil. 3, 5. ist keiner (geg. Mey.; s. ob. zu Vs. 1.) — 
‚so ist die Apologetik hier auf zwei Methoden der Vertheidigung ang 
wiesen. a) Entweder sie beschränkt willkürlich die Allgemeinheit d 
Erklärung ®ogı6. ein, indem sie ihren Inhalt auf ein Bekenntniss 
Glauben an die Auferstehung zu reduciren sucht. Auf diesem Stan: 
punkt sind die Versuche der Apologelik nur Variationen auf das v« 
‚Beng. angestimmte Thema, ‚wenn er ®ag. ein mit den WW. glos- 
sirt: Ex diseiplina pristina ; et etiamnum, quod attinet ad fidem resu | 
rectionis, wo ausserdem die schon zu Vs. 1. zurückgewiesene Schei 
des früheren und gegenwärtigen Standpunkts des P. wieder hervort 
Hierher gehört auch Lek. S. 342., der Doo. eiuı „nur im alleräusser- 
lichsten Sinne“ verstanden wissen "will und sich auf den Zusammen- 
hang beruft, der jedoch auf keinen Fall den Begriff des Pharisi 
seines historischen Inhalts entleeren kann (auch geg. Baumg. Il. 196.). 
Auf diesem Standpunkt zumal lässt sich die Zweideutigkeit des Ver- 
fahrens des P. nicht verdecken, und sie wird bald offen anerkannt 
(@frör. 1. 431. spricht von „mehr Schlauheit als Redlichkeit”), ba 
durch Euphemismen beschönigt („Gebrauch des divide et inıpera 
guten Sinne“ [Neand. S. 490. Hackett], „dialekt. Gewandtheit“ [Tri 
S. 256.], „kluge Berechnung“ [Dölling. S. 76.], ‚kluge Rede, die de 
Geist lehrt“ [Baumg. I. 198. nach Hofm.] u. dergl. m.). So unb 
fangen sich auch die Apologetik hier bisweilen blosstellt**), se Wu 
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“) Unberechtigt ist aber der eben berücksichtigte Einwand der Apologetik 
gegen Br. 207. (1. 236 f.), welcher unter der Voraussetzung der Geschicht- 
lichkeit der N Vs. 5. nur ihre ironische Fassung für möglich erklärt, de 
wahren Sinn der St. aber gar nicht bestimmt und überh. hier nur negativ 
fährt gegen die Constructionen der Apologetik. 

**) Vgl. z.B. Trip, der a.'a. O. sich selbst einwendet, dass P. die Vorz 






indet sie doch selbst das Bedürfniss, sich nicht ganz. dieser schiefen 
n zu überlassen, und schlägt noch ein anderes Verfahren ein. b) 





‚zur Auferstehungsleugnung der Sadducäer aufgeht, führt überb. den 
Gegensatz dieser Parteien auf allgemeinste, leere und die Tradition der 
Geschichte einfach ignorirende Abstractionen zurück. In diesem Sinne 
erklärt Ebr. zu Olsh., der Sadducäismus sei „der decidirte Unglaube“ 
auf dem Boden des Judenthums, der Pharisäismus ‚‚@laube, wenn auch 
kranker Glaube, doch Glaube. Wahrheit und Irrtkum war bei ihm 
gemischt“ und weil es sich im vorliegenden Falle um diesen „radicalen 
Gegensatz in erster Linie handelte“, durfte P. sich für einen Pharisäer 
_ erklären. Aehnlich Mey. Bisp. Ew. S. 501. (mit der einen Zweifel 
an der Erzählung der AG. verrathenden Wendung, dass es nur „später 
leicht schien“, als habe P. absichtlich die Parteien des Synedr. verun- 
einigen wollen) Thiersch S. 174. Riggenb. S. 27. — Dass aber die 
AG. ihren P. sich so unbedenklich für einen Pharisäer ausgeben lassen 
kann, hängt auf das Engste an ihrer Auffassung und Darstellung des 
paulinischen Evangeliums überh.’ viog Paogısaiov] L. T. nach ABC 
13. all. Vie. all. viog Dogıcaiov, Sohn, Nachkomme, von Pharisäern, 
wahrsch. die urspr. LA., indem nach dem gew. Sinne von viog der 
Sing. sich leicht darbot (Mey.). megl &Anid. x. avaor. v.] wegen Hoff- 
nung (der Art. fehlt wie Matth. 5, 10.) und zwar der Auferstehung 
d. T. “Hierauf reducirt die AG. den Streit des P. mit dem Judenthum 
überh. Vgl. besond. 24, 15. 26, 22 f. u. überh. ob. S. 366 f? AcAno.] 
B AcAovvrog, Lehm. nach AB 13. all. eimovrog, 8 Elmavrog. OTasıe] 
Zwist, vgl. 15, 2. r@v Bag. x. T@v Zaöd.] den zweiten Art. tilgen - 
L. T. nach ABC 1. all. und &yy. worte zw.| L. T. nach ABCEN 
13. all. Th. 2. wite-wnte, grammatisch richtiger, indem so &yy. und 
zw. die dem &vaor. beigeordneten Theilungsglieder der Verneinung 
_ wären; aber der gew. T. lässt sich so rechtfertigen, dass man &yy. 
und zwv. in Einen Hauptbegriff zusammenfasst, wozu das folg. &upo- 
 zeoe, Beides (näml. Auferstehung und Engel sammt Geistern überhaupt), 
stimmt, welches nicht mit Chrys. Ammon. bei Cram. S. 368. Kuin. 
_ für rei zu nehmen ist (Mey. Bisp. Hacktt. Buttm. S. 315. vgl. Win. 
8.55. 6. S. 459., der jedoch wire - are vorzieht, und ein mit 
__ähnl. Freiheit gebrauchtes &#«regov bei Athenag. Supplic. c. 13. p. 58. 
Otto). Ueber die Lehre der Sadducäer s. Joseph. Antt. XVII, 1, 4. 
'B. I), 8, 14., der Pharisäer Antt. L. 1.8.3. B. l. I. Dass sie keine 
Engel sollen angenommen haben, widerstreitet scheinbar ihrer Aner- 
kennung des A. T.; aber nach ursprünglichem alttest. Begrifle war 
Engel (z822 — Gesandischaft) kein selbstständiges Wesen für sich. 
"Der Allgemeinheit des Textes widersprechend und mit willkürlichen 
- Distinctionen zwischen wveüne und &yyelog (als innerer und äusserer 
Offenbarung) legt Reuss in Herzog’s Realencycl. XII. 294. die St. aus. Die 





































die er hier hervorhebt, Phil. 3, 8. Unraih nenne, aber der Meinung, ist, dass 
5 „dieser Unrath gut genug war für die Leute, in deren Gegenwart sich P. be- 
fand‘. 
R 36 * 





Man construiert sich einen Pharisäismus, der vollständig in der Antithese _ W 









 Engelleugnung der Saddueäer hing wahrsch. an ihrem Gege 
die volksthümliche Apokalyptik (s. Hausrath neutestamentl. 

I. 128.). RN a Er E 
vs. 9—11. 05 yooum. tod wEgovg T. Dag.| "T. nach GH : 
Aeth. yo@upereis ohne Art., welchen nur einige Minuskk. und Th 
1. haben’, L. u. früh. T. nach AE 13. 15. 25. Vlg. all. zıvig r. Dagı- 
ceimv; BES 15. all.: tıvis t@v yoaum. rt. u£o. v. D., Glosseme, u 

das zu viel zu sagen scheinende 05 yg. zu mildern (vgl. Vs. 12. 
1.). Schnekb. S. 145 f. findet es unwahrscheinlich, dass die Pharis. 
in corpore sich für P. erklärt haben sollen ; denn trotz der Verwend 
der die Mehrzahl des Synedriums bildenden Pharisäer werde ja 
förmlich vom Hohenpriester und den Aeltesten beim Procurator verklagt 
(24, 1... Luk. habe zwischen P. und Petrus, für welchen Gamalie 
‚sich verwendete (5, 34 ff.), eine Parallele bilden wollen. Daher au« 
- Abschreiber, die dieses fühlten, aus 5, 39. die WW. einschoben: 
Heonoyauev, welche nach ABC*Es 13. all. Vulg. all. Chrys. all. 
Ersm. und fast allen neuern Kritikern zu tilgen sind. Noch stä 
erklärt sich gegen diese Stelle Br. S. 204 f. "Die Erfindung diese: 
Streits ergiebt sich aus folgenden Gründen. a) Er ist überh. ganz u 
“wahrscheinlich. „Parteien, die über so wesentliche Punkte von ei 
ander abwichen, demungeachtet aber im Leben sich so. vielfach 
 rührten und im Synedrium in einem und demselben Collegium verei 
_ waren, mussten sich über ihre Differenzen längst so sehr aneinand 
abgerieben haben, dass sie unmöglich bei jeder Gelegenheit aufs N 
zum Gegenstand des heftigsten Streits werden konnten, am wenigst 
in einem solchen Falle, in welchem, wie in dem vorliegenden, die Ver- 
theidigung des Angeklagten blosses Strategem gewesen wäre“ (Br.) - 
und diess ist so evident, dass von apologetischer Seite (soweit m 
nicht, wie z. B. Ew. S. 501., diese Bemerkk. ganz ignorirt) nur mi 
nichtssagenden Umschreibungen der vorliegenden Schwierigkeiten g 
antwortet worden ist. Anders lässt sich über die Ausführungen vı 
Neand. S. 491. Mey. Baumg. Il. 198. Oert. S. 142. nicht urtheilen, 
welche auf die Annahme eines momentanen völlig sinnlosen Ausbruc 
der Leidenschaft, „einer augenblicklichen Verlegenheit und Verwirrun; \ 
 hinauslaufen, ‘zu welchen hier gar keine Veranlassung war (vgl. Zell 
8.284 f., wo auch die halbe Vertheidigung Schnckb.s S. 140 f. zu- 
rückgewiesen ist)*). b) Diese angebliche Parteinahme eines Theils des 
Synedriums für P. ist in der Entwickelung der Begebenheiten. nach 

der AG. selbst isolirt (dagegen ist der tendenziöse Rückblick 24, 21 
natürlich nicht) und mit Vs. 14f. 24, 1. 5. 15. sogar in Widerspruch 
(vgl. Schnekb. Br. Zell.). Was dagg. eingewendet worden ist, be. 
findet sich entweder in offenem Widerspruch mit dem Text (Zek. S. 
142.: die Pharisäer seien „weit entfernt offen für P. Partei zu ne 



































































...*) Trip S. 256. erlaubt sich sogar die Erfindungen, dass hier keine „orden 
liche Sitzung des Sanhedrin“ vorliege, sondern P. ‚vor einer bunten Men; 
stehe, die durch die Stichwörter der Partei leicht aufzuregen war“. a 









beruht auf den willkürlichsten Nothbehelfen. 1 eg. Neaht, = 
ssen Einfälle Oert. S. 142. nur wiederholt, s. Zell. S. 285. 
g. 1. 197. u. Mey. halten hier alles für erklärt durch die Sin. 
 Aufwallung des Gemüthes“, den „Rausch der Leidenschaft“). a 
unbegreiflich, aber eine Parteinahme der Pharisäer für P., de se 
ar fast als Christen erscheinen lässt (s. unt. über ihre Frage), ee 
risch ist, so gut erklärt sie sich aus der AG., in welcher sie nicht 
ur in die Reihe der in der Erzählung vom Process des P. abgegebe- 
nen apologetischen Atteste für den Ap. tritt (s. ob. S. 365.),. sondern 
‚auch ihre vollkommenen Analogien hat an der Rolle des Gamaliel 5, 
a ff. (an welche hier besond. das yocuuereig erinnert) und an. den. 
127,19,785 8; Ks. 0b. Si: 325.) 24,22, 25,10; 26, 28. 
2. vorliegenden Fällen unwahrscheinlicher Parteiahme: für. P.’ Die 
Frage Eid: &yyskoc ist abgebrochen: Wenn aber (im Gegensatze 
gegen die Leugner der Auferstehung) ein Geist zu -ihm geredet hat, 
oder ein Engel? so dass nichts zu ergänzen ist (Chrys.: zmoiov 2y- 
#Anue: And. anders). And. wie Win. S. 64. Il. S. 557 f. nehmen 
_ keine Frage an, wodurch aber die Rede an Kraft verliert. Uebrigens 
bezieht sie sich auf die Erscheinung J. 22, 6 ff., obschon wveöne nicht 
gerade von der Seele eines Verstorbenen, sondern wie Vs. 8. allgemein 
zu verstehen ist. Calov. u. A. verstehen darunter den heil. Geist! = 
In grammatischer Beziehung ist man (da die Unächtheit der WW. un 
 Beou. allgem. angenommen wird) gegenwärtig darin einverstanden, 
dass hier eine aposiopetische Frage vorliegt (Mey. Ebr. zu Olsh. Bisp. 
‚Hacktt. Br. S. 206. [I. 235.] Buttm. S. 339 f.). Diese zweifelnde 
Frage macht aber die Pharisäer nicht blöss fast zu Christen (Br.), 
sondern geht sogar auf einen apologetischen Grundgedanken der Reden 
€. 22. 26. ein, welche den Standpunkt des P. mit der Wunderbarkeit 

r ihm zu Theil gewordenen Offenbarung vertheidigen. Doch scheint‘ 

» AG. selbst hier bei einer schüchternen Andeutung stehen zu bleiben. 
AaßnYeis] Lehm. nach ABCEs 13. all. Chr. Th. poßnPeis, das ge- 

- Jäufigere Wort. un dieonao9n] zerrissen würde, nicht getödtet (Kpk. 
Kuin.), setzt voraus, dass man P. hin und her zerrete. “Vgl. 7,54 ff. 
und die zu 17, 32. (ob. S. 288 ff.) besprochenen Unterbrechungen 

- paulinischer Reden. Vs. 11. Die Erzählung ist im Begriff mit P. den 
“ersten Schritt zu thun, der ihn aus Jerus. wieder heraus und Rom 
R näher führt. Damit schliesst von den zwei Reiseplänen, welche von 
21. an die Erzählung der AG. beherrschen, der eine und beginnt 
Darstellung des anderen. Zur Einleitung dient ihm die vorliegende 
tiz, die ihn dem Leser wieder in Eee bringt, und zwar in 
rm einer wunderbaren Vision, weil es hier, wo inzwischen der Ap. 
Freiheit verloren und selbst die Ueberzeugung gewonnen hat, in 
jerus. sein Ende finden zu müssen (20, 25 ff. 21, 13.), kein eigener 
Entschluss sein kann (wie 19, 21.), der über sein weiteres Schicksal 
_ waltet. Vgl. die durch Inhalt und Stellung in der Erzählung ähnlich 
deutsamen Visionen 9, 1ff. 16, 9. 22, 17 ff. 27, 23£. Dlevie] 
ist mit @rsb. u. A. nach ABCE 13. al. m. Verss. Chr. all. zu tilgen. 
ig "Ieoovo., eis "Posunv] vgl. 2, 39. "u. zu 19, 22. Doch ist dieser 
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unregelmässige Gebrauch von &ig gerade bei Yorker‘ des ve 
häufig: Marc. 1, 39. 14, 9. Röm. 16, 26. (Mey.). : 
6) VER er P. wird nach Cäsarea zum Landifleyet 
schickt. “Ausführlicher Bericht über die entscheidende Wendung, we 
die von P. selbst gehegle Besorgniss (21, 13.) niederschlägt, und di 
_ Erfüllung der Verheissung Vs. 11. vorbereitet (vgl. Zell. S. 369.). Der 
Grundgedanke dieses Abschnitts ist die Contrastirung des gewalithätigen 
Hasses® der Juden (Vs. 12—15. 20. 21.), dessen Anschläge nur durc 
eine besond. Fügung zunichte gemacht werden (Vs. 10 ff.) und den 
Ap. vollends in die Arme der Heiden treiben (s. ob. S. 368.), ur 
des entgegenkommenden Schutzes, welchen P. bei den römischen B 
hörden findet und die Erzählung darstellt an dem geneigten Gehör, das 
der Chiliarch der Denuntiation leiht (Vs. 19 f.), an seinen ausserordent- 
lichen Maassregeln zum Schutze des Ap. (Vs. 23f. 31f.), am günstige 
Bericht Vs. 26 ff. (besond. Vs. 29.), an der Zusicherung ferneren Rechts- 
schutzes und an der anständigen Haft (Vs. 35.). So verstanden 
die Erzählung im Zusammenhang des ganzen Berichts (21, 17—26, 
32.) bedeutsam genug, um ihre duffällende Breite durch sich selbst ya 
erklären, ohne dass hierfür auf eine besondere Quelle zu recurriren wäre, 
. wenn auch traditionelle Elemente zu Grunde liegen mögen. Ohnehin 
kommt die Breite dieses Absehnitts (ebenso wie bi 25, 13—26, 125 
zum bei weitem grössten Theile nicht auf Rechnung von Elementen, 
. welche an sich selbst den Charakter der Urkundlichkeit trügen, sofern 
doch Reden wie C.14f. 17ff. 34 f. jedenfalls nur poetische Form d 
Erzählung sein können und auch der Brief Vs. 26 fl. (vgl. die Vorb 
merkk.) aller Wahrscheinlichkeit nach gemacht ist.” Vs. 12f. or 
 owvreg tivig t. ’Iovo. Svorgopnv, besser nach ABCEx 13. all. m. Chr. 
Th. 2. @rsb. u. A.: mono. ovore. ol ’Iovd.] machten die Juden eine 
Rotte (vgl. 19, 40. Ps. 64, 3. 2 Kön. 15, 15.), schlugen sich ZU- 
sammen (Luth.). “Zu den Varianten des Textes vgl. vs. 9., zu ob 
"Iovdaioı Vs. 20. 27. 24, 9. 25, 24. u. zu 12, 3. Ganz willkürlich 
denkt Ew. S. 502. an die asiat. Juden 21, 27. Falsch Mey., das or 
’Iovd. werde Vs. 13. beschränkt. Den Anschlag sinnen aus die Juden 
überh., vierzig Männer verschwören sich zur Ausführung, vgl. Vs. 20. 
21, dveden, Eavr.| und sprachen das dvaseue, en, über sich aus, 
wünschten sich alles Verderben aufs Haupt, wenn sie nicht hielten, was 
sie versprochen (A&yovreg, erklärend, betheuernd, wovon wie von eine 
. Verb. des Versprechens, Befehlens u. s. w. die Inft. aor. abhängig). Von 
dergleichen Gelübden und ihrer Lösung durch ‘die Rabbinen Hie 
Avoda sar. f. 40. 1. bei Lghif. nAsiovg Teoo.] mehr als vierzig ( 
22.). oil menomnores] mehr beglaubigt ist moımoanevor ABCES- 4 
all. IN. 2.2. T. S 
Vs. 14 f. roic AoyısQ. #. toig moE0ß.] den Hohenpriestern und 4 
Aeltesten, die näml. gegen P. waren, also vorzüglich denen von (der 
saddueäischen Partei. "So interpolirt man gewöhnlich hier die Erzählung. 
zu ihrer Harmonisirung mit Vs. 6 ff. (nur Edr. zu Olsh. verzichtet 
darauf, indem er hier entdeckt, dass P. „gerade den Pharisäern ar 
unbequemsten“ war), um so willkürlicher, als auch en 25. (vu To 
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des Vorgangs Vs. 6 ff. fallen gelassen ist (s. ob. S. 404.), vov 


BV ...... 0708 — L. T. richtig ohne «vgiov nach ABCEX 13, 
all. Vulg. all. Chrys. — xeray. aut. nach denss. u. a. ZZ. — sie SR 


mög nach ABEN 69. all. Sah., übrigens seltener (16, 40. gew. T.) 
‚eigenthümlicher, indem es an den Kreis der Versammlung erinnert 


es. uEoov Uuov) — ünäs vr.) So machet denn nun (16, 36.) 
mit dem Synedrium dem Obersten die Anzeige (u. Einladung, vgl. 
Vs. 20.), dass (Onwg wie Vs. 20. 8, 15. zur Umschreibung des Inf.) 
‚er ihm herabführen soll unser euch. Froıu. — tod ri.) Inf. im Ge- 
nit. vom Adject. abhängig, Win. $. 44. 4. “Zum jüdischen Mordan- 
schlage vgl. zu 21, 13! = 


Vs. 16. zmv 2v&öoov] GH 1. 14. all. pl. Chr. Th. 1. Scho. 


Tschdf.: 0 Zvedoov, was bei den Class. nicht, aber bei den LXX 


‚gew., und wahrsch. ursprünglich. — Vs. 18. 6 d£onios] P. befand 


‚sich jetzt wahrsch. in custodia militaris, d. h. war mit einer Kette an 


einen Soldaten angeschlossen. Vgl. 28, 16. u. zu 22, 29. — Vs. 20f. 
@s melkovz&s rı ra.) als wollten sie elwas Genaueres (durch Unter- 


suchung, dıeyw. Vs. 15. vgl. 4, 7.) erfahren über ihn. Die LA. 


Lehm.'s u. Tschdf.s nach ABE 40. all. Copt. all. u&AAov, als solltest 
du — erfahren, hält Mey. für ursprünglich, und die gew. nach Vs. 
15. conformirt; aber die Varr. w&AAovze (GH), weAAövrov (8°) erregen 


Verdacht. “Doch ist sehr wahrsch. das u&AAov von x das Ursprüngliche 


(vgl. auch Buttm. in Hilgf. Zeitschr. 1866, S. 220.). Leicht lassen 


sich die übrigen LAA. daraus ableiten und es passt auf ovv&dgıov be- 


zogen besser zu @g w&llovres Vs. 15. (während das auf den Chili- 


 arehen bezügliche mE/Aov auf 22, 30. zurückginge).. mv do 000 
Enoyyeklov] die von dir gegebene Zusage, Win. $. 30. 3. Anm. 5. 


Vs. 22—25. r. veaviav]) ABEx 13. all. L. T. r. veavioxov, das 
Gew. oT rare xrA.| Uebergang aus der Orat. obl. in die dir. wie 


1, 4. und umgekehrt Vs. 24. övo zwas] etwa zwei, vgl. Win. $. 
25. 2. orewriwreg] gewöhnliche, schwerbewaffnete Legionssoldaten, 
zum Unterschiede von den Reitern und den räthselhaften ds&oAaßos 
(ein Wort, das Grot. bei Constant. Porphyrog. Wist. auch bei Theo- 
_ phyl. Simoe. nachweist). Suid. Phavor. Bez. Kuin. u. A.: nagagpv- 


Ausg; Meurs. glossar. graeco -barb.: eine Art Militär- Lietoren, reo& 


0 Aoßeiv mv Tod Özowiov Östıav; Vulg.: lancearios; Mey.: eine Art _ 


leichter Truppen, viell. Schleuderer, weil sie bei Const. Porphyr. neben 
Bogenschützen und Peltasten vorkommen “und der Zahl wegen’ ; Cod. 


A: ÖskoßoAovg, jaculantes dextra (Syr.); "Eiymol. Magn. Olsh. to&o- 


Boroı; Ew. S. 503.: die spieulatores cum lanceis des Suet. Claud. c. 


35., so genannt „von Aeßn Griff, weil sie das Schwert des in der 


rechten Hand zu handhabenden Speeres wegen nicht wie sonst links, 


sondern rechts befestigt trugen“. diecwowcı] unversehrt hinbringen 


 _(Raph. Polyb. Krbs.). Ueber den Landpfleger Felix, einen Freigelas- 


senen des Claudius, Bruder des Pallas, Günstling des Nero, s. Taeit. Hist. 
V, 9. Joseph. Antt. XX, 7, 1. 8, 9. Walch de Felice procur. Win. u. 


Schenk. Bibellex. Art. Fel, u. unt. $. 414. yocıpag] indem er schrieb, vgl. 





©) und überh. in der ganzen folg. Erzählung die Voraussetzung A 












 Jiehkeit ‚gegen sich hat (s. Zell. S. 287. 367.) und auf Vs. 27. mil 


» :30.) und hebt dabei nur die zwei Punkte ‚hervor, um welche es. 


5: ‚fehlt in ABEs 13. all..b. L. u. früh. T.; grammatische Correctur 


ER Verhältn. der Pastoralbr. Leipz. 1860. S. 32., der auf Grund eine 





15, 23. megiey. — _ BER 13. all. Le Re 2 
nicht schicklich schien —- 7. zumov Tode.) ‚enthaltend ‚die 
vgl. 3.Makk. 3, 30.: 0 wv eng Emsrohjg TUnOg ouTwg &y TO. 
Joseph. Antt. XII, 4,11.: N mv o0v EmioroAm Toüov megIeige TO 
Toonov (Kpk.). Die Römer nannten ein solches Schreiben elogiw 


Vs. 26—30. "Dieses Schreiben, dessen Authentie die Wahrscl in 









. "Unrecht ‚gestützt wird (vgl. zu d. St.), gehört ganz dem Zusämmenhan 
der Erzählung der AG. an. Es motivjrt die ‚Ueberführung des P. 







dem Verf. der AG. zu thun ist, dass P. den Schutz des römis 
Staats geniesst (Vs. 27.) und vor seinem Gesetz schuldlos ist (Vs 
28f.). Mit Vs. 29. insbesond. tritt der Tribun in die Reihe der in 
_ diesem Process zu Gunsten des P. zeugenden Personen (s. ob. S. 365.), 
und charakteristisch für die Erzählungsweise des Verf. der AG. ist auch 
das uno av ’Iovdeiov Vs. 27. Vol, zu Vs. 12. co ngerioro] vgl. 
Luk. 1, 3. yeudvı] vgl. Matth. 27, 2. u. ö. BEeıAdunv abron], be. 
‘zieht sich auf 21, 32 f., nicht auf 23, 10. (Bois. b. Wif.).- aron 














weil. es pleonastisch_ steht. uo9ov TA] da ich erfahren u. s. w. 
enthält eine Unwahrheit, womit der Tribun seinen Fehler verschlei 
(21, 31 ff. 22, 24—29.), und ist ein Beweis der Aechtheit des Brief: 
(Mey. Baumg. 11. 204. Hacktt.). Jedoch liegt im Gebrauche des Part 
eine Unbestimmtheit (vgl. Vs. 25.), und es kann für xei &ue$ov stehe 
_(Grot.). “Letztere Auskunft hat weiter entwickelt Otto die geschicht 











im ‚hellenist. Idiom. von ihm entdeckten Gebrauchs des Partie. 
“nach welchem es eine aus dem Verb. fin. abfolgende fast gleichze 
Thatsache bezeichnet, das u«®wv auslegt: „welches dem 2&sılounv 
zwar logisch folgte, insofern ohne das 28eıAoumv das wedew. 
hätte stattfinden können“ — eine Auslegung, die ausser der Grammati 
auch den Geist eines solchen Berichts gegen sich hat, welcher zunächst. 
das Verfahren des Beamten zu motiviren, nicht aber sich über die sub: 
jeet. Genesis seiner Wahrnehmungen auszulassen hat. Aber auch 
_ einer „verschleiernden“ Darstellung des Tribunen kann hier nicht. 
- Rede sein, zu welcher kein Anlass war (s. Zell. S. 287.). Vielm: 
ist es der Schriftsteller, der von einer Freiheit Gebrauch Ra 
























 zähltes noch einmal verwendet (vgl. ausser den zwei Himmeltshrtsber 
riebten 1, 1 ff. u. Luk. 24, 44 ff, und den drei Erzählungen von | 
Bekehrung des :P..,9, 1.8. ‚22, 61.:26, 12%, zu 24; 6— 8. [ter 
vulg.] 24, 18., 25, 18. 20. 25. [worauf als auf eine Analogie. hi 
schon Beng. binwies] 25, 26. 28, 17—19.). Ebenso wie der Verf. 
Vs. 28 f. den Auftritt Vs. 6 fl. Ellen lässt, lässt er sich auch auf die 
hier gleichgültigen und ganz an der individuellen . Anlage der frühere: 
Erzählung hängenden Thatsachen zwischen 21, 33. und 22, 27. nicht 
ein und giebt nur die hier in Betracht kowmende Quintessenz sei 
früheren Erzählung ‘wieder, in welcher es allerdings das römis 





















En. 





ht ist, ‘welches den P. zum Schützling des De 













welAovong, 2) Umvvoavrov (umvvHevrog) - EnıßovAnv - meih. xrA, 
n. 8. 63. I. 1. w&idsıv &oesdaı] v vgl. 11,28. L. u. früh. T. nach 









ehlt in B 15*. all. Verss. bei Tschdf., und ist Zusatz. e&avrng] hat 
‚chm. nach AENS getilgt, aber es ist von dem Glossem 2£ aurav 
erdrängt worden (Mey.). magayyeiloug nal ach] indem ich zugleich 
die Ankläger anwies das, was sie gegen ihn haben, vor (25, 9. 
26, 2. Matth. 28, 14.) dir zu sagen. 26dwoo] fehlt in AB 13. 


£ OW bI=E. T. nach Mey. durch Auslassung wegen des ähnlichen 





ren, von jenem 42 röm. Meilen, 336 Stadien, etwa 84 deutsche M. 
entfernt (Reland Pal. p. 409. Wist), von Herodes d. er. erbaut und 
“seinem Vater zu Ehren so benannt. dıa wg vuxrog] Sie brachen in 


‚der Nacht schon kamen sie schwerlich hin. Nach Meyer Vertheid. u. 
Erläut. d. N. T. aus röm. Profanser. S. 461. Kuin. kamen sie in der 
ersten Nacht bis Nikopolis und in der zweiten nach A. Aber die r. 


kopolis am Morgen Halt, und kamen Mittags nach A., wo sie aber nach 





Station ist im Texte durchaus nicht angedeutet, in welchem vielmehr 
das 206. &meoy. auf das Nyayov unmittelbar folgend gedacht scheint. 
Daher ist die gewöhnl. Annahme, welche rfj d& &m. Vs. 32. vom Tage 
nach der Abreise aus Jerus. versteht und die Ankunft in Cäs. noch an 
diesem Tage stattfinden lässt (so Mey. Bisp. Hacktt. Oert. S. 52. 
Ew. S. 503.) die wahrscheinlichere. Das di z7g v. entschuldigt man 
dann meist als ungenaue Ausdrucksweise. Es soll a parte potiori der 
Reise gesagt sein, wenn auch die Ankunft in Ant, erst im Laufe des 
Vormittags erfolgt sein möge (Mey. Bisp. Hackit. Oert. [der daneben 
auch an den Gebrauch von &lc im Sinn von „gegen hin“ nach Win. $. 
A49.a. denkt]). Viell. aber hat sich der Verf. die Reise zu schnell ge- 
dacht. Auch die Schnelligkeit gehört hier zu den ausserordentlichen 
Vorsichtsmaassregeln der Römer (s. ob. S. 406.) — Vs. 32f. Da 
 Cäsarea 26 röm. M. oder 208 St., 5'/, d.M. von Antip. entfernt war, 
so war nur noch die kleinere und noch dazu von Jerus. entferntere 
Hälfte des Weges zu machen, wozu die Reiter-Begleitung hinreichend 
schien. “Willkürlich aber motivirt Mey. den Widerspruch mit der 
"Weisung des Tribunen Vs. 23. Die Besorgniss der Soldaten wegen 
eines Auflaufs in Jerus. war etwas für den Erzähler Gleichgültiges, 
der vielmehr En der Notiz Vs. 32. nur das Wohlbedachte der Bi die 
Sicherheit des P. getroffenen Maassregeln hervortreten lässt. „28, 
handelte es sich nur im Allgemeinen um Angabe des Kane 











8%. oder nach ABx 13. all. Vig. TR Em Eyal) 
reum, vgl. auogriav &yew Joh. 9, 41. ee u) 
chung der beiden Constructionen: 1) pmvudelong - ErıßovAig Be 


Es 15*, 36. all. Vlg. all. bloss Eosodaı, offenbare Correetur., vo 
’Iovdaiov] AEN 13. all. Lehm. &£ airav; aber dieses wie. jenes. 


Vs. 31. Antipatris lag auf der Strasse zwischen Jerus. u. Cäsa- 
der dritten Stunde der Nacht, etwa um 9 Uhr, auf (Vs. 23.); aber in 


vvxt. bezieht sich nur auf die Abreise. Wahrsch. machten sie in Ni- 


einem solchen Marsche billig Nachtquartier machten. Allein eine solche 


























































Nas. Vs. (SA Se neben 0% u‘, RR "ABER 
 Verss. getilgt: es ist sicherlich Einschiebsel. "Eregwrjoug — 

xiov] ergänzt den Bericht des Lysias Vs. 26. vgl. 21, 39. und 
23, 6. Auf keinen Fall aber, gesetzt auch Kilikien habe damals 
Provinz ' Syrien gehört, soll hier die Competenz des F. moti 
werden (Gerlach die röm. Statth. in Syr. u. Jud. Berl. 1865. S. 3 
Denn F. war gar nicht Statth. in Syrien, und der Gerichtsstand di 
begangenen Verbrechens „bildete damals im röm. Reiche die Regel ( 
Geib a. a. 0.8. 490 f.)! Öenovsouei cov]| ich will dich gerichtlic 
verhören, nicht s. v. a. &x006. (Grot. Wif.). Dig. L. 48. ut. 3.1. 6 
„Qui cum elogio mitluntur, ex inlegro audiendi sunt“. (Böttg. Beitr. 
1. 8.). &n&l. ve— L. T. nach ABE x***(x* weheVoavrog) 40. all. Syr 
pP in. 2. #ehevong, die gew. LA. Correetur — &v T. noout. T. (B To, 
om. GH all. Chr. Euthal. Thph. Cat. T.) “He. pvAdoosodaı aurov — 
so ist nach denss. ZZ. u. x 13. all. Vlg. Arm. zu lesen] indem er befa 
(das Partie. schliesst sich an &pn an, vgl. 24, 26.) ihn im Prätoriu 
des Herodes (im ehemaligen Palaste Herodes d. Gr., worin jetzt d 
Procuratoren ihren Sitz hatten, vgl. Joh. 18, 28. 33. 19, 9., also nie 
in einem Gefängnisse) zu bewahren (zmiliti traditum“, Digest. L. 48. 
tit. 3. 1. 1. [Böttg.), vgl. 28, 16.). 










































Cap. XXIV. 


Paulus’ Gefangenschaft zu Cäsarea unter Felix. 







; 1) Vs. 1—23. Die Verhandlungen im Hauptverfahren gege 
‚P. Vgl. Geib a. a. 0.8. 600 ff. a) Vs. 1. Die Juden bringen ihr. 
; Anklage bei F. an’ wuer® n. nm.) nach 5 T. oder auch am 5. T, 

näml. ‚seit der Abreise von Jerus. (Hnr. Kuin. Mey. Bisp. Ha 
Ren. St. P. S. 536.), nicht seit der Ankunft in Cäs. (Calov. Wist, 
Böttg. Ang. S. 110. Wiesel. S. 104.), nicht seit der Gofangennebuung Mi Br 

‘(Cajetan. Mich. Thss. Rsm. Hidbr. u. A.); denn in diesem Falle 

müssten die Juden schon am Tage nach der Ankunft des P. zu Cäs. 

angekommen, und am Tage seiner Ahreise ebenfalls abgereist sein, oder 
mehr als 13 d. Meilen in einem Tage gemacht haben. Nach römischem 
Rechte war der dritte Tag zum Verhöre anberaumt (Christ. Cellar. 
_ comp. antt. Rom. p. 367. Böttg. 11. 9.). Die Umstände brachten aber 
eine Verzögerung: viell. kam der Sabbath dazwischen (Böttg.). "An 
eine Verzögerung scheint der Verf. hier nicht zu denken, und nac 
25, 1. 4. 6. 7. soll seine Angabe wohl vielmehr den raschen Verlau 
des Verfahrens veranschaulichen. An einer willkürlichen Berechnung 
der Zeitangabe Vs. 11. hängt de W.’s Bestimmung des term. a quo 
der 5 Tage (s. unt. zu d. St.).. Eine durchaus grundlose Annahme 
Mey.s (zu Vs. 11.) ist es aber, dass ner@ m. mu. dem cn Ö8 Em. 
23, 32. coordiniert sein und auf 23, 31. zurückgehen soll. Dem n 
türlichen Fortschritt der Erzählung entspricht nur die Berechnung de 
5 Tage vom Tag der Ankunft des P. in Cäs. 23, 32f. als der letzte 





































as. all. Verss. rrosoß, Tıvov, 


a | 


Ehe. ker chnt "sich werd — = Hkgag dance En an Orev. 


oayevavıcı 23, 35. an. era zov moeoß.] L. T. nach ABEN 
Glossem, vgl. 23, 8. 
steht es sich von selbst, dass sich die beiden: Parteien im ’Sanhedrin 
23, 6. fl. unterdessen wieder besonnen und gegen den gemeinsamen 


'eind vereinigt haben“. In einem Zeitraum von 5 bis 6 Tagen ist 


‚diess nichts weniger als selbstverständlich und auch kaum: von Verf. 
‚der AG. angenommen worden, dessen Erzählung vielmehr hier . gar 
nicht zusammenhängt, vgl. zu 23, 9.14! 6mrogos] causidici, oratoris 
_ dorensis, s. Geib a. a. 0. 8. 602 L. &vspav. ara.) machten dem 


Procur. Anzeige (23, 15. 22. 25, 2.) wider P., nicht gerade schrift- 
lich. Falsch Bez. Kuin. u. A.: comparuerunt coram praeside, Vulg. 


; adierunt pr., vgl. Krbs. Born. 


“bD) Vs. 2—9. Rede des jüdischen Sachwalters und Beifall 
seiner Clienten. Nach Wiesel. S. 378 f. wollen die Kläger die Aus- 


e lieferung des P. an das jüd. Synedr. durchsetzen. Doch fragt sich, 






'wie die Juden diesen Zweck innerhalb rechtlicher Formen verfolgen 


konnten, wenn doch nach Wiesel. S. 378. Anm. 3. S. 385. Anm. 2. das 


- Privilegium der Juden ihre Volksgenossen in relig. Fragen vor ihr 


Forum zu ziehen, im vorliegenden Falle durch das römische Bürger- 


recht des Angeklagten aufgehoben war. In der That scheint, dass P, 
.geg- jenes Privilegium gedeckt war, wenigstens Voraussetzung der AG. 
‚sein zu müssen, wenn nicht nur von röm. Seite der relig. Gegenstand 


des Streits erkannt ist (23, 29. 27, 18 ff.), ohne dass doch an Aus- 


 lieferung des Ap. gedacht würde, vielmehr auch die Juden selbst von 
-  Festus "diese nur als Gunst verlangen (25, 3.), Festus selbst seine 
_ Betheiligung am Process aufzugeben auch 25, 9. nicht denkt, und P. 


den Schutz des röm. Rechts unbedingt anrufen darf 25, 11. Es 
scheint jedoch der AG. selbst nicht jedes Bewusstsein eines hier be- 


_ stehenden Competenzconflicts zu fehlen, sofern sie den Ap. der Com- 
_ petenz seiner Richter nicht bloss durch sein röm. Bürgerrecht, sondern 
_ auch durch die Voraussetzung seiner Unschuld entzieht (vgl. zu 25, 9. 
ION: ee ö2 avrov] vol. 25, 5. 16. 


..3f. Der Redner beginnt mit einer Captatio benevolentiae, 


4 ne Form der Verf. auch die Reden des P. unterwirft Vs. 10f. 
26, 2f. Doch giebt er ihr im Munde des jüdischen Redners viell. 
nicht ohne Absicht eine besond. starke Färbung (vgl. zu 17, 6.), wie 

er auch den Rhetor am Anfang der Rede durch die Form charakteri- 


sirt*). Die Construction ist diese, dass das Partie. TUyyavovresg, wovon 


..*%) Die apologetischen Ausleger lassen sich über die Rede des Tert. ge- 
wöhnlich wie Sachwalter der Gegenpartei aus (vgl. Mey. Baumg. II, 206 £. u. A,, 


"besond. Lange II. 321 f.) und setzen dabei, dass sie einen diplomatisch ge- 


nauen Sitzungsbericht vor sich haben, unbedenklich voraus oder behaupten 
(so Mey. Bisp.) eine besond. treue Wiedergabe wenigstens des Anfangs der 


Rede. Es ist nun ganz richtig, dass Vs. 5. eine ausgeführtere und förmlichere 
_ Rede erwarten lässt. Aber um eine Pe Zweck fernliegende Weitläuftigkeit 


zu vermeiden (vgl. das ive un di ne)Elov 0€ &yrxonııw Vs. 4.) begnügt sich der 
. Verf. damit, mit dem Exordium die Galtung der Rede zu charakterisiren, und giebt 


vom Rest eine rein an die hier in Betracht kommende Sache sich haltende Skizze, 


“Nach ‘Mey. „ver- j 
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auch xob (sc. Er "was aus wolle: herüberzunehmen is 
36. all. Vig. all. Th. einschiehen) KoTOOFOUETWV - - TU 
hängt, nach griechischer Weise (vgl. 26, 2. 1 Cor. 14, 18. 7 
45.°4, Maith. $. 555. “so auch Ebr. zu Olsh. Bisp. Hacktt. 

- als Mey., welcher die Participialsätze coll. — Tuyyov. und narog 
yev. coordinierend das Object zu Amodsyousde daraus ergänzt)” 
Gegenstand von amodsxouede ausdrückt: Dass wir grosser Ruhe the: 
haftig sind durch dich (Schmeichelei wegen Bekämpfung von Räube 
u... w. Joseph. A.XX, 8, 4 f., während F. die Flamme des Aufrul 
mehr anfachte als dämpfte, Tac. Ann. XI, 54. Wist. Win.), au 
guler Einrichtungen (Verordnungen, vgl. 3 Makk. 3,23. Da das W 
gew. von Kriegsthaten [Elsn.] gebraucht wird, so hat man dafür Ö ie 
Houcrov Verbesserungen [ABE s 13Jall; Chr. L. T.] gesetzt), di 
diesem Volke. geschehen durch deine Fürsorge, anerkennen wir (v 
Raph. Polyb.. Krbs. Lsn.) allezeit u. aller Orten (gehört zu &no 
Bisp. Tschdf., nicht zu ywon., Lehm. Mey. Ebr. zu Olsh.). 
nAsiov]| amplius, 4,17. axoöcei ce numv Svvroumg #rA.) uns 
der Kürze ER (ergänze nicht mit Kuin. AsEovrov zu ovV: 
welches das Maass des &#000aı bestimmt, jedoch durch eine in = 

der Vorstellungen) mit der dir eigenen Milde. = 
0. Vs. 5f. Hier findet ein ‚Herausfallen aus der ‚Construction s 
. Nach eögovres - - BeßnAwocı hätte sollen folgen &xgamoanev, 
vorhergeh. Relativconstruction aber _verleitete Ile den Hauptsatz in 
gleicher Construction einzufügen (Win. $. 45.6. b.). Fälschlich fas 
And. das Partie. als Verb. fin. oder suppliren &ouev. svgovreg - 
mov] Nämlich (2, 15.) da wir diesen Mann als eine Pest (pest 

 pestiferum, LXX 1 Sam. 25, 25. — b»223, vgl. Wist. Kpk.) befun 
(vgl. 2 Joh. 4.). oraom) Aufruhr, Zwist. L. T. nach ABEx13. 
Vle. all. Chr. Th. 2. 6r&osıg, wahrsch. Correetur zur Andeutung, das 
es an mehrern Orten geschehen sei. @®v Na&weeiov] der Anhän 
des Nazarethaners, jüdische Bezeichnung der Christen. Vgl. ‚Hiülg 
Clement. Recogn. u. Homil. $S.11. Eine „politische Wendung“ , wel 
Zell. S. 366. schon in der vorliegenden Anklage findet, taucht deu 
erst 25, 8. auf, während der Wortlaut hier nur.an die Beschuldigunge 
21, 21. 28. denken lässt. Vgl. übrigens die Anklage geg. Jesus Lu 
23, 5. u. zu 18, 13’ 0g - - BeßnAacaı] vgl. 21, 28. Die ganzı 
Stelle zei zer& T. nu. von. bis Vs. 8. - = dmi 08 fehlt in AB (© hat. 
h. eine Lücke) GHx 4*. 19*. 26. all. m. Vlg. ms. all. Bed., und es 
lässt sich kein Grund willkürlicher oder irrthümlicher Auslassung nac 
weisen, auch machen die vorhandenen Varr, den gew. T. verdächtig; 
daher Mm. Bng. Grsb. Mtth. L. T. Mey. Bisp. denselben verurtheilt 
haben. “Die Gründe für diese Verwerfung sind allerdings sehr 
wichtig und kaum anfgewogen durch die Analogie, in welche die WW. 
durch die Freiheit der Wiedergabe des früher Erzählen zu den zu 
zu 23, 27. besprochenen Fällen treten. Die Anpassung an die augen 
blickliche Situation kann auch von Abschreibern herrühren. Zu be 
achten ist auch, dass die Antwort des P: die in den verdächtigen 
WW. enthaltene" Klage der Juden ignorirt, somit, wie es scheint, gar 
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setzt ‚ährend sie einen vom Verf. dee AG. ein 
hr natürlichen Anlass geboten hätten des röm. Bürger- ER 
s P. wieder zu gedenken)! mageAd@v] hinzukommend, Luk. 
ag or] bezieht sich nach dem gew. T. passend auf Lysias, 
& dem and. nicht sehr passend auf P,; nach der von Rnk. gebilligten 
zog wv (Cod. 8. 15. all.) auf die Ankläger. “Die Beziehung auf 
ist die allein passende, denn sie entsprieht dem Schluss der Rede 
P. Vs. 20 £., wo den ‚Anklägern ihre Berufung auf das Zeugniss des 
. zurückgegeben ist. @v nu. Karmyogoüuev roh] durch Atfactionl 
'&, denn man sagt xamyogeiv ri tıvog, seltener mit dopp. Gen., 
Mauth. S. 370. — Vs. 9. ovv&devro] stimmten ein, vgl. 23, 20. 
_ Grsb. u. A. nach ABEGHs 4. 13. all. pl. Chr. Th. ouverneßevto, 
nüren. zugleich mit an, vgl. LXX Ps. 3, 6. 
SEN es 10-2 Vertkeidigungsiodk P. "Den allgemeinen Zweck 
der - drei apologetischen Reden des P. (s. ob. S. 365.) verfolgt diese 
in der Form einer gerichtlichen Vertheidigungsrede in dem speciellen 
einem Process zu Grunde liegenden Falle. Sie verwendet in diesem‘ 


















"Thatsachen (Vs. 11. 18. 20 £.), und ist in ihrem Gang bestimmt durch. 
‚die Anklage Vs. 3—8. Nach Anerkennung der Compeienz des Rich- 
ters Vs. 10. 11. weist sie 1) Vs. 12— 16. die Beschuldigungen Vs. 
6. überh. zurück a) Vs. 12 f. durch Ableugnung, b) Vs. 14—16, 
ch Enigegensetzung eines positiven -Glaubensbekenntnisses, geht 2)‘ 
17—19. auf das specielle der Anklage zu Grunde liegende ‚Ver- 
en ein, dessen wahren Hergang sie darstellt und durch die Ab- 
 wesenheil seiner Zeugen bekräftigt, und schliesst Vs. 20 f. mit einer 
ufung auf das Zeugniss der Ankläger (vgl. Vs. 8.). Rie Rede ist 
‚so vollständig aus der Erzählung de AG. herausgewachsen, dass sie 
ih ilweise nur. ihrem Leser. verständlich ist (vgl. "besond. Vs. 20 f.). 
Die Annahme unvollständiger Ueberlieferung, zu welcher sich. aber die 
 Apologeten gedrängt sehen (s. z. B. Oert. S. 71.), ist nicht bloss will- 
= lich und entzieht nicht bloss der Vertheidigung der Authentie der 
allen Halt, sondern erledigt sich vollständig durch den genauen 
Parallelismus don R. und der Anklage; Ueber den allgemeinen Gehalt 
dieser R. vgl. besond. Schnckb. S. 147 1° Vs. 10. „Gmeng. ö£] LT. 
ach ABEs 25. all. Th. 1. om. ze, vgl. 1, 15. vevo. — Atyeıv) Da 
: gewinkt (u. erlaubt) hatte zu Heden, "auch hier hebt der Verf. den 
fo mellen Gang der Verhandlungen hervor” 2% moAlöv &ov] seit dem 
ölften J. des Claudius, J. 53, Joseph. Antt. XX, 7,1. B. II, 12,8, 
. Einl. ins-N. T. &. 118. und Wiese. 8.674, xerenv] "E 40. 37. 
all. Syr. p. Sl. Chr: Thph. Cat. Aleim. r 6disaov, wahrscheinlich ein 
Zusatz, weil man die auf &% moAA. Er. gegründete Argumentation nicht 
verstand, wiewohl auch eine Streichung des öixcıov sich sehr leicht 
‚erklären liesse; vgl. z. B. Chrys. zu d. St.” Die Proeuratoren waren 























esonders namhaft gemacht wird. Ovra - Ener.) vel. 7,12. ww 
"wöreoov| L. T. nach ABES 13. 15. all. pl. Verss. euhdung, nicht so 
schicklich wie jenes, welches daher Correetur zu sein scheint, vgl. 





Sinne mit einer Ausnahme (vs. 17.), nur von der AG. selbst erzählte 











auch die höchste Gerichtsbehörde, welche Eigenschaft als hieher gehörig a 






Bi E # p icht a nr Ba 





Tschdf. ra negi Zu. ara.) spreche ich zur Vertheidi 
was mich betrifft, vgl. &roAoyeiodai zı Luk. 12, 11., anoh. 
AG. 26, 2. Dass Felix längere Zeit schon Judäa verwaltet hatt 
also die Verhältnisse kannte, erhöhete mit Recht den guten Muth 
 Ap.; wozu noch der Umstand kam, dass Letzterer erst seit kurzem 
Judäa angekommen, mithin seine angeblichen Vergehen neu und desto 
eher auszumitieln waren. Die meisten apologetischen Ausleger können 
sich hier kaum genugthun in Erhebung der Würde und Wahrhaftig- 
keit dieser Anrede des P. auf Kosten der des Tert. Im Grunde 
jedoch nichts auflälliger und nichts unwahrscheinlicher, als dass P. i 
der Person eines römischen Procurators, und vollends in der des Felix 
einen competenten Richter in seinem Streit mit den Juden soll aner- 
kannt haben*). Es ist auch die Aeusserlichkeit des Moments beachtens- 
werth, auf welches selbst die AG. den Ap. sich hier stützen lässt. Vgl 
übrigens auch 26, 2 f.**). > 

























*) Etwas Aehnliches hat auch die Apologetik nach anderer Richtung vei 
wendet, wenn sie meinte, auf die „speciell-christlichen Dogmen“ gehe P. in dies. 
6 "@ ein, weil diess „nicht vor das heidnisch-weltliche Tribunal gehört 

Ish.). 

**) Zu den auffallendsten Zügen der Erzählung des Processes des P. gehö 
überh. die Figur des Felix, in welcher, wie sie in der AG. hervortritt, Niemai 
den aus Josephus und Tacitus bekannten Charakter erkennen wird, wenn nicht 
ganz einseiliges und der Haltung der AG. selbst widersprechendes Gewicht auf 
die Notizen 24, 26. 27. gelegt wird. Directe Anknüpfung an die sonst b 
kannte Tradition über F. liegt überh. nur Vs. 10. (2x 044. &r@v) und Vs. 24. 
vor; was aber am Meisten in die Augen fällt, ist, dass das Verhalten des 
"dem P. gegenüber in der AG. nicht bloss formell tadellos ist (23, 34 f. 24, 1 
23.), sondern selbst wohlwollend bis zur Parteilichkeit (vgl. zu Vs. 22.). 
selbst für die Predigt des P. ist F. nicht ohne Empfänglichkeit (Vs. 24. 25.). Un 
aber die Farbenmischung im Bilde, das die AG.,von F. giebt, zu begreifen, muss 
man wohl festhalten (was im Grunde selbstverständlich ist), dass es diesem 
Buche gänzlich fern liegt, den römischen Statthalter an sich und ausserhalb seines 
Verhältnisses zum Streit des P. mit den Juden zu idealisiren und ihm gegenüber die 
apostolische Würde des P. gänzlich preiszugeben. In diesem Sinn ist wenigstens 
24, 25. charakteristisch. Aber ebenso klar ist, dass der Schein besonderer 
Verwerflichkeit, welcher auf dem Verhalten des F. 24, 26 f. ruht, nur eine un- 
beabsichtigte (daher auch in keiner Weise von Verf. hervorgekehrte) Consequenz 
der Darstellung des F. als des bewussten Beschützers der Unschuld des P. gegen 
die Juden ist. Im Zusammenhange der Erzählung der AG. kommt es dem Verf. 
24, 26 f. vor Allem auf die Parteistellung des F. im Streite des P. mit den 
Juden an, welche die ihm 24, 26 f. untergelegten Motive voraussetzen; dass s 
den F. sonst compromittiren, ist ihm gleichgültig, und es giebt daher auch 
der ganzen Erzählung vom Process des P. keinen flüchtiger behandelten Moment, 
als den 24, 26 f. berührten (vgl. überh. die Vorbemerkk. zu 24, 24 ff.). Ueber- 
wiegend also bleibt in der AG., der allgem. Tendenz ihres Berichts vom Pro: 
cess des P. enisprechend, der Eindruck von der Person des F. ein günstiger, 
und es ist auch beachtenswerth, dass der Verf. zwischen ihm und Festus gar 
keinen Unterschied macht (denn auch diesen giebt er, wo P. anderweit gedeckt 
ist, preis 25, 9. 26, 24.). Es ist nach alledem ein sehr begreifliches Bedürf- 
niss der Apologetik, das Bild des F. in der AG. ins Dunkle auszumalen (vg 
besond. Baumg. 11. 238 ff.), aber wenn man der Erzählung 24, 22—27. de 
Zweck giebt, ‚die bodenlose Schlechtigkeit des Procurators anschaulich darz 
legen“ (Baumg.), so ist damit gewiss nicht der natürliche Eindruck der sovi: 
kühleren Haltung der AG. wiedergegeben, i 




















































5 Vs j vaweı] ” T. nach ABER 15. all. m. Th, 2. rang. N 
9 deneövo] Dieses 7 fehlt in ABEGHN 13. all. pl. Th. 2. bei @rsb. 
u. A. wie 4, 22. Statt des. haben ABE s 13. all. Th. Lehm. dosdenn 
‚wie 19, 7. 20 ns] zusammengezogen St. an ig nuE&gas ng aM). 
dv Tee.) Lehm. nach ABEHs 4. 13. all. Th. eis, wie 21, 13. Diese 
zwölf Tage sind so zu berechnen: 1. T. der Ankunft in Jerus., 21, 
ls 2. T. der Zusammenkunft mit Jakobus, 21, 18.; 3. T. der Deber- 
nahme des Gelübdes, 21, 26.5; 7. T. (der 5. des Gelöhdes) der Ge- 
 fangennehmung, 21, 27—33.; 8. T. der Vorführung vor das Synedrium, 

22,°30.5:9. T. der Wegführung von Jerus., 23, een 13. T. (6. 
ir "nach der Wegführung, der terminus a quo mit eingerecimei) der 
Tag der Gerichtshandlung (Mey. Bisp. Hackett). Aehnlich Wist., der 
nur darin abweicht, dass er die fünf Tage von der Ankunft in Cäs. 
rechnet, wie auch Anger de temp. rat. p. 110. (welcher überdiess 
' den Tag der Ankunft in Jerus. nicht mitzählt), Böttg. Beitr. Zeittafel 
_ (welcher die Gefangennehmung auf den 3. T. des Gelübdes setzt). 
 Calov. zählt den Tag der Gefangennehmung als den 3., den der Ab- 
führung nach Antip. als den 6., den der Ankunft in Cäs. als den 7, 
u. s. w. Hhr. Kuin. Olsh. zählen die Tage der Gefangenschaft in Cäs. 
& gar nicht mit. Letztere Auskunft ist freilich durch das Präs. sioiv 
‚ausgeschlossen, aber auch de W. s Berechnung hängt an einer unwahrsch. 
Auslegung von Vs. 1. (s. ob.) und an einer ungerechtfertigten Zugrund- 
 legung der selbst sehr streitigen St. 21, 27. Mit seiner falschen 
ons eben dieser St. fällt die Zählung Wiesel.s S. 103. Gal.-Brf. 
-S. 588 f.*). Jedenfalls darf jede Berechnung (wie Ew. S. 504. mit 
Recht fordert) nur von den zunächst sicheren von der AG. an die 
Hand gegebenen Daten ausgehen. Dann ergiebt sich, wenn man von 
der Annahme ausgeht, dass die WW. der vorliegenden St. von zwölf 
hinter dem Redner liegenden Tagen zu verstehen sind: 
ed Tag. Ankunft des P. in Jer. 21,17. 13. Tag. Ank. d. An.u.Reded.P.24,1—11. 
2. - Besuch bei Jak. 21, 18. 8. - Ank.d. P. in Cäs. 23, 32. 24, 1. 5% 

3. - Eintritt in den Tempel 21, 26. 7. - Mordanschlag geg. P. 23, 12 ft. $ 

(vgl. zu 23, 31.), RE 
6. - P. vor dem Synedrium 22, 30. % 
5. - Verhaftung des P. 22, 27 ff. 


Mithin könnte P, ausser einem Theile des 3. und 5. Tages nur noch 
‘den 4. im Tempel zugebracht haben, und darnach ist 21, 27. auszu- 
legen, wenn man nıcht überh. die Voraussetzung fahren lässt, dass 
hier der Erzählung der AG. eine mögliche Chronologie zu Grunde liegt, 
und nicht die runde Zahl 12 für eine ebenso willkürliche halten will 
wie sie wahrsch. 19, 7. zu halten ist. ng00%vvnowv &is "Ice.| Der 

Verf. hält also an dem schon 20, 16. der Reise des P. untergelegten 
-judaistischen Motiv fest (vgl. ob. S. 319. 336 f.) und verwendet es 














































=) Auch bezieht Wies. das der vorliegenden St. und das zareßn 
Vs. 1. auf die Tage der Abreise des P. von Cäsarea und des Anan. von Jerus., 
‚ ganz gegen den wahrscheinlichen Sinne solcher Datirung, die sich doch nicht 
wohl 'auf diese Nebenmomenie, sondern nur auf die Hauptimomente einerseits 
der Ankunft des P. in Jer., andererseits des An. in Cäs. zurückbeziehen kann. 















‚hier vom n Stipdommid seiner Erzählung ; 
P. Von der apologetischen Spitze der St. en iii 
schen Ausleger unbedenklich Gebrauch, aber von der Bede 
_ dieser mindestens einseiligen Motivirung der Reise im Munde 
schweigen sie meist ganz (vgl. Olsh. Mey. Bisp. Hackit. Ew. S. 5( 
‘Nur Baumg. I. 211 ff. setzt sich mit dieser Seite der St. weit 
auseinander mit Hülfe seines bald die Freiheit des Be‘ b 










 punkts ganz genau entsprechend, wenn P. diese Reise als die 2 Wallth } 
eines Israeliten bezeichnet, der in den von den Välern ererbten Sit 
wandelt“ (8. 218.), vgl. oben S. 372. 378. Oert. S. 93. meint, das 
006%. eis I. spreche nicht gegen „die freiere Richtung des Ap-, 
mal diese Bemerkung Vs. 17. bedeutend beschränkt werde“ — 
welcher Weise? — „er hat sicher, einmal in Jerus. anwesend, 
Tempel Gott angebetet“ — diess ist es gar nicht, was die AG. sagt 
„und für den Landpfleger war dieser Erklärungsgrund seiner Re 
‚am begreiflichsten“ — worin lag denn die Unbegreiflichkeit der C 
..leete als Motiv der Reise?’ 

Vs. 12—16. dmiovoreow)] Zusammen-, ‚Auflauf. ABEs 13. 
 L. T.: Enioreow, zum Stehen Bringen. xara r. moAıv] in der Staa 
vgl. 11, 1. 13, 1. negaornowı] darstellen, beweisen (Kpk. Lsn.) 
'ergänze taüre. ABEN 13. all. Vie. all. L. u. früh. T. 7 001. "Di 
nun abgegebene allgemeine Erklärung Vs. 14— 16. hat ihre Parallele 
Vs. 14.:an‘22,,3 ff. 14: 23, 1. 26, 4 fi., Vs. 15. an den zu 23, 
 zusammengestellten Stt., Vs. 16.-an 23, 1. 0d0v mv AeEyovoıw aiigeoı 
nämlich die Juden Vs. 3, denen hier das Recht bestritten wird, de 
Glauben der Nazaräer eine besondere eigeoug zu nennen, da er in 
keinem Stück vom Judenthum abweicht.” ovzo] ‚geht auf das folg 
 zuorsv@v, vgl. Plat. Phaed. p- 99. u. a. b. Born. Aorgevo To arg 
9.) vgl. 22, 3.27,23. MIoTEVMv MAcıv TOIS AUTaT. v. Kai Ev Tolg — 
T. Mith. nach AGH 13. all. pm. Vulg. Cpt. Th. 1. rois (Dativ beim 
Pass.), @rsb. Scho. nach BEX 3.. 15. all. m. Th. 2. roig &v role — 
7009. yeyoaun.] im Glauben an alles im Gesetz und in (oder vo 
den Propheten Geschriebene. Dem einfachen Wortlaut, Zusamm 
‚hange und apologetischen Zwecke dieser St. nach leugnet P. jedeı 
Unterschied seines Glaubens an das A. T. und des gemeinjüdisch 
‘(den hier seine Ankläger vertreten), er behauptet zum ganzen Inho 
des A. T. nicht anders zu stehen als die Juden überh. (vgl. 26, 22 
Die Anstössigkeit dieser Erklärung, welche das durch das Evangeli 
vermittelte neue Verständniss des A. T. und die wesentlich modi 
fieirte, weil dem Buchstaben nach aulgehobene Geltung seines ges 
lichen" Theiles im Paulinismus für nicht vorhanden oder doch g 

gültig ansieht (vgl. Schnekb. 147 f. Br. 8.211. [I. 241.) Zell. S. 288. 
hat sich schon dem Chrys. aufgedrungen*), und wird von der Meh 


































































*) Dieser vermisst (Opp. IX. 374 c) Vs. 14. jeden eigenthümlich christlichen 
Inhalt, bemerkt aber: &vravd« de mıorsVwv einav zul Ta zard Xgıor 
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ip S. 


)getischen Ausleger (wenn auch 2. B. Tri 
dieser WW. geradezu nicht begreifen zu kön 

































reitende Behandlung dieser St. Wenn man sie wie Mey. Bis 
us den paulinischen Briefen mit allen Clauseln versieht, de- 
sie bedarf um im Sinne des P. halıbar zu sein, so ist freilich ihr 
inischer Charakter dargethan, aber auch ein vollkommen leeres 
| damit getrieben. Dass auch P. sein Evangelium als im A.T. 
begründet ansah, ist nicht der Sinn der vorliegenden St. Denn nicht 
| das religiöse Ansehen des A. T. im Allgemeinen stritt P. mit den 
'n, sondern um seine Auslegung. Der Satz also, dass das paulin. 
gelium auf dem A. T. ruhe, konnte im Munde des P, diesem Ev. 
' zum Erweis seiner Wahrheit dienen, niemals aber, und darum. 
lelt es sich hier allein, zum Erweis seiner Widerspruchslosigkeit 
“mit dem bisherigen Judenthum *). Die gewöhnliche apologetische Be- 
handlung dieser St. läuft denn in der That auf Unterschiebung eines alle- 
ischen Sinnes hinaus (geg. Baumg.-U. 218 1. s. ob. S. 372.). wl- 
ıv 20e09oı] vgl. zu 11, 28 vexo@v] haben L. T. nach ABCx 13. 
all. p. Vig. all. getilgt, Grsb. obelisirt; Ergänzung. &v wovrm dd 
vorög] besser L. T. nach ABCEGs 15. all. Vig. all. &v r. xal aurog, 
um (Joh. 16, 30.) auch ich (wie Andere). W/f. nach HSteph. u. 
interea; Bng. Hnr.: dabei, hanc spem fovens. dox& «rA.] be- 
issige ich mich ein unverletztes (nicht durch Anstossen verleiztes, 
ers 1 Cor. 10, 32.) Gewissen zu haben. "Vgl. 23,1. «os. sequ. 
Inf Soph. Eleetr. 1024. (Brischn.). Die LA. &ov (GH 4. all. pl.) be 
T wahrsch. auf der absoluten Fassung von 0648, ich übe mich 
in der Tugend (Swic. Thes. I. 549.), indem ich dabei habe u. s. w. 
Ns. 17—19. 6 26V atA.] nach (Mark. 2, 1. Gal. 2, 1.) meh- 
rern Jahren aber; Rückkehr zur Anklage. Eenuoovvag #TA.| vgl. Röm. 
15, 25. Die Collecte, welche die AG. als Motiv der letzten Reise des 
P. nach Jerus. bisher ignorirt hat (vgl. zu Vs. 11. 19, 21. 20, 16.) 
ist hier allerdiugs erwähnt, aber zugleich unter einen den paulin. Briefen 
widersprechenden und nur den apologetischen Zwecken dieser R. die- 
nenden Gesichtspunkt gebracht. Die grosse Collecte, welche nach 1 Cor. 
16, 1 ff. 2 Cor. €. 8 f. vgl. Gal. 2, 10. die Bestimmung hat die gegen- 
itigen Beziehungen der heidenchristlichen Gemeinden und der Urge- 
‚meinde zu unterhalten (vgl. Schnekb. S. 116 f. Br. th. Jahrbb. 1850. 
. 176 ff), ist ‚hier aufgefasst (vgl. Zell. S. 268.) als Zeugniss der 
uen Anhänglichkeit des P. an seine Nation, was die Collecte nur in 
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onyeyev. Auch soll P. seinen Glauben durchaus nicht dem der Juden gleich- 
stellen, sofern er hier nicht sagen wolle, dass die Juden an die WW. der. 
oph. glaubten, was gar nicht der Fall war, sondern nur er (P.) glaubte 
an. Diess ausführlich zu beweisen, würde, meint Chrys. selbst, allzulang auf- 
tten. 
er Bedenkt man. vollends, vor welchem Forum P. in der vorliegenden Weise 
, Verhältniss zum Judenthum dargestellt haben soll, so steht man wieder vor 
‚der argen Zweideutigkeit, in welche ihn die harmonistische Auslegung seines 
Processes, wie ihn die AG. erzählt, beständig verwickeln muss, und welche auch 
‚hier z. B. Ren. St. P. S. 537. dem Ap. Schuld giebt. 


De Werte, Handb. 1, 4. 4te Aufl. 27 



















sehr vermitteltem Sinne war, daher auch Röm. 1! 27. 
theidigung der AG. nicht dienen kann (geg. Mey.), und & 
womit die Collecte nichts zu thun hatte. Auch handelte P. als Uel 
‚bringer der Collecte im Auftrage seiner Gemeinden, brachte aber nie 
ein persönliches Almosen seinem Volke dar.” 2v oig] in quibus dw 
 oecupor. Die LA. &v eig (ABCEs 13. all. m. Z. u. früh. T.) s 
 700690geig, hält Mey. für eine grammatische Correctur; doch ist dı 
- Sinn (unbestimmt, nicht von der wirklichen Darbringung gefasst) einz 
passend, da die Almosen nichts mit dem &yvı£. zu thun hatten. Eb 
dieses ist vom Standpunkt der Erzählung der AG. eine durchaus ur 
begründete Voraussetzung. Wie willkürlich die AG. hier erzählt, kann 
man schon daran sehen, dass sie die mg00Yogei, unter welchen P. 
verhaftet wurde, als schon vor seiner Ankunft in Jerus. beabsichtig 
(noınowov — r000Y00«5) darstellt, was ihrer eigenen Darstellung 2 
18 ff. widerspricht*). Entscheidet man sich aus inneren Gründen 
die LA. &v ois, so wird man das Pron. schwerlich auf r000p0ga 
allein zu beziehen haben (Mey. Bisp. Hackett), sondern auf die Vs. 
17. angegebenen Absichten des P. überh. (vgl. 26, 12.). Dann hat 
man hier eine sehr charakteristische Steigerung der schon 19,21. 2 
16. angelegten Judaisirung der letzten Reise des P. nach Jer. W. 
sie dort im Allgemeinen als jüdische Festreise bezeichnet, so wird nach 
dem bisher Erzählten und der dem Verf. sonst bekannten Thatsache 
der Colleete dieses Motiv dahin specialisirt, dass P. mit Opfergaben nac 
 Jerus. gekommen und in der Ausführung seiner Absicht verha 
. worden sei. Ueber die hier angenommene Freiheit der AG. mit eigen 
Stoffe vgl. zu 23, 27.**) Nach dem gew. T. hat die Constructio 
‚von &U00v mil tıv&g #rA. keine Schwierigkeit; liest man aber mit @rsb. 
u. A. nach ABs 3. all. pm. Vulg. all. zıveg de (CE 14. all. 1. zıv. de 
zov - - - ’I6vö.): so steht eve. imperson. Denn. weder kann man 
mit Born. o0y odroı uEv ergänzen (fanden mich nicht diese da, son- 
dern etliche asiatische Juden), noch mit Mey. früh. zwis d2 für den 
mit Indignation gesprochenen Gegensatz von 0d wer& OyAov (welcher 
gar nicht Statt findet) nehmen: fanden mich - - nicht mit Volk: 
menge, auch nicht mit Aufruhr - aber, leider! einige as. Jude 
Am natürlichsten ist es, mit @rsb. Scho. u. A. nach 90gUßov eine 
Punkt zu setzen und mit zıvig dE “ri. einen neuen Satz anzufangeı 

























































*) Der Widerspruch ist um so bezeichnender, wenn man bedenkt, wie schwe 
das 21, 18 ff. angegebene Motiv zum Opfer des P. im Tempel sich in die vo 
liegende Rede gefügt hätte. 12 

**) Durch die LA. 2v «is wird an dieser Auslegung der St. im Grund 
nichts geändert, selbst wenn man das Pron. ausschiessl. auf TTO00@. beziehe 
zu müssen glaubt. Immer bliebe der Anstoss des roowv — ngo0@. &v ci 
u. s. w. bestehen, und es ist auf jeden Fall die Collecte (2Aeyuwoovvaı eis zo 
&3vos) Vs. 17. viel zu unmittelbar mit den zgo0Yog«L zusammengerückt, a, 
dass ‚es nicht willkürliche Harmonistik sein sollte, die Collecte bei der Christer 
gemeinde, die zg00pogaf im Tempel niedergelegt zu denken (vgl. Zell.S. 268.). 

Nach Wiesel. S. 105. Gal.-Brf. S. 587. soll Vs. 15. ausdrücklich angegeben seiı 
' dass die Verhaftung des P. im Tempel am selben Tage wie seine Heiligung dari 
21, 26. erfolgt sei — was in keiner Weise der Fall ist, I 
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ig geblieben ist, aber andeutet was 21, 27 f 
‚Allein da die Ergänzung des &Ö00v zu ziv&g die natürlichst 
die Annahme eines neuen Satzanfangs das tıväg de jedenf. 
ıarf: davon ab. Buttm. S. 328. will die Anakoluthie des Tiveg 
s. w. durch den Relativsatz Vs. 19. erklären und vergleicht Vs. 
wo jedoch auch die Länge des Vordersatzes mit im Spiele ist. 
h. u. Hackett setzen das zıveg ÖE dem 00 u. OA. oVöL a. 9. ent- 
gen (nicht ich, sondern die Juden machten Aufruhr), sehr gewaltsam, 
il so das zu zig ÖE zu supplirende Verbum einer blossen Adver- 
Ibestimmung entnommen ist. Am wahrscheinlichsten jetzt Mey. und 
«, welche das Ö& nach zıw&g der aus Vs. 15. zu ergänzenden Aus- 
, die‘ Vs. 1. bezeichneten Personen hätten P. im Tempel gefunden, 
entgegenselzen. Jedenf. entspricht diess am besten dem unzweifelhaften 
an der St. Vs. 18. 19., in welcher die Abwesenheit der eigentlichen 
gen des Vergehens hervorgehoben werden soll. Dazu passt auch 
ie scharfe Entgegensetzung der gegenwärtigen mil «vroL ovzor Vs. 
202 oüg &sı] Bnng. Mith. lesen, Grsb. empfiehlt der nach B (hat Zei) 
GH v. Minusc. Chrys.; aber das Impf. ist sehr schicklich, weil die An-_ 
ger wirklich schon hätten erscheinen sollen (s. z. 22, 22.), vgl. 
Butim. 8. 187. 8 vu &4.] wenn sie etwas haben sollten (Opt., sub- 
eetive Möglichkeit). 
0 N8.20f. n-elm.] Oder (da jene nicht erschienen sind "und sie 
ein über den Vorgang im Tempel etwas bezeugen könnten’) mögen 
iese selbst (die Synedrisien, nicht bloss die mitanwesenden Sadducäer, 
n.) sagen. "Zugleich giebt der Redner die Provocation auf sein 
enes Zeugniss Vs. 8. den Anklägern zurück. Unmöglich sind die 
nsteleien Ew.’s S. 504! s£ ist nach ABCEGHS 38. all. pm. Verss. 
Chr. Th. mit Grsb. u. A. zu tilgen. Die Frage mit zi allein sagt 
asselbe, was & rs; denn wenn man nicht sagen kann, was für ein. 
rechen man gefunden, so hat man keines gefunden. Meet arA.] 
s wegen der einen Rede. n (nicht nisi, Kuin.) setzt bei dem vor- 
geh. ri das ausgel. @AAo voraus (Viger. p. 409. Born. Mey.). Diese 
rbindung wird leichter, wenn man mit Z. T. vorher bloss ein Komma 
.. 6 durch Attraetion st. 7v, Win. $. 24. 1. „E0TOg &v vr] 
Es 40. all. Vig. all. Th. L. T. &v aör. or. üP vUnav] von euch, 
T. nach ABC 13. all. Syr. &p' vu@v, vor euch (vgl. 23, 30.), sehr 
assend, zugleich ungewöhnlicher und wahrsch. ursprünglich. "Will- 
lich ist es Vs. 20. als „heilige Ironie“ zu verstehen (Mey. Bisp.). 
‚Sinne seiner früheren Erzählung 23, 1—10. lässt vielm. der Verf. 
den Ap. sich auf die Thatsache berufen, dass (nicht eine Tempelschändung, 
noch wessen man ihn sonst beschuldigte, sondern) nur das Bekenntnis 
der Lehre von der Auferstehung das Urtheil des Synedriums bestimmte! 
ad). Vs. 22 f. Abweisung der Juden durch F. und milde Hafı 
‚des P. Ist unter den Voraussetzungen des Spruchs des F. die Rede 
es P. jedenfalls fingirt, so fragt sich um so mehr, ob er an sich selbst 
‘ "Wahrscheinlichkeit hat und nicht vielmehr nur an der Erzählung der AG. 
A gt. In gewissem Sinne scheint es den vorausgegangenen Reden, 
“welche zur Aufklärung der Thatsachen gar nichts beitragen und im schnei- 
27 

































































































® dendstele Widerspruch einander gegenübersteh 

wenn Felix im Allgem. das Urtheil aufschiebt. 
geradezu den günstigen Ausgang dieser Verapdienet für P. dars 
thut diess 1) durch die Behauptung, dass F. den von den Anklä 
warteten Spruch nicht fällt wegen besseren Wissens um den’ ‚ganze 


> der Ap. festgehalten wurde (Vs. 23. vgl. 28, 30 f.). Der allgemdi 


sammenhang dieser Darstellung mit dem oben 8. 364 ff. nachgewiese 
apologetischen System der Erzählung ergiebt sich von selbst. Dag 
ist ausser aller Wahrscheinlichkeit, dass der römische Beamte wirkl 


hätte, und vollends dass er a aus dem Vs. 22. . 
- ‚geihan Buben soll. Ueber Letzteres s. unt., in Beziehung auf da 


dies ws willkürliche als uno hnschönh eh Kndhallehgt Ma 
 Ankläger des P. ohnmächtig geschwiegen ‚haben (Mey. Baumg. 123° 


 .00v — 6600); es kann daher hier auch von keiner „Verlegenhei 


F. die Rede sein (geg. Ew. S. 504.). Durch die Art, wie sie 
22f. nach der Rede des P. die Anschaulichkeit des Hergangs de 


Dinge trübt, ist die St. sehr ähnlich 17, 32. (s. ob. S. 288 f}) 


22 f.  axovoag wch.] Besser arsb. u. A. nach ABCEHs 14 


 Verss. Chr.: aveßaAsto dE avrovg 0 D,, distulit s. ampliavit eos 


Parteien), vgl. Wist. Kpk. dxeıßeor. a da er doch genaue 
die christliche Religion Beireffende kannte (Mich. Mor.). 


können ein Urtheil fällen, wollte aber nicht. Etwas anders 


Ertirmdes UnegEdEro (absichtlich schob er auf) o® „Jeouevog uw 
Kar diangovoaodaı BovAousvog tovg "Iovdaiovg. Kpeivar 00% 

‚Öl Euelvovg. Luth. Wif.: „distulit - - non quod seclae ignarus 

aut pleniorem sibi nolitiam ejus comparare vellet, sed quia, eun 
ıllam jam cognitam haberet, Judaeos amplius sibi molestos esse 
bat;“ wobei nur der Umsand übersehen ist, dass das Audi 
gleich ungünstig gegen P. wie gegen die Juden war. Mey.: er s 
‘die Sache auf und verurtheilte den Beklagten nicht, weil se = 
aber so wird das Aufschieben gar als etwas "Günstiges für p. angesehr 
Böttg. I. 12. findet in den WW. dieyvooouaı Ta 409” vnäg, sor 
den drohenden Sinn: ich werde eure Vergehen genau untersuch, 
Einfacher, nichts willkürlich hineintragend, ist die Erklärung: Er be- 
‚schied sie auf ein ander Mal und hob die Verhandlung auf, da er 
genauer - - kannte (weniger dem Wortsinne angemessen Born. : Qu 
accuralius — cognovissel), also keines weiteren Verhörs des Bekl: 
bedurfte, und nur noch der Tribun vernommen werden musste. t 
gewaltsame ‚Versetzung nehmen Bez. Grot. u. A. ('neuerd. Ebr. zu Olsh, 
Ew. S. 505.) an: „postquam exquisitius pernovero quae ad viam isl: 
pertinent, inquiens, quum Tribunus Lysias descenderit, pernoscam 
strum negotium.“ Die Erklärung scire cupiens (Kuin.) ist unmögli: 
“Dass de W.s Voraussetzung, der Aufschub des F. dürfe nicht 
dem P. günstig angesehen werden, unrichtig ist, ergiebt sich beson 

































‚23 Hacktt. Bisp. Br. S. 211. [I. 241.) Zell. S. 28 
erdem der AG. die Aussage des Lysias (23, 26 ff. 
en Händen des Procurators befindet, so können um so mehr 
‚üngıß. — 6600 und eimeg u. s. w. nicht anders verstanden 
Is einander entgegengesetzt wie verschwiegenes Bewusstsein 
gesprochener Vorwand (was auch der späteren Erzählung ent- 
ht) und @xg1ß. — 0600 giebt allerdings als Grund des Aufschubs 
bessere Wissen des F. vom Christenthum (7 660g s. zu 9, 2.), hier 
o von seinem Verhältniss zum Judenthum an (Mey. Bisp. Hacktt. 
esel. S. 379. Baumg. Il. 237. 239. Holtzm. zu Buns. IV. 342). 
übrigen oben angeff. Auslegungen sind Künsteleien, welche nur als 
uche erklärlich sind die vollkommen klare, aber allerdings gänzlich 
ahrscheinliche Voraussetzung der St. daraus zu entfernen. Allen. 
je ähnliche Voraussetzung kehrt 25, 10. wieder, und mit eben dieser 
. erledigt sich die Auskunft, F.’s Sachkenntniss sei mit seinem langen 
"Aufenthalt in Cäs. zu erklären (alle eben gen. Ausleger), weil sie jeden- 
falls für den eben erst ins Land gekommenen Festus nicht gelten kann. 
berh. aber beruht solche Auskunft hier auf sehr oberflächlicher Ueber- 
gung. Sieht man auch von aller besonderen Ueberlieferung über die 
°erson des Felix ab, so lieg ein so doctrinelles Interesse an der 
Sache des Evangeliums, wie es hier vorausgesetzt ist, von Seiten eines 
ussen stehenden römischen Staatsbeamten ausserhalb aller Wahr- 
einlichkeit, ja das dx01ß&oregov — 0000 gesteht dem F. ein Ver- 
ndniss zu, das die ganze Heidenkirche selbst nie erlangt hat, und 
nte nur auf einem dem ursprünglichen Paulinismus so entfremdeten 
Standpunkt geschrieben werden, wie ihn die AG. überh. einnimmt. 
Ueber die Fälle unwahrscheinlicher Parteinahme für P. s. zu 23, 6.*). 
einov — ABCS T. einos] indem er sagte, vgl. 22, 24. 23, 25. 
ora&awevög Te] indem er auch befahl. re fehlt in ABCEX 13. all. 
[h.2. b. L. T., und scheint Nachhülfe zu sein. ngeisdeı] das Passiv. 
(vel. 25, 4.): custodiri eum, nicht das Med.: custodire eum (Vulg.). 
0v IIaöAov] Grsb. u. A. aörov nach ABCEx 13. all. Vulg. all. und 
'h der innern Beschaffenheit der LA. &ysıv re Avsoıv] und Lösung 
zu haben (vgl. Lsn.), ohne Fesseln zu sein, in custodia libera, &v 
kun &öEoum, Arrian. exp. II, 15, 7. (Rph. Wif.). "Diese Auslegung 
&veoıg (ebenso noch Ebr. zu Olsh.) collidirt mit Vs. 27., und dass 
sich hier um eine custodia militaris handelt, zeigt das @ £xerovr. 
er @vsoıg bezeichnet Hafterleichterungen überh. (so Jos. Antt. XVII, 
‚10., vergleichend Wiesel. S 381. und nach ihm Mey. Bisp. Hacktt.) 
und ist in den folg. WW. durch ein Beispiel erläutert. #%. umdeve 
#oAveıw) Wechsel des Subj., welches h. der Hauptmann ist. T@v 
@v avrod] von seinen. (P.) Angehörigen, Verwandten (23, 16.) und 












































*) Die Hauptschwierigkeit der St. räumt auch de Ws Auslegung nicht weg, 
fern der Verf. der AG. auch die blosse Fähigkeit des F. ein Urtheil zu fällen 
xorß£oreoov — ödov nicht anders begründen konnte, als dass damit em 
en P. ausfallendes Urtheil ausgeschlossen war. Vollständig verdeckt ist der 
Sinn der St. durch die Wendung bei Neand, S. 492., F. habe sich nicht in die 
inneren Streitigkeiten der Juden mischen wollen, 
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Freunden. 7 100080yE09« T. nach 
‚all.; ergänzender Zusatz. = Fe 
‘2) Vs. 24—27. Das fernere Verhalten des F. zu P. In die 
Darstellung sind folgende Punkte besond. auffällig: a) die Kürze, 
‚welcher über einen zweijährigen Zeitraum weggegangen wird, nachd 
die Erzählung 21, 17—24, 23. einem nur dreizehntägigen (vgl. Vs. 1 
gegolten hat, vgl. zu 28, 30.; b) das in wahrscheinlicher Weise aus 
Text kaum zu erklärende Verhalten des F. Wie man auch über da 
diesem dem P. entgegengebrachte Interesse (Vs. 25 f.) denken m: 
durchaus unvermittelt steht daneben sein Verhalten Vs. 26. 27. 
schroffsten Widerspruch stehen sich namentlich der Eindruck, den die 
Predigt des P. auf F. gemacht haben soll (Vs. 25.), und der freund- 
liche Umgang — anders lässt sich @niAsı aüre. nicht verstehen — den 
er in gewinnsüchtiger Absicht mit dem Ap. fortgesetzt haben soll ( 
26.), welche er zudem zugleich (&ue) mit der Furcht Vs. 25. geh 
hätte. Die Interpreten meinen in der Regel hier mit der Verwor! 
heit des F. alles erklärt zu haben (Mey. Bisp. Ebr. zu Olsh. Ew. $ 
505. Baumg. 11. 239 f. u. A.). Je vollständiger man aber damit üb, 
die Erzählung der AG. hinausgreift (s. ob. $. 414.), um so mehr frag 
es sich aus allgemeinen Gründen, ob man auf diesem Wege zu ei 
'wahrscheinlichen Vorstellung des Hergangs der Dinge gelangt. Einer- 
seits nun ist nicht zu begreifen, wie sich die Motive der Furcht u 
der Gewinnsucht zugleich geäussert haben sollen, andererseits nie 
dass ein Mann in der Stellung des F. (von seinem historischen ( 
rakter noch ganz abgesehen) zur Erreichung seiner gewinnsüchtis 
Absicht so umständlich und unklar verfahren sein soll. Hält man s 
aber an den Text der AG., so muss man auch beachten, dass nur V: 
24. eine Anknüpfung an die sonstige Tradition über F. vorliegt, da 
es an jedem Recht fehlt, sein Verhalten Vs. 25—27. ohne Weitere 
daraus zu erklären. c) Eben dieses hat aber auch in sich selbst Schw: 
rigkeiten. An sich selbst entsprechen die dem F. Vs. 26. 27. unter 
gelegten Motive durchaus dem sonst bekannten Verhalten dieser röm. 
‚ Statthalter in Judäa (vgl. das von Albinus bei Jos. Antt. XX, 9, 
Erzählte) und sind insofern aus dem Leben gegriffen. Doch treten si 
hier in keinem sehr wahrscheinlichen Zusammenhange auf. Die E 
wartung Vs. 26. dem P. gegenüber auftauchen zu sehen, kann 
nächst nur auffallen. Der Schwierigkeit gehen die Interpreten aus d 
Wege, entweder durch die textwidrige Wendung, dass F. ein Lösege) 
für P. von den Christen erwartet habe (Bisp. Thiersch S. 175. ve 
Baumg. 1. 239.), oder durch die frei erfundene und nicht einmal seh 
wahrscheinliche Annahme, dass F. von der Collecte, mit der P. n 
Jerus. gekommen, Kunde hatte und darauf seine Rechnung stellte (M: 
Ren. St. P. S. 538.). Dagegen fällt es Vs. 27. auf, wenn dem V. 
halten des F. der für sich sehr begreifliche Wunsch den Juden 
fällig zu sein zu Grunde gelegen haben soll, warum er seinen Gefangene 
nur in Haft liess und nicht (wie z, B. Albinus bei Jos. a. a. O. 
ähnlicher Lage handelt) auslieferie. Was Baumg. Il. 240 f. hier. 
antwortet, kann auf sich beruhen. Man könnte der Darstellung « 
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N Doch 


e kommen mi dem römischen Bürgerrecht des P. 
selbst ein, dass sich so das Verfahren des F. zwar allen- 































üttert würde, ja es fragte sich, ob unter der vorausgesetzten Rück- 
ei Auslieferung nicht noch als das Sicherere erschienen wäre. Dazu 
‚kommt die natürlich auch die vorliegende St. verdächtigende Wieder- 
_ holung des Motivs 25, 9. So schwierig jedoch dieser Bericht. als 
solcher ist, so einfach erklärt sich hier Alles aus der apologetischen 
ndenz der AG. Nach dem Gebrauch, den sie von den Anfängen 
s Processes unter F. 21, 17—24, 23. gemacht hat, ist es sehr be- 
eiflieh, dass der Rest seiner Dauer für sie geringeres Interesse hat 
und ein Moment sein musste, über das sie kurz wegging (vgl. ob. S. 
68.). Alles Uebrige dient hier dem Zwecke die gute Meinung des 
von P. in dessen Streite mit den Juden zu constatiren und die ihm 
n der AG. gegebene Stellung zu den Parteien mit der Thatsache der 
rtwährenden Haft des Ap. zu vermitteln. Der Darstellung des rück- 
‚sichtsvollen Verhaltens des F. geg. P. dient noch Vs. 24. (über die 
- Einführung der Drusilla vgl. zu d.St.). Wenn aber F. den P. hinge- 
halten, so soll diess zunächst an dem von der Predigt des Ap. em- 
angenen Eindruck gehangen haben (Vs. 25.). Das Gemeinsame der 
' beiden Motive aber, welche das fernere Verhalten des F. bestimmen 
Vs. 26. 27., ist, dass sie die eigene Bereitwilligkeit des F. den P. frei- 
zulassen voraussetzen und seine Ueberzeugung vom Gehalt der jüdischen 
Beschuldigungen (Vs. 22.) decken gegen die Thatsache, dass er P. nicht 
freiliess. Das Motiv der Habgier erklärt diese Haft für die noch übrige 
/eit der Amtsführung des F., das Vs. 27. angegebene für die Zeit 2 
seines Ahgangs, indem es zugleich an die eigentlichen Urheber der Ka- ES 
_  tastrophe im Schicksal des Ap. erinnert. Auch hier scheint aber die 
Parallele mit dem Processe Jesu (s. oben S. 369.) hervorzutreten, vgl. 
Luk. 23, 24 £.*)? megaysvönevog] vgl. 5, 21. 25, 23. ovv Agovg, 
A.) mit Drusilla (Tochter Agrippas I., gewesener Gemahlin des K. 
_Azizus von Emesa, dem sie Felix mit Hülfe des Zauberers Simon ab- 
wendig gemacht, Joseph. Anit. XX, 7, 1 f.), seinem Weibe. Sowohl 
-auzod (das in BC*G 14. all. pm. fehlt) als dölg (BC** 31. all. Zehm.; 
beides haben A 4. all., »* cn yuv. «uvrov) scheint Glossem zu sein: Grsb. 
Tschdf. haben es getilgt. "Da (ausser der Vs. 10. vorliegenden) die 


‚Einführung der Drusilla in der Erzählung des Verf. die einzige An- 


knüpfung an die sonstige Tradition über F. ist (vgl. oben S. 414. und 
“die Vorbemerkk.), auch für den Hauptzweck des Verf. gleichgültig 




































 _*) Der vorliegenden Erzählung besonders entnimmt Baumg. II. 238 ff. 243. 
(vgl. ob. S. 414.) den Gesichtspunkt, unter welchen er sogar den ganzen Ab- 
schnitt 24, 1-25, 22. stellen zu dürfen glaubt, nach welchem hier die AG. den 
"Widerspruch des Amts und der Person zur Anschauung bringen und hervorheben 
will, dass nur jenem, nicht dieser P. den Schutz verdanke, den er bei den 
Römern findet. Dass dieser Gesichtspunkt hier in die Worte der AG. eingetragen 
ist, bedarf keines Beweises. Wie wenig aber die AG. überh. an eine Unterscheidung 
dieser Art denkt, können namentlich die untergeordneten Figuren des Tribunen 
21, 31 ff, und des Centurionen 27, 1 ff. zeigen. 
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scheint, so bedarf sie wohl besonderer Erklärung. Aus dem megl : 
&ynoareieg Vs. 25. lässt sich entnehmen, dass es dem Verf. um einen 
Anknüpfungspunkt ‚für die apostol. Predigt des P. vor F. zu thun ist. 


Doch scheint es ihm auch auf den jüdischen Ursprung der Drusilla 
anzukommen, und bedenkt man das Gewicht, welches der Verf. in 
seiner Apologie des P. auf das gute Zeugniss. auch von Juden legt 
(23, 6f. 25, 13 ff. 28, 21.), so ist es nicht unmöglich, dass Drus. 


hier die Autorität des F. im Streit des P. mit den Juden unterstützen 


soll. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass der Verfasser an ein ihm 


von der Tradition an die Hand gegebenes Moment sich anschlösse, ja 
diess ist nach der zu 8, 9. besprochenen Vermuthung über den Ur- = 


sprung der Simonsage sehr wahrscheinlich, und diese würde auf ein 
Motiv mehr hinweisen, welches der Verf. hatte P. in dieser Weise 
der Drus. gegenüberzustellen’ sis Xgı6r0v] Lehm. Scho. nach BEG 


38, all. pl. Verss. Chr. Th. +’Imooöv, wahrsch. Einschiebsel. 2oes9eı ° 


haben Grsb. u. A. nach ABC (hat ov uEAl. ein.) Ex 13. all. ge- 
tilgt; es ist aber nach 23, 30. 11, 28. wahrsch.: ächt. “Zur. Sache 
vgl. 17, 31. 70 vov &%ov] für jetzt. Viger. p. 9. Kpk. Born. &ue 
62 +wL 2Amitov| nachlässige Anschliessung des Partie. an drexeiön 
Vs. 25., wozu es logisch gar nicht gehört. . Vgl. Win. 8. 45. 6. d& 
haben @Grsb. u. A. nach ABCEGHK 13. all. pl. Vlg. all. getilgt; sollte 
es aber nicht als unbequem ausgelassen worden sein? Dagegen sind 
die WW. Orws Aöon würov nach ABCEx 40. all. Vulg. all. (Codd. 
4. all. haben iva dnoAvon avrov) mit Recht als Glossem ausgestossen 


worden. “Auch das d& nach &ue ist wahrscheinlich eine exeget. Cor- 


rectur um das &ua %el &Am. u. s. w. zur Erleichterung der. Vorstel- 
lung vom Vorhergehenden loszulösen. Aber dem Verf. ist es eben 
um Häufung der Motive für die Hinhaltung des P. zu thun, und seine 
Meinung ist, dass der hinhaltenden Antwort Vs. 25. zugleich (neben 
der Furcht) die Hoffnung u. s. w. zu Grunde lag. _Öıeriag Anom®.] 
näml. vom Anfange der Gefangenschaft des P. Ueber die chronolo- 
gische Bestimmung des Antrities von P. Festus s. Joseph. Anit. XX, 
8, 9. Tacit. Ann. XIV, 65. Einl. ins N. T. 8. 118. Win. Art. Fest. 
“Er wird im J. 60 od. 61 n. Chr. stattgefunden haben (vgl. Schenk Bibel- 
lex. Art. Fest.) und ohne zwingende Argumente entscheidet sich Wiesel. 
(zuletzt in seinen Beiträgen zur richtigen Würdig. der Evv. S. 322 £.) für 
den Sommer 60. Denn bedenklich ist die Annahme, Albinus könne 
sein Amt nicht erst im Herbste 62 (vgl. Jos. B. J. VI, 5, 3.) ange- 







treten haben, weil die Regel die römischen Statthalter in den Provin- 


zen ihr Amt im Mai oder Juni antreten zu lassen, schwerlich gegolten 
hat, wo Erledigung durch Todesfall eingetreten war. Jos. Antt. XX, 
8, 11. ist zu einer Entscheidung zwischen 60 und 61 ganz unge- 
eignet. xag. #rA.]| Dank verdienen (für sich niederlegen , collocare) 
bei den Juden, vgl. 25, 9. xagıv xuaPEoyeı, Beispp. b. Elsn. Kpk. 
Wist. Der Plur. (statt dessen yagıra ABCx 14*. all. Vlg. Chr. Th. 2. 
L. u. früh. T.) bezieht sich auf noch andere gleichzeitige Bemühungen 
der Art. 'yagıw EGnc 40. 137. all. Chr. Th. 2., und das auch von 
T. neuerdings, schwerlich mit Recht, wieder aufgenommene xag1r0g 












€ Die Juden en. bekanntlich den F in 
eph. Antt. XX, 8, 9. dedsuevov] Die custodia libera (V = 
rde wieder in die militaris verwandelt. 'S. dazu zu Vs. 23 





Cap. XXV. KxV. 


Paulus’ Gefangenschaft unter Festus und Anrufung des Kaisers, 


























Vs. 1—12. Die Verhandlung vor Festus. Abgesehen von 
itscheidenden Wendung der Appellation und dem neuen Ankla- 
it Vs. 8. wiederholen sich hier nur die Motive, welche schon 
dem Bericht über die Führung des Processes unter Felix bekannt 
d. Vgl. die rasche Förderung ur Processes (vgl. zu Vs. 1.), den 
Mordplan der Juden und den Schutz, den P. beim römischen Beam- 
‘ten findet (Vs. 3.), das Auftreten derselben Ankläger (der Kategorie 
nach) Vs. 1. wie 24, 1., die ganz ähnliche Einleitung des Verhörs 
a8: 6. wie 24, 1f., dk ae des Festus mit den Juden (Vs. 9. 

1. 24, 27.); deren Unfähigkeit ihre Anklagen irgendwie zu beweir- 
(Vs. 7. vgl. 24, 13. 20 1:00 Festhalten des P. am römischen 
'orum (Vs. 10£. vol. 24, 10.), seine Voraussetzung der ihm günsti- 
gen Ueberzeugung des Richters (Vs. 10. vgl. 24, 22.). Dass aber dr 
vorlieg. Abschnitt u. 23, 12—24, 27. zwei nach einem Schema gearbei- 
Erzählungen sind (vgl. zu Vs. 1.), zeigt sich auch daran, dass de 
eg., was die frühere mit detaillirender Br eite berichtete, in zuammen- 
gei gener Form vorführt, insbesondere Vs. 6—8. summarisch über den 
Inhalt der Verhandlung weggeht, soweit er ganz identisch vorauszusetzen 

‚ist mit dem 24, 1—23. geschilderten. Schon hierdurch klärt sich der 
sprung des vorlieg. Berichts auf. Die Zweifel aber, welche gegen 
zelne jener oben zusammengestellten Erzählungsmotive schon früher 
auszusprechen waren, treten hier auch aus anderen Gründen in ver- 
stär ter Weise auf (vgl. besond. zu Vs. 3. 9. 10). Ueber die Beden- 
welchen die Appellation des P. unterliegt, vgl. zu Vs. 11. 
4) Vs. 1—5. Die Juden bringen wieder gegen P. ihre Klage 
Ueber P. Festus s. Joseph. Antt. XX, 8, 10. B. II, 14,1. Antt. 
9 1. Zmußas r. ‚Eragyie] in der Provinz angekommen (Kpk.). 
Errooyla, ungenau st. Ennurgomn, auch von den procuratorischen Provin- 
e (Krbs.). “were rosig mweoes] Hiernach und nach Vs. 6. findet das 
erhör vor F. 12—14 Tage nach seiner Ankunft statt. Ebenso hat der 
Verf. die Tage bis zur Verhandlung vor Felix gezählt (s. zu 24, 11.), 
_ wahrschl. um ‘den raschen (2v rayeı Vs. 4.) und Tegelmässigen Gang der 
öm Justiz in der Sache des P. hervorzuheben (vgl. Baumg. II. 244, = 
uch 28, 17.). » Wie aber 24, 24—27. der bisher eu: chrono- 

































zwischen Vs. 12. u. 27. ee Zeitraums Kalt schweben! 
l. ob. 8. 364.) &vepavıoav -ö£] 24, 1. L. T. nach ABC 5. all. Syr. 
Vig. Chrys, re, vgl. 24, 10, © &oyuzoeve] damals Ismael, Phabi’s Sohn, 










.  dum est (Grot. u. A.), And. and.; man muss aber hei dem Wortsi 





dgyusgeis, a Gh ws. 5. 
nach 24, 1. sein und die Zeugen müssen oktschellen) “ 
== mgsoßuregoL Vs. 15. 24, 1. (@rot. Ew. S. 506. Hackl), dages 
Mey. ohne Grund; "denn der aus Övvoroi Ns. 5. ee 
ruht auf falscher - Auslegung, s. unt.). magenaAovv--Ommg] ersu 
ien ihn und baten sich die Gnade aus gegen ihn (P.), dass (vgl. 
23, 15.).: E&vedo. #rA.| indem sie eine Nachstellung bereiteten; Kuin. 
nimmt es ohne Grund für omoguevor. “Der Mordplan wie 23, 12 fi 

ev Kaus.] 'L. T. nach ABCEs 13. all. eig Kouo., vel. 21, 11. 
Övvaroi Ev vuiv] Da Festus zu den Gewalthabern selbst rodeh) (Vs. 
so hat man erklärt: die welche unter euch können, quibus comm 
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bleiben: die Gewalthaber unter Eiche deren Amt es ist (Krbs. Ls 
“Mey. Bisp. Hacktt. Ew. S. 506.), nur dass hieraus nicht im 
Fingsten folgt, dass o& monToL Vs. 1. einen weiteren Umfang habe als‘ 
oi noEoß. “a 15. Of & um. Övvoroi ist nur der allgemeinere Aus- 
druck, den der Verf. dem eben erst ins Land gekommenen ie 

den Mund legt, statt der localen Bezeichnungen Vs} 11.195294 
nach ABQx 13. all. p. Vig. all. Chr.: oi-2v ‚uiv Pnmoiv Övvoroi, 
nach ABCEs 13. all. Vig. all. romov st. Tovro. Aber dieses offen 
bare Glossem erscheint in 42. all. neben rovrw, in 27. all. SB all. 
nach &oriv, “u. ist von T. neuerd. wieder aufgegeben. j 
“ 2) Ye 6—-12 Gerichtsverhandlung. P. ruft den Kaischs 
N6+ 8: "Ueber die summarische Kürze der Darstellung s. 0 
die Vorbemerkk. diereinwag 6} &v avroig nusgag wAslovg N dene 
Richtig Grsb. u. A. nach AB (mAzbovas) = 13: 15sWall,? Versst 
‚nAelovg One N Öene (nAsiovs Onro N Öera haben.E gr. „19. all. 
Syr. p; ou A. dee 18. all). Es scheint, dass das od wege 
des dadurch geschwächten &v raysı Vs. 4., mit dem man eher.ei 
‚ironischen Contrast herstellen wollte, und das mit dem Zahlzeichen n 
geschriebene ö#7@& durch Verwechselung mit dem folg. 9 ausgelasseı 
worden ist. Nachdem er aber unter ihnen (den Juden in Jer 
nicht mehr als acht oder zehn T. zugebracht, näml. überhaupt, ni 
etwa seit der Antwort Vs. 4f. negieornoav]| circumsteterunt eum, 
Paulum, vgl. Vs. 18. (Bez. Mey.), nicht circumsteterunt tribunal (@ 
Kuin.). L. u. früh. T. lesen wirklich nach ABCEx 13. all. (die a 
zum Theil @ör@ haben) Vlg. all.: avroV. eirıdyare] Grsb. u. . 
nach ABCEGHN 42. all.: alzısuere. g£g. ward v. Heil] L. T. bloss 
xorapeoovres nach ABCN 13. all., doch scheint bei der grossen 
rietät der LA. (105. KATAp. TOV Us E Enıpägovses a 1.; 17. a 
Syr. all. #ar? wvrod) das einfache @E&govrss (73.) ursprünglich 
sein und jene Zusätze und bestimmteren LAA. erzeagt zu haben. 
Auch Vs. 18. möchte &psoov (ABCEGN 13. all.) st. Zmepegov 
ächte sein, wiewohl es den Kritiker irre machen muss, dass gerad 
eil. ZZ., die h. das Compositum, dort inconsequenter Weise das Sim 
haben. ‚grool. er.) ABCES 17. all. Vig. Th. 2. Lehm. od IevAov 
mol, "eig 6 deoov] Dieser Punkt ist hier so unbestimmt gehalten, 



































































Ä gemeine 
18 gegen den Tempel zu lehren (21, 28.) wiederholt oder 
r specielle Fall 21, 29. gemeint ist. Auf jeden Fall fällt auch 
24, 22. die Oberflächlichkeit der gerichtlichen Untersuchung 
uf. eig Koicoge] Diese Beschuldigung taucht hier zuerst auf (Mey. 
. Baumg. II. 204. Ew. S. 507.) und fehlte noch 24, 5. (vgl. zu 
. $t.). Wahrscheinlich gehört dieser Punkt in die Parallelisirung die- 
ses Processes mit dem Jesu (vgl. Luk. 23, 2. u. ob. '$. 369.), um so 
wahrscheinlicher, je äusserlicher er sonst mit der vorliegenden Erzäh- 
ung verknüpft ist. Vs. 18. ist damit geradezu in Widerspruch und 
edenfalls macht dieser Punkt die Flüchtigkeit der Verhandlung vollends 
unverständlich. Dass übrigens der Verf. hier eine Vertheidigung des 
P. voraussetzt desselben Inhalts wie die 24, 10 ff. mitgetheilte, geht aus 
. 19. hervor. 
Vs. 9. toic ’Iovd. eh.) L. T. nach ABCEx 13. all. Arm. all: 
dei. v. ’Iovö. "ag #ore9.] vgl. 24, 27. . Auch begreift man nicht, 
wie sich das Verhältniss des F..zu den Juden in so kurzer Zeit ver- 
dert haben soll, dass er ihnen hier eine @unst bewilligt, die er ihnen 
vor kaum 10 Tagen noch abgeschlagen hat (Vs. 3.). Nur ein Motiv 
der Art, wie es hier dem F. untergelegt ist, rechtfertigte aber das 
rhalten des P. Vs. 10 f., daher man sich gegen seine Fiction nicht 
auf die Modification im Munde des F. Vs. 19. (vgl. auch 28, 18.) be- 
rufen darf’  Böleıg--zolveodeı — Lehm. nach ABCEx 13. all. xgı- 
Invaı — 2 2uoö] Dem natürlichen Wortsinne nach: Willst du nach _ 
Jer. hinaufgehen u. daselbst über diese Sache dich richten lassen 
vor mir (me judice, vgl. 24, 1. Var.) scheint Fest. nur eine Ortsver- 
‚änderung vorzuschlagen; da aber P. darin eine Aenderung des Forum 
und eine Aufopferung an die Juden sieht, so muss der Sinn sein: ob 
er sich wolle von den Juden richten lassen unter Aufsicht und Bestä- 
igung des F. (Grot. Mey.). "Das 7 Ewoö wahrt im Sinne-des Verf. _ 
der AG. die Rechte des P. als römischen Bürgers. Bedenkt man 
nun einerseits die den Juden von den Römern zugestandenen Privile- 
‚gien in Bezug auf religiöse Vergehen, andererseits das römische Bür- 
 gerrecht des Angeklagten, so lag hier ein Competenzeonflict vor, der 
unächst nicht billiger geschlichtet werden zu können scheint als durch F 
en Vorschlag des F., und dass auch in dem Helsıg das Recht des P 
wahrt ist, erkennen alle Interpreten an (vgl. Mey. Bisp. Wiese. 
385. u. A.). Wenn aber der Verf. diesem Vorschlag dennoch ohne Br 
eiteres Parteilichkeit zu Grunde legt, so muss man zur Erklärung n  , 
er für seine Erzählung maassgebenden Voraussetzung der Unschuld 
s P. festhalten. Dieser entsprechend lässt Vs. 10. den Ap. antwor- 
ten nicht bloss mit Berufung auf sein formelles Recht als römischer 
jürger (vgl. zu d. St. und die Vorbemerkk. zu 24, 2 fl.). % 
Vs. 10 f. P. weist den Vorschlag ab aus zwei Gründen: 1) sein 
‘Forum sei das des Procurators (Pnue& Keio. ist gleich P. ov &mı- 
_T00x0v, als des Repräsentanten des Kaisers), und das dürfe ihm nicht 
entzogen werden. 2) Den Juden habe er nichts zu Leide gethan, sie 
hätten also kein Recht an ihn. Dieser zweifache Inhalt der Antw, 
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des P., welcher gewöhnlich übersehen wird — der Gegensatz des Po- 
sitiven und Negativen hat hier nichts zu thun (geg. Mey.) — ist wohl 


festzuhalten (vgl. zu Vs. 9.), Entzogen ist P. der. Competenz des 
Synedr. (und also der Vorschlag des F. unberechtigt) nicht bloss weil 
er römischer Bürger ist, sondern auch weil er kein Vergehen began- 


gen hat, welches ihr unterläge. Dass diess aber, wie. die WW. @g 


naAAov — Enıywoonsig sagen, eigene Annahme des römischen Beamten 
gewesen sein soll, ist dieselbe Voraussetzung der AG., die schon zu 
24, 22. zu besprechen war, hier vollends unwahrscheinliele; da selbst, 
wenn man den Streit des P. mit den Juden auf den Inhalt‘ reducirt, 
den er der AG. zufolge gehabt haben soll, F., nachdem er eben erst 
ins Land gekommen ist, solche Einsicht nicht wohl gehabt haben kann. 
Im Grunde widerspricht die AG. selbst Vs. 18 f. 26 f. *), deren Dar- 
stellung ‘an der vorlieg. St. besonders vom Interesse beherrscht ist, 
eine genügende Veranlassung. für die Appellation des P. zu schaffen, 
welche 28, 19. wiederum anders erklärt ist. Zur Anerkennung des 


‚römischen Forum durch P. vgl. zu 24, 10! #aAhıov] besser, als du 


eingestehest (Win. 8. 35. 4.). el u&v 60 adına] L. T. nach ABCEs 
15. all. Copt. all. Chr. (Comm.) Th. 2. u&v ovv. Beide Verbindun- 
gen lassen sich rechtfertigen: die erstere mit y&g in Beziehung auf 
den zweiten der vorhergeh. Gedanken, dass die Juden kein Recht an 
ihn hätten: „Denn wenn ich Unrecht. habe, so. will ich gern. meine 
Strafe leiden, wo nicht, so will ich nicht meinen. Anklägern preisge- 
geben werden‘; die zweite mit o0v in Beziehung auf den ersten Ge- 
danken, dass er vor das röm. Forum gehöre: „Wenn ich nun Un- 
recht habe“ u. s. w., d. h. da ich nun vor diesem Forum stehe, so 
unterwerfe ich mich der Strafe, die ich verdient haben könnte, lasse 
mich aber nicht aufopfern. Die erstere ist etwas schwieriger, weil 
nach ovdtv ndinnoa das ei ur 729 &dıx& auffällt, und ich ‚halte adv 
für Correctur; anders Mey. ei- - @dıx@] nicht: wenn ich als Injuriant 
erscheine (Mey. früh.); noch falscher Vulg.: sö enim nocui (auch 
das vorhergeh. ndixnoa ist nicht so bestimmt zu fassen), sondern: 
wenn ich im Unrechte bin = &dınoc ein (Matth. 8. 504.2. Born.). 
“Dass yag hier die schwierigere LA. sei, kann man de W. nicht zu- 
geben. Auch wenn 0®v gelesen wird, bleibt anstössig, dass mit el 
@dıx® rı eine Voraussetzung wieder aufgenommen zu sein scheint, die 
eben geleugnet war. Um so mehr müssen die äusseren für 0Vv über- 
wiegenden Zeugen entscheiden. Bei beiden LAA. bleibt aber der Sinn 
der St. im Wesentlichen derselbe, insofern Vs. 11. auf jeden Fall nur 
das schon Vs. 10. Gesagte umschreibt und ebensogut dazu erläuternd 
als daraus fliessend gedacht sein kann. Dem &mi - xgivsodaı Vs. 10. 
entspricht Vs. 11. ei wiv- dmodaveiv, dem ’Iovöaloıg - mıyıv@cnsig 
das ei de oVöEv-yaoploaodeı. Auch Vs. 11. sagt nichts Anderes, als 
dass P. sich ebenso unbedingt dem römischen Forum unterwirft als 
er das jüdische ablehnen muss, und zwar: so, dass zunächst die allge- 
meine Möglichkeit (el adın® xal &E. Yav. menge. cı) eines Verbre- 


*) Vs. 18f. sehen Baumg. II. 248. Hackett als Bestätigung der Voraus- 
setzung des P. an. Dort ist aber vielm. der natürl. Standpunkt des F, festgehalten, 
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tanden und damit die Bereitwilligkeit die (römische, was 
gens. des oddelg-yaglcaodeaı ergieht) Rechtsstrafe zu 
ründet, aber sofort jene Möglichkeit für das besonder 
hen, das in Rede steht (ov 00701 *arny. wov), beschränkt und. 
her mit oVdelg- yagisacdeaı jeder Anspruch der Juden an P. ne- 
wird. Ob also P. überhaupt etwas verschuldet 'hat, lassen die 
. dahingestellt (dass es nicht ‘der Fall, wird später ausgesprochen 
18. 25. 26, 31.), sie constatiren aber ‘seine Unschuld den Juden 
egenüber. Nur so treten die beiden mit ei u®v und ei d& einander 
 enigegengesetzten Glieder in einen correeten Gegensatz, ‘welcher nicht 
5 tellen ist, wenn man, wie gewöhnl., den verschiedenen Inhalt 
der mit ei n&v-Tı angenommenen und mit &Ö d2-wov verneinten Vor- 
ssetzung übersieht. zÖ od6Ev Zorıv @v] durch Attraction st. ed 
' :orı rovrov & (24, 8.). yagisacdeı]) aus Gunst überlassen, 
geben; das Umgekehrte 3, 14. Koio. &nıx.] ich rufe Cäsarn an, 
ellire an ihn als den obersten Richter. Der Wunsch des Ap. Rom 
zu sehen (19, 21.) und die Vision 23, 11. trugen ohnstreitig dazu 
ei, dass er die Rechtswohlthat der Appellatio ergriff, wozu er als 
mischer Bürger berechtigt war. Plin. ep. X, 97.: „‚Fuerunt alü 
ntiae: quos, quia cives Romani erant, adnotavi in urbem 
endos.“ Krebs diss. de provocatione Pauli ad Caesarem, Opuse. 
- et scholast. p. 148. "Wiesel. S. 383 ff. Zunächst muss man 
'e 'apologet. Motivirungen ablehnen, welche man dieser Appellation 
t geben wollen, indem man: sie zu 19, 21., namentlich aber zu 
on 23, 11. in Beziehung setzte (auch Chrys. zu d. St. Arat. de act. er 
p- I. 1057 ff. Olsh. Neand. S. 494. Mey. Bisp. Baumg. I. 247. 
w. 8. 507.). Dgl. Constructionen greifen vollkommen über den Text 
_ der AG. hinaus, welcher die einzige Quelle ist, die uns von der Appella- 
' tion des P. meldet. Freilich ist dieser gerade hier eine Begründung 
geben, welche so eng an den eigenthümlichen, zum Theil nachweis- 
h unhistorischen Voraussetzungen des Buchs hängt (überdiess nicht 
»inmal von ihm festgehalten wird, s. 28, 19.), dass um so mehr gr 
ragt werden muss, was von der Thatsache der Appellation zu halten 
.  Unbezweifelt ist nun (das römische Bürgerrecht des P. voraus- 
setzt) ihre formelle Möglichkeit. Zwar lassen sich auf den vorlieg. 
U, sofern die Appellation vor gefälltem Urtheil erfolgt, nicht unmit- 
elbar die Ausführungen @eib’'s S. 675 ff. über Appellationsverfahren 
wenden (geg. Wiesel. a. a. O.). Stand aber nach @eib S. 251. in 
er späteren Zeit der Republik dem -Römer in der Provinz zu, seine . 
chtssache durch Anrufung des tribunieischen Schutzes in jedem Sta- 
um ihrer Verhandlung nach Rom zu verlegen, und lagen seit Beginn 
2 r Kaiserzeit die Jurisdietionsbefugnisse der römischen Magistrate in 
den Händen der Kaiser (s. Geib S. 420 ff.), so lässt sich nicht be- 
zweifeln, dass P. von einem ihm zustehenden Rechte Gebrauch gemacht 
rätte. *) Andererseits kann man sich nicht zur Stützung der : That- 
























































































- *) Von nur sehr mittelbarer Anwendbarkeit. ist aber die hier auch von. 
‚de W. angef. St. des Plin., in welcher als unmittelbarer Ausfluss des Rechts 
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sache auf das römische Bürgerrecht des P. berufen, denn dieses ist 
selbst zu zweifelhaft und wird zuletzt auf die Appellation gestützt (s. 
ob. S. 266.). Auch die wohlbezeugte Thatsache der Ueberführung des 
P. nach Rom (27, 1—28, 16) setzt die Appellation nicht unbedingt 
voraus (s. Jos. vita c. 3.). Entscheidend ist endlich auch nicht, dass 
der Verf. der AG. selbst die Appellation des P. vertheidigen zu müs- 
sen meint (28, 17—19.). Dagegen ist diese Thatsache in der AG. 
nicht bloss sehr bedenklich motivirt, sondern auch sehr charakteristisch 
verwendet. Durch sie erhält man den Eindruck, dass nicht die Rich- 
ter, sondern P. selbst es ist, welcher dieses Stadium seines Processes 
entscheidet (vgl. 26, 31 f.). In ihr findet ein Grundgedanke der Er- 
zählung der AG. (s. ob. S. 370.) seinen -schärfsten Ausdruck, dass 
nämlich P. als römischer Bürger ein Schützling des römischen Staats 
gegen jüdische Unbill ist. Sie ist ferner die Voraussetzung der Er- 
klärung, in weleher die Erzählung der AG. ihre Spitze hat 26, 30— 
32. Nach dieser St. ist die Appellation des P. schliesslich das einzige 
Hinderniss seiner Freilassung, sie ist es also, welche dem Verf. der 
AG. eine so unbedingte Erklärung über die Unschuld des P. in den 
Mund seiner Richter zu legen gestattet, ungeachtet der Thatsache sei- 
ner fortdauernden Haft, und auch die Unschuld des Ap. deckt gegen 
jede Consequenz aus seiner Ueberführung nach Rom als Gefangenen *). 
Diese hat der Ap. in einem Augenblick der Nothwehr selbst über sich 
gebracht. So betrachtet ist allerdings die Appellation des P. ein zu 
wesentliches Moment im Gesammieindruck, zu welchem sich in der 
Erz. der AG. hier alles Einzelne vereinigt, als dass sie nicht ebenso 
wie das Meiste von diesem ernsten Bedenken unterläge? — Vs. 12. 
Festus besprach sich mit seinen consiliariis (Suet. Tib, 33.), assesso- 
ribus (Lamprid. vit. Alex. Sever. c. 46.), ob die Appellation -anzu- 
nehmen sei. “Die Berathung betrifft die Zulässigkeit der Appellation. 
Das Recht, welches der Ap. hier in Anspruch nimmt, wird derselben 
Beschränkung durch die Natur des Verbrechens unterlegen haben wie 
die Appellation im engeren Sinn (s. @eib S. 688. Wiesel. S. 386.). 

“I. Vs. 13—26, 32. Das Verhör vor Agrippa. Nachdem dem 
Verlauf des Processes durch die Appellation des P. präjudieirt ist, 
geht der Verf. nun dazu fort, die gänzliche Freisprechung des P. von 
seinen bisherigen Richtern (26, 30—32.), namentlich die besonders 
durch das Urtheil der Heiden bisher noch nicht sicher genug ausge- 
schlossene Verschuldung des Ap. gegen das Judenthum durch eine 
Jüdische Autorität als nicht vorhanden verkünden zu lassen (vgl. 


des Angeklagten erscheint, was in unserem Falle erst seine Appellation erzwingt. 
Felix und Festus verfahren offenbar anders als Plinius. Es scheint in der 
früheren Kaiserzeit in der Willkür der Provincialbeamten gelegen zu haben, ob 
sie über römische Bürger selbst erkennen wollten (s. Geib S. 430.). 

*) S. ob. S. 365. die WW. des Chrysost. Es ist auch sehr bezeichnend, 
dass zwischen die Appellation und die Abreise des P. nur noch die Episode 
25, 13—26, 32. eingeschaltet ist. Sie zieht in der That die Consequenzen 
der in obiger Weise aufgefassten Appellation. 











Br. S. 212. [I. 242]. Zell. S. 288.) *). | 
relig. Seite der Frage schliessl. dem Heiden volls 
Ir Era: werden (26, 24 f.), da sie nun am Juden einen so 
;ompetenteren Fürsprecher hat (26, 28. 32.). Die Bedeutsamkeit 
ganzen Episode in der AG. ergiebt sich am unmittelbarsten aus 
rossen Ausführlichkeit. Aber das Detail, auf welchem diese beruht, 
durch sich selbst die Willkür des Schriftstellers (vgl. ob. S. 406.). 
‚gilt zunächst von der den Kern dieser Episode bildenden Rede 26, 
— 23. (vgl. die Vorbemerkk. dazu), aber auch von den Gesprächen Fe 
d Reden 25, 14—27. 26, 24—32., für welche das Zeugniss von Oh- 
nzeugen wenigstens theilweise (25, 14-22. ), obwohl von älteren Exe- 
ten ge Kuinöl) in Anspruch genommen, sich von selbst aus- 
esst. Dazu kommt die kunstvolle, den Stoff mit Freiheit behan- 
lelnde Anlage der Erzählung (vgl. die Vorbemerkk. zu 25, 14 f. 
ff. 26, 24 fl.). Motivirt ist diese Episode in einer historisch durch- 
s unwahrscheinlichen Weise.‘ So bedeutsam die Episode in den Zu- 
mmenhang der Erzählung der AG. eingreift, so überflüssig ist das 
Moment, welches damit in ‘den formellen Gang des Processes des P. 
‘ommt und in welchen es nur ein sehr unwahrscheinliches Gemisch 
von formeller Strenge und Willkür bringt (vgl. zu 25, 27.). Zu dem 
Allem kommt der Einfluss, den hier die Parallele des Processes Jesu 
uf die Erzählung der AG. gehabt zu haben scheint (s. ob. $S. 369.). 
Die vorlieg. Darstellung der Rolle des jüdischen Königs im Process 
des P. erscheint nämlich wie eine Nachbildung der dem Evang. des 
Verf. eigenthümlichen Episode vor Herodes Agrippa I. Luk. 23, 7 ff. 
gl. besond. Vs. 15. u. Zell. S. 45. 289.), und erst durch sie wird 
in der That die Stellung der Parteien in beiden Processen eine voll- 
mmen identische. Endlich ist die Analogie des ‘Abschnitts 22, 30 
— 23, 10. zu beachten, sofern auch dort der Zweck der AG. erreicht 
st das Urtheil auch jüdischer Autoritäten für P. zu gewinnen, aber 
s dort wie hier mit dem Erfolg verbunden ist, dass die römischn 
Beamten den ihnen beigelegten Zweck nicht Eeiden (vgl. zu 25, 26.). 
Pen weiss dasselbe wie Festus (23, 29. vol. 25,19.) und ur- 






























































= 3) Vs. 13—22. Festus Er mit dem König Agrippa über 
Vs. 13 f. Herodes Agrippa II. Sohn Agrippa’s I. erhielt vom K. 
Ylaudius anfangs das Fürstenthum Chaleis, hernach die ehemalige Te- 
chie des Philippus und Lysanias mit dem Königstitel (Joseph. Antt. 
7, 1.). Berenice, dessen Schwester, Witwe des Fürsten Herodes 
" Chaleis, mit ihrem Bruder in einem verdächtigen Umgange ste- 
hend, nachher auf kurze Zeit mit Polemon, K. von Cilicien, verheira.- 
thet (Joseph. Antt. XX, 7, 3.), späterhin ‚die Geliebte des Vespasian 
Titus. 
2. Vs. 14—19. dv&gero] legte dar, Gal. 2, 2. Festus that es, 2 
vi is nieht nur Jude, sondern auch Aufseher des Tempels war (Joseph. FIR 



























> *) Dass der König hier das Judenthum repräsentirt und nicht die „römische 
'eltmacht“ (Baumg. 11. 254 fl.), ergiebt sich aus 25, 20. 26. 26, 2 f. 26 ff, 






Antt. XX, 1, 3). "fie Erz. 1,2 ; 

. das Vorhergehende in einer theils aus der neuen Form tv 
lich fliessenden Weise (Vs. 16. 19. 20.) theils zur Motivi 
hier vom Verf. eingeleiteten Situation (Vs., 18.; vgl. zu den St u. 
Vs. 24 fi., überh. zu 23, 27.)’ *). 
ihm Rechtsurtheil, d. h. seine Verurtheilung. "Die LA. nara 


Er abe dedtung Strafe, 2 Thess. ER I, und h. zumal wegen de 
_ und der Antwort des F. 'neög 0ds anergidnv zrA.]| In der sum 
rischen Erzählung Vs. 4. war diess Motiv übergangen, wird aber 
passend dem F. in den Mund gelegt zur Motivirung seines Verf: 
vor Agr. (vgl. Vs. 18. 19. 20.). Ohne Grund aber bezieht Hackett di 
Antw. des F. auf einen anderen, von der AG. früher nicht erzählte 
“Vorschlag der Juden.’ eig mvonhzuen] fehlt in ABCEs 13. all 
all. b. L. T., und ist Zusatz. zeiv c. Opt. ohne @v nur h. im N, 
von der, subjectiven Vorstellung. Vgl. Matth. S. 522. oBdepio 
tiov Ersepeoov (L. T. nach ABCEGN 13. all. vgl. Vs. 8. Epegon), 
#th.] nullum crimen inferebant (vgl. Raph. Polyb. Kpk.) eorum quae 
_ego suspicabar. “Mit Recht versteht man diess als Anspielung au. 
polit. Vergehen (Mey. Bisp.), muss jedoch dann den Widersprue 
„8. anerkennen. Denn mit Calw. und Mey. aus vorlieg. St 
- Nichtigkeit der politischen von den Juden gegen P. vorgebrachten Aı 
klagen herauszulesen, giebt dem ovdeuiev einen hier gänzlich unp 
senden, uneigentlichen, fast ironischen Sinn. Vielmehr auch hier 
Vs. 16. 20.) modifieirt der Verf.” das früher Erzählte im Sinn 
Zusammenhanges der vorlieg. Erzählung. Es wird die Competen. 
_F. in der Sache des P. nun ganz auf den jüdischen König über 
‘gen und die Rathlosigkeit des Ersteren (Vs. 20. 26 f.) scharf m 
“nicht bloss mit der Grundlosigkeit irgend welcher politischen An! 
sondern mit dem gänzlichen Mangel einer solchen. Nur solche 
klagen sind ergangen, über die F. kein Urtheil hat und für wele 
sich ebendesshalb an den jüdischen König wendet. Vgl. auch 
Vs. 24° Der Zusatz nwovno@v (AC* 13. 15. all. Vulg. all. Z 
oder wovng@v (BE SC 73. all. Tschdf.), movnga x*C*, ist augense 
lich unächt. desordeıu.] Gottesverehrung, vox media, “dem jüdische 
König gegenüber dem F. passend in ‚den Mund gelegt. Vgl. 17 
 Epacxev] vorgab, vgl. 24, 9..26,.24. 
Er Vs. 20—22. "anogovusvog- -&eyov] Vgl. Vs. 25. Anders. Vs. 
‚Aber es verstand sich von selbst, dass der Verf. dem F. selbst d 
dort vorausgesetzte Motiv seines Handelns hier nicht in den Mund 


gen konnte, ohne die Absicht, die Darstellung des F. hier über! 


als beschönigende Entstellung der Wahrheit zu charakterisiren 


*) Der Sinn dieser Erz. ist nicht, darzustellen, wie F. sein "Verfahren 
Agr. in ein möglichst günstiges Licht zu stellen suche (Bisp.). Dieses Mon 
wäre für die Erz. des Verf. gleichgültig, wird ganz mit Unrecht aus Vs 


' herausgelesen (welcher zur Erz. Vs. 34. in keiner Weise sich ausschlie 


- verhält) und kann auch nicht aus Vs. 20. in dieser Weise entnommen we 


















N das ihn nun em sich Na zu wenden a 
26. 22, 30. u. ob. die Vorbemerkk. zu Vs. 14 ff)? Tovrov] ist 
auf J. zu Bezichen: aber besser ABCEG 13. all. m. L. T.: rovrwv. 
— zov Ö& Ilavı. #rA.) Da aber P. angerufen (und darauf Anspruch 
r macht) hatte in Verwahrung zu bleiben auf das Erkenniniss des 
_ Augustus. Der Inf. wnensnvas steht nicht für zig To non®. (Grot. 
_Wif. u. A.), sondern enthält das Obj. von ZmıxeA., den Inhalt der 
n ppellation‘ (Mey.). neudbo| L. T. nach ABCEs 13. al. m Dan 
omeu)o. “Vgl. Luk. 23, 7. und die Belege für den Gebr. des 
sdrucks vom Transport Gefangener bei Mey. " BovAdunv] ich möchte, 
Z. Röm. 0: ‘ 
4) Vs. 9326, 32. Verhandlung vor dem König Agrippa. 
vs. 23—23. porresio] ‚prahlende Erscheinung, Repräsentation ( (Raph. 
lyb.). zoig yıd. - - ovcı] roigs nach ABCEN-3. 13. all. u. wa 
ch ABCs 13. 27. all. Chr. haben Z. T. getilgt, und beides scheint 
ngeschoben zu sein. "Zur umständl. Schilderung ‘der Versammlung 
2 5..15,60..22. 21, 18: ‘In der’ Vs. 9497. folg. Rede, mit 
; welcher der Verf. den F. ae Sitzung eröffnen lässt, werd, die That- 

- sachen noch - einmal (vgl. Vs. 14— 21.) resumirt, um sie wiederum 
- charakteristisch zu modifieiren, die Bedeutsamkeit dieser ganzen Episode 
noch schärfer hervorzukehren und sie zu motiviren. Noch unbeding- 
ter als schon Vs. 18 f. überträgt F. die Entscheidung über P. auf ER 
den jüdischen König und zieht sich selbst auf den Standpunkt gänz- 2 
licher Unkenntniss über den Streit zurück. Die Sitzung, welche nach 
2 Vs. 22. durch den Wunsch des Königs veranlasst erschien, hat nun 
den Zweck überhaupt erst dem Bericht des F. einen Inhalt zu ver- 
. schaffen (Vs. 26. vgl. Br. S. 211 f. [I, 242.]). Denn F. selbst ist 
nur seinerseits von der Unschuld des pP. überzeugt (Vs. 25.), weiss 
aber auch nicht was er verbrochen haben soll (Vs. 27.). Daher ist 
denn hier alles Detail der nach Vs. 2. 7f. 19. bei F. gegen P. an- 
gebrachten Anklagen verwischt. Aus den Vs. 2. 15. bestimmt bezeich- 
neten Klägern wird die Masse der Juden überhaupt, die nach dem 
Leben des P. schreit (Vs. 24.), und dass F. von bestimmten Klage- 
punkten schon etwas weiss, ist Vs. 251. vollständig verschwiegen. Es 
hängt nun ganz am Ausspruch des Agrippa, was in dem Berichte des 
_F. an den Kaiser zu stehen kommen und als das Urtheil auch des 
dischen Forums über P. anzusehen sein soll. av (L. T. ünev) 
zcAm®. #rA.| ist, wenn auch angenommen werden darf, dass den 
nedristen (Vs. 2. 15.) ein Volkshaufe gefolgt sei (Mey.), übertrieer 
n. “Die Hyperbel ist aber für die Darstellung der AG. überhaupt BE 
charakteristisch (vgl. zu 23, 12. u. besond. 24, 9.) und hängt hier 
auch an der eigenthümlichen Darstellung der Thatsachen in dieser Rede 
(vgl. die eben gegebenen Vorbemerkk.). Liv abeov] AB.(* om. ni 
ut vdtr.)CEx 13. all. Vulg. all. L. u. früh. T. aor. &nv. »orele- 

en Böuevog] L. T. I. nach ABCEs 40. all. Vlg. warreheßounv ohne zei 
vor @vrod Ö} Tovrov (aVrod Ö& zod Ilovhov B *); wahrsch. Correctur 

DE Werte, Handb. 1, 4, 4te Aufl. 23 
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der nicht ganz gefügigen Rede (vgl. 24, 26.); dagegen möchte adrov 


am Ende, das Lehm. nach ABCs 13. all. Arm. Vig. Th. 2. getilgt 


hat, unächt sein. Statt $av. aörov ABCE 40. L. T. aırov Hav. 
Vs. 26—26, 1. neol 00 aopeitg rı #rA.| Von welchem (Paul.) 
ich nicht weiss etwas Sicheres (näml. worin eig. die Anklage besteht 


und worauf sie beruht, vgl. Vs. 27.) dem Herrn, Domino (Titel, von 
August und Tiberius abgelehnt, Suet. Aug. 53. Tiber. 27., von den 
Spätern aber meistens angenommen, vgl. Wist.) zu schreiben, näml. 


in den sogen. apostoli od. litterae dimissoriae, in welchen das untere 


Gericht über den Appellanten an das höhere zu berichten halte (s. 


Geib S. 689. Wiesel. S. 388.) rı yoayeı]) L. T. nach ABC 13. 
all. Th. 1. zi yocrbo, dieselbe Construction wie Mark. 8, 1f. Luk. 
12, 17., aber der gleiche Sinn: damit ich wisse, was ich schreiben 
soll, näml. Zuverlässiges. Wahrsch. ist die gew. LA. durch das vor- 


hergeh. yodapaı veranlasst. And. Mey. &Aoyov xrA.] Denn mir scheint 
es unschicklich, dass Einer (Bez. ergänzt &u&, vgl. aber Kuin. 8. 414.) 
einen Gefangenen schickt u. nicht auch die Anklage gegen ihn an- 


zeigt. “Die Unwahrscheinlichkeit dieser Darstellung liegt auf der Hand. 


Ueber die afirieı konnte F. gar nicht im Unklaren sein und ebenso- 
wenig konnten sie ihm erst durch Agr. an die Hand gegeben werden. 


Der Natur eines solchen Dimissorialschreibens nach mussten die Ankla- 


gen der Juden gegen P. seine Grundlage bilden und zwar ganz un-. 


abhängig vom subjeetiven Verständniss des berichterstattenden Richters 


und von seiner suhjeetiven Ueberzeugung über Schuld oder Unschuld 3 
des Angeklagten. Auch wird, ist einmal dieser Process so förmlich = 
geführt worden, doch auch eine Klagschrift der Juden dagewesen ° 


sein. Im Falle keine «irieı angeben zu können, konnte sich also F. 


gar nicht befinden. Wenn Mey. der Erz. Vs. 26. mit der Bemerkung 4 


nachhilft, dass die „Feststellung der eigentl. «iri« dem Procurator, da 
die Verhandlungen beständig durch absichtliche Erdichtungen der. Ju- 
den getrübt und verwirrt wurden, bislang noch nicht möglich gewesen“, 
so ist der Text durchaus willkürlich ergänzt — denn. in diesem Cap. 
findet sich keine Andeutung, dass Künste der Juden dem Procurator 


hinderlich gewesen — und namentl. übersehen, dass diese R. überh. 


dem F. eine Unkunde beilegt, die er nach der früheren Erzählung 


der AG. selbst hier gar nicht gehabt haben kann (s. ob. die Vorbe- h 
merkk. zu Vs. 24 ff... Es wäre daher auch sehr schwer sich nach 


der Erz. der AG. — nicht nach allgem. Wahrscheinlichkeit (geg. Wie- 
sel. S. 388.) — eine Vorstellung von dem Inhalt des Dimissorialschrei- 
bens des F. zu machen. Denn es ist nicht abzusehen, was durch die 
Verhandlung des 26. Cap. für dieses Schreiben gewonnen worden 
wäre, ausser eben das, dass es gegen P. keine «iriaı gebe *), so 
dass durch die Erklärung des Agr. 26, 32. F. gerade in die Lage 
gekommen sein müsste, die er als ein @/0yov bezeichnet. Es tritt 


*) Diess scheinen auch de W. und Mey. zu empfinden, wenn sie den Aus- 


ruf des F. 26, 24. aus „‚Verdriesslichkeit‘“ darüber erklären, wieder ohne Auf- 
klärung geblieben zu sein. 
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gen Pr In8 licher ee Eee sein köı 
A6. geht hier überh. von der Voraussetzung aus, das 
gar eine iriau ‚gegen P. gab, und nimmt freilich damit dem Pro- 
Durchsichtigkeit. (Vgl. schon ob. S. 431. über die Analogie 
‚ 30—23, 10.) Scharf bringt sie, indem sie jene Voraus-. 
beständig hervortreten lässt, ihrem Haupizweck gemäss, die 
ıuld des P. zur Anschauung, aber um so unwabrscheinlicher wird- 
ın der Gang des allen Inhalts beraubten Processes (vgl. auch zu 
= 24). 26, 1. Urveg sewvr.] Lehm. nach ACEHs 13. all. a 

3 12, 5. 8, 15. damehoy. Eurelvag 7. yeige — L. u. früh. 































rti enhrede an, Inden er wie Hana ausstreckte, ähnl. Br 
eioag zn x. 13, 16. Allein der Gestus des zaraosisıv Ti yeıgl 
mv ysiow) scheint immer Schweigen zu gebieten (12, 17. 19, ; 
a; 40.). Hier ist wohl ein feierlicher Rednergestus gemeint 
; Ns. 323. Rede des Apostels. “Von den früheren ‚apologet. RR 

P. charakteristisch verschieden (8. ob. S. 365.) wird die 
lieg. vor einem jüdischen Richter und einer heidnischen ‘Versamm- 
lung (vgl. 25, 33.) gehalten. Dieser Situation und dem Zweck ent- 
. chend ist die R. zwar an den jüdischen König gerichtet (Vs. 24. 
aber griechisch gehalten Gel. zu Vs. 14.) und auch in 2 der Schil- 5 




















vor. = hängt gleichfalls an "ihrer Situation , dass sie das gemein- 
haftliche Thema der drei apologet. Reden des P. in diesem Processe 
rineipiellsten behandelt, indem sie die 22, 1 ff. erledigte Frage 
‚ Heidenapostolats des P. zurücktreten lässt (vgl. zu Vs. 20.), auch 
der speciellen Anklage, welche dem Process zu Grunde liegt 
- und mit welcher sich 24, 10 ff. auseinandersetzt, ganz absieht (vgl. zu 
Vs. 21.) und die jüdische Orthodoxie des P. AN Allgemeinen er- 
weist durch den Gedanken, dass seine apostolische Laufbahn ganz am 
ischen Auferstehungs- u. Messiasglauben hänge. Den Gang der R. 
unten. *) Vs. 26 Gewinnender Eingang. "Vgl. zu 24, 10. u. 
.$S. 212. (1, 242.) meoi mer. 2.2... well, dmol. Em 6oö one. 
Grsb. u. A. nach ABCEGHs 17. all. Syr. Theoph. Zmi 000 weil. 
(4 onweoov ABC) @moA.] Ueber alles, dessen ich von Juden (in 
bstracto, dgg. 22, 30.) angeklagt werde .... schätze ich mich glück- 
h vor dir mich heute vertheidigen zu sollen. Das Part. giebt den 



















*) Ohne allen Halt in den Thatsachen ist was Oert. S. 179. über die apo- 
et. Reden des P. überh. und namentl. über diese geg. Zell. ausführt. Un- 






durch die Behauptung, das Interesse des Verf. der AG. hafte nicht an de » 
sten apologet. Theile der R. Vs. 2—23. — in welchem ‘der Verf. mit der 
grössten Ausführlichkeit meist schon Gesagtes wiederholt, also doch wohl Ge- 
t darauf legen muss — sondern an der Wendung Vs. 26-28. 3 K 


28* En 




















_ Grund des sich glücklich Schätzens an (s. z. 2 
 övra 6e nA.) Dass die Partie. in falschem Casus angefügt w 
ist nicht selten (Win. 8. 63. I. 2. a. vgl. 8. 32. 7.); doch ist di 
Beispiel im N. T. einzig (anders Eph. 1, 18. vgl. Buttm. S. 
tav xara ’Iovö. #rh.] der unter (vgl. 17, 28. Win. 8. 49. d. S. 37: 
den Juden bestehenden Gesetze u. Streitfragen. cov nach deowas 
haben L. T. nach ABEs 13. all. Vulg. all.’ getilgt. EEE 
Vs. 4—7, Allgemeiner Beweis: Beständigkeit der jüdisch 
Orthodoxie des P. Die frühere von Jugend auf bewiesene Streng: 
seiner jüdischen Frömmigkeit ist allbekannt (Vs. 4—5.) und auch jet: 
‚ist er nur um der den Patriarchen gegebenen Verheissung ( 
Jüdischen Messiasglaubens) willen in Anklagestand versetzt (Vs. / 
Zur Gegenüberstellung von Vergangenheit (mv wEv- yevou&vnv Vs. : 
und Gegenwart des P. (zei vöv Vs. 6.) und zur Argumentation dar 
aus vgl. 22, 3 ff,, zur Darstellung des Streites des P. mit den Ju 
Vs. 6f. (an 23, 6. erinnerte ‘hier schon de W.) oben $S. 366: 
 Vs.4f. mv wiv ovv xrA.| Meinen Lebenswandel nun (um zur Sac 
zu kommen): ähnl. oft mo@rov utv ovv, vgl. Herm. Vig. p. | 
&v "Ieooo.] L. T. nach ABEx 13. all. Syr. Erp. &v ve Tee. un 
Jerus. (2). neoyıvaox. vrk.) indem sie mich vorher (vor diesem 
Handel) von Anfang an kennen (u. wissen), wenn sie es bezeugen. 
wollen (vgl. 22, 5. 24, 20.), dass ich nach der sirengsten (22, 3.) 
Sekte unsres Gottesdienstes als Pharisäer gelebt habe. - Ber: 
5 Vs. 6—7. «ol vv 2% &nidı 1. moog — ABE 13. all. L 
eig; jenes ist wahrsch. Correetur nach 13, 32. — r. mare. numrv - 
so ACE 14*. 15. all. Verss. Chr. Th. 2. Grsb. u. A. — Enayy. sth. 
Und nun (schneller Uebergang, 's. dagg. die Vorbemerkk. zu Vs. 4- 
7!) stehe ich wegen der Hoffnung der .... Verheissung (näml. 
messianischen Heiles, 'vgl. 13, 32. 28, 20, nicht bloss der Aufers: 
hung, @Grot.; “dass diese hier überh. in Betracht kommt, tritt erst V. 
hervor’) vor Gericht. "ro dwössapvAov numv] To dad. od ’Ioger 
'Clem. Rom. ad Cor. I. 55. (e. 31. 70 dadsxeonnareov r. 1.) od, 
20 dmd. Toö Awod Protev. Jac. e. 1. p. 166. Thilo, von der Gesamm 
heit des jüdischen Volkes (Mey.). 2v Eurevsia Aurgsdov] mit Inbr 
.  (vel. &utevng 12, 5.) Gott dienend (ist von Gebet und Fasten zu ve) 
stehen, vgl. Luk. 2, 37., vielleicht auch vom beständ. Opfer [Ten] 























































{ *) de W. (welchem Bisp. folgt) stellte Vs. 4 f. u. Vs. 6—8. einander 
genüber als ‚‚Berufung auf sein (des P.) früheres Leben“ und „Erwähnung de. 
Klagepunktes“ (in der Weise wie 23, 6.). Inwiefern der wahre Zusammen 
hiermit verdeckt ist, geht aus Obigem hervor. Namentlich ist das xo 
Vs. 6. missverstanden (vgl. zu d. St.) und der Gedanke an die Auferste 

. unrichtig schon Vs. 6. 7. hereingezogen. Vgl. auch zu Vs. 9. Baumg. 1 
meint zu Vs. 6., dass dem Ap. „eine so überraschend kühne Wendung dadur 
möglich ward, dass er die beiden Seiten des Gegensatzes (seiner Vergangeı 
und Gegenwart) nicht nach ihrer Erscheinung, sondern nach ihrem inner 
Wesen auffasst und darstellt.“ Allein in der AG. hat diese Wendung 
Ueberraschendes, und auch die „Erscheinung‘‘ des Paulinismus darin’ hat. 
was ihr widerspräche. 5 



















et 








> Baoıhed, nach BCEIS 13. all. Vie. all.; die „Auslassung des 


lassen a Basıkeü weg.” 








esus Be sein jüdisch frommes Verhalten auch unter diesem. Auf 
Grund des jüdischen Glaubens an Todtenauferstehung (Vs. 8. vgl. zu 
d. St.) hat P. nach heftigstem persönlichen Widerstreben (Vs. 9—11.) 
sich dem ihm in einem glanzvollen Himmelsgesicht erschienenen (also 
auferstandenen) Jesus (Vs. 12—18.) unterworfen (Vs. 19.) und durch 
seinen Gehorsam sich den Hass der Juden zugezogen (Vs. 20. 21.), 
nie aber nur die Verheissungen der Propheten und des Moses zu 
lehren (nänl. die Messianität Jesu -daraus zu beweisen) aufgehört (Vs. 












incredibile judicatur apud vos? (Bez. Grsb. Kuin. u. A.); dagegen 
-Grot. Calov. Kn. Miih. Lehm. Mey. Bisp. Ebr. zu Olsh. Hacktt.: 
cur incredibile ete. Durch erstere, nicht durch letztere Fassung 
(Mey.) wird die Absurdität des Emrıorov mehr herausgestellt, und die- 
ses als gleichsam unmöglich angesehen. “Mit Recht erinnert Mey. geg. 











Verf. der AG. gar nicht cn konnte (vgl. 23, 6 ff.), und dass er 





‚charakteristische Grundlage des heidnischen Unglaubens an die Mes- 
'sianität Jesu festhält, zeigt Vs. 24. Vielmehr gerade vom Glauben 
der Juden an Todtenauferstehung geht der Redner aus und zi ist 
nicht Fragwort, sondern die St. ist zu übersetzen: Was gilt euch 
als unglaublich, wenn (od. dass) Gott Todte erweckt? Antw.: Nichts! *) 
und so wird auch der Zusammenhang klar, auf dessen Herstellung 
- alle Ausleger hier verzichten, indem sie von einer „rasch einfallenden 
Frage“ reden. Asyndetisch tritt Vs. 8. eine neue Wendung der Ge- 
danken ein, durch welche, indem, ganz im Sinne der Rede, von ei- 











wird, nun auch die legitime Entstehung des besonderen Messiasglau- 












& voraussetzung der apostol. Bekehrungsreden vor Juden, c. 2. 3. 13! 
zl 6 ®eög rA.] ob (problematisch, nicht — dass) @ott Todte erwecket; 
das Präs. die Idee schlechthin oder das ganz gewiss Bevorstehende 


wirft Mey. mit Recht und & = 01m zu nehmen (so noch Buttm. 


> 


3  Göttermythen): Ti x0 GEuvory ) ‚KQnTTov tns Toiavıns ioroglas, Ivo 
= NLOTEVOD@UEV Hsods slvaı tov Koovov, rov Ala u.5.w. Der fehlende Ar- 
tikel vor &rrıotcv begründet hier keinen wesentlichen Unterschied, 


 [Ew. S. 508.]). Base Be UNO T. ’Iovd.] Li Fi er. 
Art. z@v aber ist noch mehr bezeugt, er Vs.2. "A 18. 36 Cat. 


. 8—23. Entstehung des Glaubens des P. an den Messias! 1 


2. 23.). Tl; Ömiorov ri.) Lebhaft eingeworfene Frage. Ouid? 


de W., dass tı so gebr. in der Regel eine Conjunction bei sich hat. 
Aber um so weniger kann an dem bisher allgem. Missverständniss 
ieser St. festgehalten werden. Hält man fest, dass die Frage den 
Glauben an Auferstehung im Allgem. betrifft, so ruht sie, wenn zi 
mit warum wiedergegeben wird, auf einer Vorausselzung, welche der 


auch in dieser Erz. den allgem. Unglauben an Auferstehung als die. 


nem dem P. mit den Juden gemeinschaftlichen Glauben ausgegangen 


-bens des P. begründet wird. Die Frage Vs. 8. enthält die Grund. 


- bezeichnend (Win. 8. 40. 2.). Die problemat. Fassung des &l ver-. 


*) Athenag. Supplic, e.. 20. p. 9. Otto (mach Aufzählung einiger anstössiger 
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S. 212.) ist mindestens nicht nöthig. Gefragt wird, was unglaublich 
sein soll, wenn einmal der Fall eintritt (wie bei Jesus), dass Gott 
seine allgemeine Macht Todte zu erwecken (so ist das Präs. eyeıgeı zu 
verstehen) manifestirt ?’ 

Vs. 9—11.*) “Das ursprüngliche Widerstreben des Apostels, 
den Messias in Jesus zu erkennen. Zur Contrastirung dieses Wi- 
derstrebens und des Wunders vgl. zu 22, 4 fl! 2y® niv ovv] Ich 
freilich selbst nun. odv schliesst an Vs. 8. an: P. theilte diesen 
Unglauben mit seinen Volksgenossen, u. in Folge dessen wurde er 
Verfolger. “Diess ist die gewöhnl. Annahme über den Zusammenhang, 
welche aus der herrschenden Auslegung von Vs. 8. fliesst (s. ob.). 
Vielmehr schliesst Vs. 9. aus Vs. 8., dass das Verhalten des P. ın 
der Sache Jesu ganz seiner immer bewiesenen frommen Strenge (Vs. 
4.) und insbesondere dem jüdischen Glauben an Todtenauferstehung 
(Vs. 8.) entspreche, sofern er zwar anfänglich ein heftiger Gegner 
des christl. Messias war (Vs. 9—11.), aber sich ihm  unterwarf, als 
er sich ihm durch ein glanzvolles Wunder als auferweckt manifestirt 
hatte (Vs. 12 ff). Die Form der Erzählung Vs. 9—11. ist sehon durch 
den gegenwärtigen christl. Standpunkt des Redners bestimmt (vgl. tov ° 
dylov Vs. 10., Zuuewoöwevog Vs. 11., vielleicht auch PAuopmueiv Vs. 
11.)**). 20o&o Zuavro] mihi videbar (Beispp. b. Wist.), ich glaubte. = 
“Gegen ältere Exegeten, welche &uovro zu Öeiv ziehen, s. Mey. &0. E 
&w. hebt die Subjectivität der Meinung des P. über Jesus und seine 
Anhänger hervor, gegenüber dem entgegengetretenen objectiven Wun- 
der. Vs. 12? meoög ro Ov. ’Imo.] gegen (im feindlichen Sinne, vgl. 
Luk. 23, 12.) den Namen (vgl. 3, 6.). #. moAAovg arA.] und zwar 
(epexegetisch) — L. T. nach ACEJs 13. %. mwoAAovg re, u. auch viele 
— der Heiligen (Christen) — unbewusster Gebrauch des nur für Chri- 
sten verständlichen Ausdruckes. gviazeig xarel.| Die Construction 
wie Weish. 17, 1., vgl. Bernh. Synt. S. 243.; sonst Luk. 3, 20. mit 
&v; so Grsb. u. A. nach ABCEGJs 13. 15. all. Vulg. dvagovusvov 
te evr@v] ist nicht mit Bez. Grot. Kuin. als generischer Plur. auf 
Stephanus (vgl. 22, 20.), sondern auf andere unbekannte Märtyrer zu 


*) Hier bemerkte de W.: „Das Bisherige Vs. 6—8. war ein Absprung. 
oder eine Vorwegnahme (vgl. 22, 3 f.): jetzt kehrt der Redner zu seinem 
früheren Leben zurück, wie er Verfolger des Christenthums gewesen sei.“ Diese 
Auffassung erledigt sich durch das oben über den Zusammenhang Bemerkte. “= 

**), Diese Beobachtung wird aber missbraucht, wenn man damit für erlaubt 
hält, ein Pathos in diese St. zu legen, welches dem Zusammenhange sonst gänz- 
lich fern liegt. So weiss z. B. Mey., dass das &yw Vs. 9. „schmerzlichen 
Nachdruck‘ hat. Als ein Irrthum gilt natürlich auch der AG. die Ansicht des 
P. über Jesus vor seiner Bekehrung (daher jene Ausdrücke), aber zugleich als 
Beweis des frommen Eifers des Ap. und sein Verhalten dient dem Wunderbe- 
weise (Vs. 12 ff.) zur Verstärkung. Wie wenig es dem Verf. darum zu thun 
ist, die Verirrung des P. als Christenverfolgers als solche einseitig hervorzukeh- 
ren, zeigt 22, 4 ff. 20. Dass aber der in vorlieg. R. Vs. 10. von den Christen 
gebr. Ausdruck dort wegen der Empfindlichkeit des Volkes vermieden sei (Bisp. 
Hacktt.), könnte jedenfalls nur als Beleg für die Kunst des Verf. der AG. gelten, 























B 5 di nieht von Kargveyus a 
‚dern absolkt (Bez. d. M.). serfveyna aujpov 
‚ caleulum adjeci; ‚ara phrasis“ (Bng.). rıu@owv 
ihnen Strafe (der Geisselung) zuziehend. Biaopnueiv) 
‚ näml. Jesum, Plin. epp. X, 97.: „Christo maledixerunt.“ 
‚auch Mey. Bisp. Hacktt. Doch kan der Ausdruck hier vom ge- 
wärligen Standpunkt des Redners auch allgem. gefasst werden. 
ben zu Vs. If, Ewg zul eig ac FEw moAsıc] bis in die Städte 
aussen hin. In diesen WW. findet Wiesel. S. 141. die Andeutung, 
s P. in der nächsten Zeit nach seiner Bekehrung auch ausserha 
, us predigte, was nur bei gänzlichem Uebersehen der Bea 
dieser WW. zu 2diox0v möglich ist.” z 
3: Eraeldinie. wie ihm Chaistus erschienen sei. 



































el re Grsb. abekiset nach ABCEJ N Se 15 
; Ih. = aber Luk, liebt es nach dem Relat., und passend 
Feen Sen Bedeutung (vgl. Vs. 10.). ng mega von 
FT; Beh.eh ist in AEJ 40. ‚all. Vie. all. „wahrsch. aus Ver- 
‘Bs lassen nur age weg. KTE zav. 000r] nicht: 

















mio t. Aoume. rk.) Re 0 Glanz der Sonne, 
der, etc. vgl. Matth. 10, 24. Philem. 16. Win. 8. 49. e. 
‚vgl. 9, 8.22, 9. ; 
‚Vs. 14 f. navıov 62 — ABEJs 13. all. Vig. all. L. T. ze, "va; 
15. — waren. #ch| Nach 9, 4. 7. 22, 7. fiel nur P. zur Erde, 
vnv Ach. mgög we m. Asy.] L. u. früh. T. nach ABCEJs 15. 18, 
erss. @®. ‚hey. 70005 us, kürzer und wahrsch. ursprünglich. "7 
aidı dıaA&xro] Die Rede wird im Gegens. zur früheren 22, 1 fl, 
,40.) als griech. gehalten bezeichnet (vgl. Br. S. 62 f. |I. 73.6.) 
Amadv 001 url.) schwer ist's für dich (gleich einem: widerspensti- 
1 Stiere) 0er den Stachel (des Treibers) auszuschlagen (caleitrare, 
en, Luth.), d. i. vergeblich setzest du dich meiner Macht entge- 
_ Beispg dieser Redensart aus Griechen u. Römern b. @rot. Wist. 
“Das griech. Sprichwort ist ein für diese R. charakter. Zug (s. 
435.). Seine Auffälligkeit an dieser St. (s. Zell. S. 193.) Sun. 
durch das Vorkommen des Stimulus auch bei den Hebräern ge- - 
n (geg. Baumg. I. 201.). Gegen Olsh.’s verkehrte Hereinziehung 
‚Begriffs der gratia irresistibilis in die Auslegung (vgl. auch Mey. 
19.) s. Br. S. 75. (1, 87). Es handelt sich nur um die ob- 
erkehrtheit des Widerstrehens. * 0 dE eimev] L. T. nach E20 
GJs 15. 18. all. Verss.: 0 d8 wügıog ein., al 9,20: ä 









































*) Nur durch Olsh.’s Auslegung der St. aber werden die Erfindungen 
umg.’s hegreiflich, welcher das Bild des Sprichworts so lange bearbeitet, ae 
"findet den „Gegensatz der menschlichen Natur und Gnade“ und die 
ae Beschwerde der Selbstüberwindung , welche der Glauhe an 


a Beliige ) Be von 22, 12 f. hängen am kessot wo 
R, insbesond. an der Zurückstellung des Heidenapostolats darin. 
‚zu Vs. 17. 20. eig roüro yao #th.| Denn (Grund, warum er [si 
- ermuthigen und] aufstehen soll) dazu (roVro weist auf den folg. In! 
vgl. Born.) bin ich dir erschienen um dich zu erwählen 3, 2( 
zum Diener ete. ®v re OpYmoouel 001] et eorum quae te videre H 
ciam (Luth. Born. Whl. Brischm. Holtzm. zu Buns. IV. 345.); M 


Win. $. 39. Anm. 1. 8. 246. Bisp. Hacktt. Baumg. 11. 283.: wess- 


€ 


halb ich dir erscheinen werde: V—i=dl &, vgl. Soph. .0e 
 T. 788. ov wev irounv — di & inounv Se beides schwierig. D 
gegenwärtig meist vorgezogene passive Fassung des 699. gilt au B 
- Buttm. S. 247. Grimm zu Wilke Clav. unt. 0o&v grammat. als d 


leichtere. Dem Sinne nach scheint sie es nicht zu sein. Zunäch; 


lässt sich doch in den WW. av re elösg av re Öpdnsonel vor nur 
eine Umschreibung der Totalität der ‚Schauungen des Ap. sehen. Da 

- aber der Verf. statt Orpeu hier öp9mooucı (= ich werde dir zeige 
_  vorzog, würde sich aus dem Bedürfniss erklären, die Schauunge 
welche hier gemeint, ihrer Herkunft nach näher zu bestimmen, w. 
zwar für das eödeg nach dem eben Erzählten nicht, wohl aber 


für das Örpes nöthig war. Das Bedürfniss hier die Christusvisione 


(deren Hervorhebung auch mit der Argumentation der R. zusanmen- 
hängt) deutlich ale solche zu bezeichnen, erklärt übrigens _ di 
Eintreten des öp9noouei co auf jeden Fall und sachlich ist @v 
68. co: in der Hauptsache parallel mit dem vmodsitn 9, 16. (vg 
zu d. $t.). £&eıpovmevog]) in unbestimmter Weise an das ‚vorherge 


. ZW. sich anschliessend: indem ich dich rette (7, 10. 34. 12,1 


23, 27.); Hnr. Kuin. Brischn. Grimm a. a. 0. unt. E£aıg&o: dich aus- 
sondere, passt nicht zu r®v &dvav. "Um 2Eoıgsisden — reiten hier 
zu nehmen (so auch Mey. Bisp. Hackit. Baumg. Il. 284 f. Holtzm. 
zu Buns. a. a. 0.) kann man sich (ausser den angef. Stt.) auf 9, 

und die Thatsache berufen, dass die späteren Christusvisionen de 

in der AG. (18, 9. 22, 17 f. 23, 11.) alle in Augenblicken der 
.drängniss des Ap. stattfinden. Allein dagegen ist: a) dass keine 

Ser Visionen sich auf die Rettung des Ap. aus den Händen der 
den bezieht (18, 9. wenigstens nicht vorzugsweise); b) dass &&aıg 
Evo — 2HvOv so genommen eine im Zusammenhang durchaus müs: 
‚Notiz wird; c) dass der Ehrenname des jüdischen Volkes (0 Awdg) g 
braucht ist, nicht wie sonst immer, wo von den Juden als Feinden 
Sache der-App. dieRede, os ? Tovdaios (vgl. zu 12,3. 23, 12.). &&ougovwe- 
vos muss daher hier allerdings indem ich dich aussondere (od. wähle) 
übersetzt werden, und &# zav &9v@v ist nicht dagegen, wenn man 


Jesus dem P. zumuthet. Einem „Zugvieh“ ist P. vergleichbar , sofern er g ; 
trieben vom „wilden ruhelosen Geist des Eifers für das Gesetz nicht seinen 
eigenen Willen hat, und seinem Joch sich nicht entziehen kann, ohne am ‚es 
nen Fleisch und Leben zu leiden“ (S. 202. 207.). 











‚Aoyis (9, 15.), das aus der gesammten (jüd. und heidn.) Menschheit 
»ninommen ‚werden kann, um ‘an alle gesendet zu werden.” eig 
geht sowohl auf rod. "leo als Tov Boyd: ‘So mit Recht auch 
Mey. Bisp. Hacktt. Baumg. II. 285. 290., während die von Br. S. 71. 









ehung des Pron. nur auf z@v 29v. sogar einen sehr charakteristischen 
Gedanken dieser R. verdeckt (vgl. zu Vs. 20.) und auch Vs. 23. ge- 
gen sich hat. vöv] L. T. nach ABCEGHJ x 4. 14. all. Verss. Chr. 







- Zweck der Sendung. roV Emiorg&ue xrA.| damit sie sich bekeh- 







Licht ist), vgl. 1 Joh. 1, 5. “Die rhetorisch starke Schilderung hebt 






dem 09ev Vs. 19. zur Motivirung. #Anjoov ri] vgl. 20, 32. 





Daher, näml. da mir eine so bedeutsame Aufgabe ‚übertragen war. 
rose Lam. 8. Teoo0.] vgl. 9, 20. 28. eic mäs. re #rA.| und 
den im ‚ganzen Lande — befindlichen (Mey. früh.), so dass es noch 
zu roig &v Aa. gehörte, u. &is wie 2, 39. stände. Diese Härte ver- 
 meidet man, wenn man es als ein besonderes Glied fasst: und in das 










nichts gesagt, a dag. zu d. St. Richtig Yarstehen Schrad. V. 569. 



















4. — Edwveoiv so, dass darin eine der Predigt des P, unter den Heiden 
_ vorausgegangene apostolische Wirksamkeit in Damaskus, Jerusälem und 
ganz Judäa behauptet ist. Diess ist der wahrscheinlichste Sinn der 
St., selbst wenn man die Beziehung des we@rov noch auf das eig 
‚c000v — ’Iovöwieg nicht anzunehmen hätte, weil er vollkommen der 
eigenen Erzählung der AG. 9, 19— 30. und überh. ihrer Darstellung 
des chronologischen Verhältnisses der Predigt des P. unter den Juden 
- zu der unter den Heiden und dem Gewicht, das sie auch sonst auf die 
Priorität der ersteren legt, entspricht (s. zu 13, 46 fl. ob. 8. 207 ff.). 
Auch sichert das me@tov auf jeden Fall, selbst nur auf roig &v A. 
ezogen, die chronologische Bedeutung der ganzen Aufzählung. Es soll 
er mit dem thatsächlichen Verlauf der apostolischen Predigt des P 

der von ihm der Weisung Vs. 17 f. erwiesene Gehorsam belegt werden. 
"In der That ist dieser auch durchaus einfache Sinn der St, nur durch 
harmonistisches Interesse gegenüber von Gal. 1, 22. verwirrt worden. 
"Aus demselben wird behauptet, eis m&oov — #9vsoww beziehe sich 
gleichmässig auf die gesammte apostolische Wirksamkeit des P. (Mey. 





s 71. Oert. S. 60. Hofm. heil. Schr. N. T. 1. 118f.). Es bedarf 
zer keiner Auseinandersetzung mit den exegetischen Grübeleien über 


wicht helenkt, welches die AG, auf die natürlichen und: a pol. 
n Beziehungen des P. zu den Heiden legt (hellenistische Her- \s 
kunft, römisches Bürgerrecht). Paulus ist das eigenthümliche 6%:dog 


‘ren (nicht: ut ons, Bez.) von der Finsterniss (Irrthum, Sünde) Rt 
zum Lichte (Wahrheit, Gerechtigkeit) u. von der Macht des Satans. 
(dessen Reich die Finsterniss ist, vgl. Luc. 22, 53.) zu Gott (welcher . 


"Vs. 19—23. Wie demzufolge der Ap.Christum predige. "00en] 


" Schnekb. 8.77. Br. S. 110. (I. 126.) Zell. S. 207. die WW. roig &v. 





RE 


84.) Hilgenf. apost. Väter S. 34. angenommene beschränktere Be- a: 


h. 1. &ym. Jenes Glosse. avoigen ach] um ihre Augen aufzulhun 


‚die Dringlichkeit der dem 12% übertragenen Aufgabe hervor Ko dient 


ganze Land, nänl. verkündigte es, vgl. Luk. 8, 34. Davon ist 9, 28f. 


 Hackit. Lek. S. 238. Baumg. I. 312. Wiesel. Gal.-Brf. S. 89. Trip 
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die Conjunctionen, welche die einzelnen Glieder der vorliegenden Reihe 
verbinden. Mag die Reihe grammatisch vier-, drei- oder zweigliedrig 
sein, mag man mit Hofm. das erste Glied bis Tegoooköuoıg strecken, 
an welches sich ‚durch Te enger das zweite eig nm&cav — ’Iovd. und, 
weiter durch #«f das dritte zoic &9v. anschliesse, oder mit Mey. Bisp. 2 
das zweite Glied aus TegoooAvwoıg (als einfachem ‚vom vorhergeh. iv. 
nicht mehr abhängigem Dativ) und eig n&odv ze mv y. 1. I. zusam- 
mensetzen, mit alledem wird man die gerade Linie der vorliegenden 
Aufzählung. nicht brechen, noch wegdemonstrieren , dass der Gedanke, 
den die zuletzt genannten Ausleger in der St. finden, ihrem Ausdruck > 
widerspricht. Bei allen kommt es auf den allgemeinen Gedanken hin- 
aus, dass P. während des ganzen Verlaufs seiner Thätigkeit sowohl 
unter Juden als unter Heiden gewirkt. Wenn aber die AG. den all- 
gem. Gedanken der Mission des P. an Juden und Heiden in der vor- 
liegenden Weise ausdrückt, so ist klar, dass sie ihn durch ihren sue- ” 
cessiven historischen Verlauf veranschaulichen will, nicht aber durch 
ihren beständigen Charakter. Denn nur so hat die "geographische Bes 
stimmtheit dar St. Sinn, während an Juden und Heiden überh. sich ° 
in der AG. die Thätigkeit desP. auch in den Heidenländern wendet”). 
Sodann scheitert die apologetische Auslegung, wenn sie behauptet, mie 
eis m&oev mv x. T. I. werde nicht auf 9, 28. zurückgesehen, sondern ° 
eine spätere Wirksamkeit des P. in Judäa bezeichnet, an der Unmög- 
lichkeit, diese überhaupt, namentlich aber in der AG. nachzuweisen. 
Denn die Versuche, die hierzu gemacht worden sind — Wiesel.a.a.0 
weist auf 11, 29 1. 15, 3. Röm. 15, 19. hin, Baumg. auf 21, U © 
8—14. und die nach 91, 35. auf dem Tempelberge vor der festfei- 3 
ernden Menge gehaltene Rede 22, 1 ff. — erledigen sich durch sich 
selbst**). Eine zweite Frage, weiche hier in Betracht kommt, betrifft 


*), Hofm. umschreibt freilich den Sinn der vorliegenden St. mit den WW.; 
„Die in Damaskus und Jerusalem sammt dem ganzen Lande Judäa bilden den 
einen und die Völkerwelt bildet den anderen Theil des Gebietes seiner (desP.) 
Predigt.“ Man darf diese WW. wohl so verstehen, dass sie die vorliegende 
Unterscheidung rein geographisch genommen wissen wollen, so dass die Wirksam- 
keit des P. hier in beiden ‚Gebieten‘ sich auf Juden wie Heiden erstreckend 
gedacht würde. Es ist jedoch klar, dass diess nicht der Sinn des rors &Ivsoıw 
der AG. sein kann, Hält man den Zusammenhang von Vs. 20. mit Vs. 17. fest, 
so muss &$yn in beiden Stt. gleich genommen werden, also von den Heiden 
als der den Juden (dem A«os) gegenüberstehenden Nationalität (vgl. auch Vs. 
23.). Auch möchte man bei der Auslegung Hofm.’s zumal erfahren, wie sich 
Gal. 2, 9. zur vorliegenden St. verhält. 5 

x) Die Hinweisung auf Röm. 15, 19. ist eine blosse Curiosität, wenn Ps 3 
St. auch in gewissem Sinne der vorliegenden verwandt ist. Aber auch Röm. 15, 
20. sollte wenigstens die Apologetik hier nicht vergessen. Während man übri- 
gens im Allgem. darüber einverstanden ist, dass die AG. hier eine Wirksamkeit 
des P. in ganz Judäa voraussetzt, ‚weiss Hofm. auch diess aus dem Text zu ent- 
fernen, in welchem sich P. einer ‚‚Wendung“ bedienen soll, „welche nur besagt, 
dass diese seine Predigt in das ganze Land erschollen ist (vgl. Luk. 8, 34. Joh. - 
8, 26. Röm. 16, 26.), ohne dass er desswegen über Jerus. und dessen nächste 
Umgebung hinausgekommen zu sein braucht‘ (vgl. zu 9, 28. u. die ob. angef. 
Auskunft Baumg.’s). Allein @zunyyeAov kann doch nicht in Bezug auf Damaskus, 
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es P. als Judenapos 
Im Zusammenhang dieser R. st Sie 
"Die R. hat nicht’ den Heidenapostolat de 
zu elisen ae 23, 1ff.), sondern seine jüd. Orthodoxie im Allgem. 
er wird der Heidenapostolat als solcher zurückgestellt, schon Vs. 17. 
Berufung des P. als Berufung zum Universalapostel dargestellt (vgl.9, 
auch 22, 15.) und im selben Sinne hier gezeigt, dass er sich 

ach verhalten (vgl. auch Vs. 23.). Mit dem Maassstabe des histor. P. 

messen ist aber diese Darstellung schief und willkürlich, was im 
unde zugestanden ist, wenn man sie wie Mey. mit ihrer apologet. 
kmässigkeit vertheidigt. Diess gilt auch von Baumg., wenn er. 
II. 282. hier ‚‚die weltgeschichtliche Bedeutung des Heidenapo- 
IS: ‚heller wie irgendwo sonst ins Licht gesetzt“ findet, aber $. 
. selbst die „Zurückstellung des Heidenapostolats“ hier zugeben ur 
‚ sie aber „durch genaue Berücksichtigung ‘des Zeitspunkts, in 
e chem P. diese R. gehalten hat“ erklären zu können meint, vgl. 
. 8. 372. @nnyyelov weravosiv] werdvoi® der Inhalt der apostol. 

:digt in der AG. überh. (s. zu 17, 30. 20, 21.). Auch hier (wie 
Bezug auf das Gebiet der paulinischen Wirksamkeit) tritt das eigen- 
lich Paulinische zurück (Zell. S. 300. Br. neutestamentl. Th. S. 
Apologetische Ausleger halten dafür, dass P. sich hier nur 
slich“ ‚ausdrücke und seine Rechtfertigungslehre mit dem wioreı 
ie äud Vs. 18. vorbehalten sei (Mey. Hacktt. Oert. S. 80. u. A) 







































& Fa Uebereinstimmung mit dei Gesetze aus dem ver 
Grunde des Glaubens in die Oeffentlichkeit durch Werke des gesetz 
en Verhaltens hinauszustellen“ (8. 312. vgl. ob. S. 372. 401.) 











chliesst) abhängigen Inf. gehörig, - vgl. 21, 21. Bye = Ülayer- 
091] Desshalb ergriffen mich die "Juden im Tempel und suchten 
umzubringen, vgl. 21, 27fl. Aber dieser Vorfall hat hier schon 
‚aufgehört der Anklage gegen den Ap. zu Grunde zu liegen (wie 
"und viell. noch 25, 8.), und wird nur noch gegen die Juden 
Nicht das eben geschilderte Verhalten des Ap., sondern nur 
ass der, _Juden ist der wahre Grund seiner gegenwärtigen Lage. 
et, Tragd — ABES 18:2.all/m. L T. dd — ar] 











@ durch die drıx. 9e00 eingetreten sei’) Hülfe von Gott zu 
I geworden (21, 23. 23, 12 ff.), bin ich bis zu diesem Tage am 









m und die Heiden eigentlich und in Bezug auf das Land Judäa uneigent- 
nommen werden. Lässt man, was das Natürlichste ist, ‘/eooo. noch von 
rhergeh. 2 abhängen, so tritt das eig vor n&oev — ’Tovdalus ein 
es sonst hier gebrauchten Dativs), weil in diesem Gliede der Reihe statt 
sonen, an welche die Predigt ergangen, das Gebiet genannt ist zur Her- 
hebung des weiten Umfangs, welchen die Predigt des P. in Judäa gehabt 
Dadurch, dass mit eis m&oev u,s.w, neu angesetzt wird, fällt auf dieses 
‚ein besonderes Gewicht, 

























hen (bin aufrecht! u. une ehnt, . -Kpk.). ee rk 
 klärung: bezeugt von Klein und Gross (Brischn. Mey. 
in Ansehung des Dat. (vgl. Matth. 5, 21.) die Analogie von 
‚16, 2. 22, 12. gegen sich; auch ist der Gedanke selbst nicht. schic 
lich, da p. von Vielen verleumdet wurde. Die gew. bezeugend Kle 
: und Grossen ist in Ansehung des medialen Gebrauchs von uagrve 
6901 sprachwidrig (vgl. jedoch 1 Thess. 2, 12. gew. T.). Es ist 
her die LA. ueorvgduevog ABGHNS 2 all. Chr. Th. 1. ed. Com 
 Bng. Rnk. L. T. erwünscht, "und wird mit Recht auch von 
Baumg. U. 313 f. Ew. S. 508. vertheidigt. Es wird noch 
3 hervorgehoben, wie gewissenhaft P. dem Vs. ame erhaltenen . 
nachkomme. av — welAovzov] st. Toorav & — ueliovre, vgl. 
8. 187. Anm. 2. “ol ngopntaı — #ul Mwvons] vgl. 3, 22 fi 
23. el nadmos 6 Xe.| ob (st. dass um die Sache als streiti 
‚bezeichnen) der Messias (nicht als historisches Coneretum, sonder 
- Idee) dem Leiden unterworfen sei. “Wie de W. hängt auch Me 
u. s. w. an AdAnoav an, was 1) gegen sich hat, dass die Prophe 
die hier erwähnten Thatsachen nicht in problematischer Form vo 
tragen haben, nes diese nur vom ee der Auer 


















































an des P. zu belegen ist. & ist daher an Atyov auziischlte 
"und Vs. 23. giebt die Probleme an, welche P. in seiner Lehre 
nem Asyeıv) behandelte und mit welchen er die Schranken des 
den Proph. und M. Angekündigten nicht zu überschreiten erklä 





El NO8T0g ..... To Ach — ABEHS 13. all. Chrys. Theoph. 2. 
.T. o eh. — xal r. Ev.) ob er als Erster aus der Todten 














erstehung (= ngWT0T0x0g &+ r. vexe. Col. 1, 18.) Licht (vgl. Vs.1: 

verkündigen (lassen) werde (vgl. Jes. 42, 6.) dem jüdischen Vo 

und den Heiden, oder sowohl dem Volke als den Heiden. Um 
bezeichneten zwei Punkte drehete sich die Lehre des Ap.; je« 

schliesst der zweite noch das besondere Moment der Auferstehung 

welche nur in Verbindung mit der allgemeinen Verkündigung. 

Heils u. dieselbe bedingend: genannt wird. “In dieser St. wird « 

Inhalt der paulinischen ed am schärfsten auf den Streitpunkt se 

‚der Urgem. mit dem Judenthum redueirt (zu roig &9veoıw vgl. 3, 2% 
sofern mit odö8v &urog Vs. 22. jedes Hinausgehen darüber aus 

lich geleugnet wird. Sowohl diese Erklärung des P. in ihrer 

schränktheit als auch ihre Unterbrechung Vs. 24. sind zu charak 

stisch (vgl. ob. S. 366 f. auch 17, 2 f. 28, 23. und unt. zu Vs. 24.) 

als dass man etwa mit letzterer die Unvollständigkeit der Erkläru 

des P. begründen dürfte *). nn 
“vs. 24—32. Eindruck der Rede. Der Heide nimmt A 

an der Erwähnung der Auferstehung (Vs. 24 f.), aber der jüd 
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*) Baumg. 1. 315 ff. beruft sich für Vs. 22 f. wieder auf die „Eigenthörgl 
keit dieses Zeitabschnittes‘“ im Leben des P., schweilt aber in der Berka 
' des Inhalts der St. vom Texte vollständig ab. 












s B allgemein, namentlich auch vom König aner nn 
a, 8.724 EB. Zum Verständniss des Momeı 








a Ahtickbaltıng a 28,9: 1IR 26 1. ) herausfallen lässt, vol. an R 
32. S. 288 f. u. S. 431.’ TedTa erelsg. Als er dieses zu 





auf ne letzten Worte zu Beichen noch auch, in diesen allein der - 
d des -Urtheils zu suchen, das Festus nunmehr ausspricht. Was 
s. 6—8. 18. gesagt, besonders die erzählte himmlische Erscheinung 
Vs. 26.), kam. dem kalten Weltmanne eben so unsinnig vor als 
die letzten dogmatischen Probleme. “Auch Mey. Bisp. Baumg. 1. 239. 
wollen raue auf die ganze Rede beziehen. Dagegen spricht ausser dem 
Partie. praes. &rsoAoy. auch. das neyaAn ch YPovi und die Stärke des 
‚Ausdrucks des F., namentlich aber die Beziehung des rovrmv Vs. 26. 
f Vs. 23. und die Analogie von 17, 32. Aus diesen Gründen muss 













Sinne des Schriftstellers eine Unterbrechung der Rede hier Le ef 
: werden (so auch Ew. 8. 508 f.) &gpm] L. T. nach ABEs 13. all. Th. 
 maivn] du rasest (Luth.); And. milder: du schwärmest, bist 
; Ihusiast u. dgl.; Mey. richtig: du bist verrückt. Es war diess 
cht. Scherz (Olsh.), sondern verdriesslicher Ernst (Chr.: Hvuod nv 
k eyns % Pwvn): F. sah sich durch diese Rede nur noch verwirrter 
gemacht. “So auch Mey. Doch ist diess ein dem Text ganz fremder 
Gesichtspunkt, um so mehr, als nach 25, 26 f. F. erst vom Gutachten 
des. ‚Agr. Aufklärung erwartet. Mit Recht freilich zweifelt gegenwärtig‘ 
in Ausleger mehr an der ernsten Meinung des weivn (vgl. besond. 
> Antw. des P. Vs. 25.), aber es ist va Schriftsteller nur um 
Charakteristik der Parteien in der Versammlung und der Stellung, die 
sie zur Rede des P. nehmen, zu thun re more) yodum. ach.) die 
elen Schriften (die du näml. liesest, Hnr. Kuin. Mey. [früh.] Hldbr.) 
er die viele Schriftgelehrsamkeit (Belesenheit, "so jetzt alle Ausleger) 
ingt dich zur Raserei. 6. öd&) L. u. früh. T. nach ABEs 13. all. 
Verss. } Helios, vgl. Vs. 15. 29. 9, 5. 19, 2. 6@0gg00.] der uavia 
itgegengesetzt, Besonnenheit, gesunder Verstand, sanitas animi (Raph. 
a Ken. Elsn. ad Mare. 5, 15.). 
-b) 48.26.29, - Agrippa. Den Uebergang zu dessen Ansicht 
macht die Berufung des P. auf sein Zeugniss. Haben die Thatsachen 
. 23. das Zeugniss der Propheten für sich (Vs. 22.), so bedarf 
nur der Berufung auf die Bekanntschaft des Königs mit jenen That- 
hen (Vs. 24.) und seinen Glauben an die Prophetie (Vs. 27.) um 
, Erklärung Vs. 28. (welche ernst zu nehmen ist, s. unt.) herbeizu-. 
ren und die Behauptung des P, Vs. 25. mit dem Zeugniss des Kö 
igs wirklich zu bestätigen (wie diess yao Vs. 26. verlangt) * ). 5 &rl- 










































u Vs. 26-28, ist also eine geschlossene Schlussreihe und das 700 Vs. 26. 
at, nur Sinn, sofern der Schriftsteller das Bewusstsein hat durch Vs. 26. 27. 


König ı weiss von. en D gen (kennt: die Thatsac 

(eben desswegen) auch mit Vertrauen rede... ...5 denn = 
Winkel (vgl. 10, 37.) ist diess geschehen , nl. 46 Tod un 

- stehung. Ferner beruft er sich auf dessen Glauben an die 
Pie Stellung von Vs. 27. im Zusammenhang (s. ob. die Vorbemer 
NE 26.) scheint hier de W. überh. nicht klar zu sein, sie wir 
sehr willkürlich bestimmt, wenn man 0 ‚der Ap- a 


nn des subjeetiven Glaubens des Königs“ es. "Bisp.). Vo 
 jeetiven Urtheil des Königs geht schon Vs. 26. aus und v2..27 ; 
nur der Vs. 26. begonnenen Argumentation eine die Erklärung Vs. 
direct herausfordende Wendung. on] haben L. T. nach an 13.2 
Nulg. getilgt und L. hat nach ABx 13. 17.. 40. 8yr.:5P. 
sv&cheı das sinnlose mworzonı gesetzt. &v -öAiyo] mit Were 
-Eph. 3, 3. (Mey.), welche Erklärung nothwendig wäre, wenn 
nicht hinr. ZZ. ABs 5. 13. 40. 105. Syr. 1. 2. Copt. Arm. Vu 
3 weyaho st. &v noAAo mit L. T. gelesen werden müsste. Beinahe = 
mag ÖAlyov, öllyov (Chrys. Luth. Bez. Grot. Bisp.) ist sprach 
und passt nicht zu der Parodie &v noAA®: also in kurzer Zeit (Ce 
 Raph. Polyb. Wist. Kuin. u. A. 'neuerd. Neand. S. 495 f. Hac 
Die ‚Rede des Agrippa ist ironisch: nach Schnekb. S. 149. muss 
‚wegen des apologetischen Zweckes Ernst sein: aber P. nimmt si 
nicht als vollen Ernst. “Hält man zunächst fest, dass &v. 0Aiyo | 
seiner Stellung nach nicht wohl anders als auf nei$eıg beziehen 1ä 
‚so ist die temporale Fassung des Ausdrucks ausgeschlossen (v 
Vs. 29.) und das ®v muss mit Oecum. Mey. Ebr. zu Olsh. Bao 
1. 340. instrumental genommen werden. Der König bekennt, mi 
wenigen eben gesprochenen WW. habe ihn P. geneigt gema 
Christ zu werden. So verschieden aber auch die Ausleger imm 
das 2v Öliym nehmen, so allgemein sind sie gegenwärtig darüber 
oe, der Erklärung (des Königs RORBSChERE Sirka 0 0 


S. 495. Basni; 1. 340. Zell. S. 289.). Allein diese ‚Ansicht ist 
vs. 29. nicht zu begründen (s. unt.) und hat gegen sich den dur 
 yao Vs. 26. hergesiellten Zusammenhang dieser ganzen St. mit V 
sowie die Natur der Erzählung der AG., welcher rein anekdotische 
"Zusammenhang isolirte Züge dieser Art fremd sind, namentlich » 
Bericht über den Process des P., in welchem alles Detail auf bes 
Zwecke bezogen ist, und die Rolle, welche in der vorliegenden Epi 


A. Erklärung Vs. 28. mit Karcher Nothwendigkeit herböizuitihren, - Den 
blosse Wissen des Königs von den Vs. 23. vorausgesetztien Thatsachen der 

gel. Geschichte begründet noch gar nicht die Behauptung Vs. 25., es mü 
denn sein, dass ohne Weiteres die christliche Auffassung dieser Thatsachen aucl 
beim Könige vorausgesetzt wäre, wobei Vs. 28. nur um so einfacher aus Vs. 
26. 21. N Am richtigsten stellen den Zusammenhang noch Baumg BR 
3391. Ew. S. 509. her. er 






























ärung. des A. ernst sei, wieder aufgenommen (so, wie es scheint, 
zw. S. 509.). In der That spricht Vs. 28. nur die Voraussetzung 
ı Vs. 32. aus, sofern, wer im Namen des Judenthums (vgl. Vs. 2f. ) 
lärung Vs. 32. im Ernst abgab, auch das Bekenntniss Vs. 28. 
icht anders meinen konnte. Die Voraussetzung der vorliegenden + 
hre Analogieen besond. 24, 22. 25, 10. (vgl. zud: Stk). **). 
einev| AB 13: all. Syr. p- Vie. DL, 7:0.» 28,2 das a : 
von Vs. 25.  edEeiu. #rA.) ich möchte Gott Bitten! Win.8.42. 
s 1E090u To 9:8, Gott geloben, dann auch zu @. beten (Kpk.). 
ev Öhlyo u. Ev wor.) es sei über kurz oder über lang (Raph.), 
nag bei Einigen längere, bei Andern kürzere Zeit dazu gehören. 
 Grot. nehmen das letztere für admodum, plane. Nach der and. 
sowohl durch Weniges als durch Grosses (Mey.). “Die Auslegung 
75 begeht den Fehler &v 64. »ai Ev nolo (od. Ev usyaAo, wie 
ch. zu lesen ist) hier auf yeveodan zu beziehen, gegen die durch 
28. geforderte Beziehung auf edEcriunv**). Es “bleibt daher nur 
die Auslegung Mey.s hier möglich und die Antw. ‘des P. drückt die 
illigkeit aus, auch grössere Mühe aufzuwenden um den König 
Anwesenden die zu bringen, wo er selbst steht. Koste es 
nig oder viel, so wünsche er u. s. w. Es tritt hier derselbe 
tolische Pflichteifer hervor, der schon Vs. 20. 22. den Gehorsam 
er gegen die Weisung Vs. 17f. beweisen soll. Die Auf- 
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. 9 Vs. 30— 32. Schluss. en der Unschuld des P!_ 
. tadre zimovrog avrod, aväcen) Grsb. u. A. dv&orn ve nach ABx 
all. p. Aber das anschliessende re passt nicht so gut wie das 

fortschreitende d& (13. all. Copt. Syr. Chr.). "obötv-- -modossı] vgl. 23, 

5:14. 25. Luk. 23,152 moaooeı] treibt, von seiner Wirksiin. u 
im Ganzen. ÖmorshdeHei 2övvoro] könnte (s. 2. 22, 22.) losge- 
‚sein. Jetzt aber konnte er es nicht mehr wenden; wel ds 
il des Procur. durch die Appellation stillgestellt war. "Bedeut- 
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SR Die Andeutung, welche Baumg. II. 340. vgl. S. 257 f. für den ironischen 
lieser Erklärung des Agr. 25, 13. findet, darf wohl auf sich beruhen. 
Man wendet gegen eine solche Auffassung des Textes den Gebrauch des - 
ns Xouotievös ein, der in jüdischem Munde einen schmähenden Sinn habe 
Baumg. u. A.). Diese Voraussetzung ist jedoch aus der AG. nicht zu be- 
ünden (vgl. zu 11, 26.), und der ganze Einwand ist. vollends ohne Werth, wo 
nahme nicht als Axiom der Interpretation gilt, dass Vs. 28. die vollkommen = 
Wiedergabe wirklich gesprochener Worte ist. 

*) Denselben Fehler kehrt nır um Ew. S. 509., wenn er &v OAiyg, das 
che den Werth bezeichnende "2 zu Hülfe abnzud. um sein Wensges über- 
‚dieses aber Vs. 28. auf yeveoder und Vs. 29. auf Ev&alunv bezieht. 

+). Chrysost. Opp. IX. 393 C Montf, ‚meint, der ungebildete 'P, habe das 
e: ollyo des Königs (nach Chr. S. 391 A —= waga& wıxgöv) nicht verstanden 
und es — 28 öllyov genommen. Vgl. Calw. zu d. St. 
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samer Schluss dieser Episode und der ganzen 
‘des P. bis zur Abreise nach R. mit der auch, von 






























'stätigten und damit überh. über alle Zweifel ‚erhobenen Sc 
keit des P. (s. ob. S. 430f.). 





Cap. XXVIL. XXVII. 


Paulus’ Reise nach Rom und Aufenthalt daselbst. 





0 27, 1-28, 16. Die Reise. Aeltere Lit. über diesen 

s. bei Reuss Gesch. der heil. Schr. N. T. zu $. 125. ($. 112 
4. Aufl). Vgl. ausserdem James Smith The voyage and shi 
of St. Paul, Lond. 1840. (2. Aufl. 1856). Vömel Progr. des 
zu Frankf. a.M. 1856. Der Verf. nimmt den Bericht des Gelä 
des P. wieder auf und erzählt mit seinen Worten, wie schon den 
 bergang nach Europa 16, 10—17. und die Rückreise nach Jerusalen 
20, 5—21, 18., die Fahrt des P. nach Rom zur Hervorhebung 

Bedeutung dieses Moments (in welchem seine ganze Erzählung 
Spitze findet). Doch stellt er auch hier durch die zu Vs. 3. 21 
33 ff. 43. besprochenen Einschaltungen, welche an einzelne Grundge 
danken seiner eigenen Erzählung direceter anknüpfen, engeren Zusam 
menhang mit dieser her. Ueber 28, 1 ff. vgl. die Vorbemerkk. zu d 

St. Dass diesem Abschnitt der Hauptsache nach der Bericht eines Au- 
genzeugen zu Grunde liegt, ist fast allgemein anerkannt (s. auch 
S. 213. [1, 243.] Zell. S. 290.). Dieses lässt sich positiv aus 
gen Eigenthümlichkeiten der Erzählung zeigen — lehrreich über « 
‚sen Punkt besonders Smith, und theilweise richtige Bemerkungen 
Klosterm. S. 12 1. —, negativ stützt es sich darauf, dass diese 
zählung jedenfalls nicht unmittelbar auf den Verf. der AG. zurück 
führt werden kann*). Mit dessen eigener Erzählung hat sie keinen 
unmittelbaren Zusammenhang (geg. Klosterm. s. zu Vs. 1.), fällt viel-. 
mehr durch die besondere Detaillirung aus jener heraus und I 
ihre äusserliche Anschweissung an das Vorhergehende auch noch 
mittelbar erkennen (vgl. zu Vs. 2.). Steht diese ohnehin fest, s 
die Vermuthung nahe, dass Vs. 10. 20.-31. nicht schon urspr 
unter der Voraussetzung von 23, 11. geschrieben sind. Wenigst 
die Harmonistik Baumg.’s II. 380 fl. ist gegen den gesunden Mensch 
verstand und auch Mey.s Vorbehalt zu Vs. 10. ist ganz willkürlic 






























*) Gegen die Versuche, diese Erzählung aus einem Tagebuch des 
der AG. (Mey. u. A.) oder unmittelbar aus dem Plan der AG. abzuleiten (Baı 
Klosterm. u. A.) s. Einl. 8. 2 a. u. zu 28, 1 ff. N. 

**) Dass die Erzählung des 27. Cap. dem Ausleger ein besonderes P 
blem bietet, kann auch schon aus dem fremdartigen Eindruck, welchen d 
theologisirende Exegese hier nicht hat überwinden können, erkannt werde 
Sehr charakteristisch ist das geringe Interesse, welches selbst die ‚poetis 
Paraphrase der AG. von Arator (Il. 1081 ff.) diesem Abschnitt abzugewi 
weiss. Neben dem unverständlichen Detail hat auch seine Wunderlosigkeit® 














8. Reise dis ER Pasad. vs. 1. ee. 
jeschlossen war, dass wir abreisen sollten, laxerer 
des Zweck-Inf., vgl. Win. $. 44. 4. Hier redet derse 
des P. wieder, "der seit 21, 18. mit seiner Person zurückg 
ist, wahrsch. Timotheus. "Gegen Letzteres s. Einl. $. 2a. Ein 
er Zusammenhang des @g Ö& &xeidn aber mit dem Vorhergeh. 
nur willkürlich hergestellt werden. Weder lässt es sich an 25, 
‚anschliessen, denn der Gebrauch desselben Wortes »eiveıv an 
n Stt, kann nicht entscheiden (geg. Klosterm. S. 24.), noch an 
32., denn beschlossen war die Absendung des P. nach Rom 
35, 12., und sie hängt in keiner Weise am ‚Ausspruch _ des 
grippa (geg. Baumg. 1, 345).  Er&govg deou.] Dass Er&e. (nicht 
A ‚absichtlich gewählt sei um nach dessen ursprünglicher Bedeu- 
diese Gefangenen als Leute anderer Art (nicht Christen) zu be- 
°hnen (Mey.), ist falsch; denn beide WW. werden promiscue 'ge- 
cht, vgl. 15,35. 17, 34., an welchen Stt. sich der hier von Mey. 
ngenommene Gebrauch von Eregog jedenf. nur gewaltsam durchführen 
ässt (geg. Mey.).. Er kommt überh. in den lukan. Schriften nicht 
(vgl. 2, 40. 4, 12. Luk. 11, 26. 10, 1. 23, 32.) und ist an 
 vorlieg. St. um so unwahrscheinlicher,, als.in dieser Erzählung die 1. 
Pers. des Plur. wiederholt das Schiffspersonal überh. bezeichnet. Vgl. 
16—18 f. 29. 28, 1. 2. Exatovrdoyn Övowerı ’IovAio] Nach der 
uthung von Wiesel. S. 393. (vgl. S. 605. und Beiträge S. 328.) 
nturio Julius Priscus bei Taeit. Hist. II, 92. IV, 11. Sie hängt 
iner Hypothese über die oneiga 6eß. oreiong oeßaoıng] co- 
Augustae. Die Benennung keyeov oeßoorn kommt vor (Plolem. 
"Wist.); inwiefern aber eine Cohorte diese Benennung trug, ob 
i jeder Legion eine Cohorte dadurch gleichsam als kaiserliche Leib- 
mpagnie ausgezeichnet war, und ob von den fünf Cohorten, die zu 
‚lagen, die eine diesen Vorzug hatte, ist: unbekannt. Nach Schwarz 
de eohorte Ital. et Aug. (vgl. zu 10, 1.) bestand sie aus Sebasteni- 
pause) Soldaten, dergleichen Joseph. B. I, 12,5. 
nt; in diesem Fall aber srürde die Benennung o7. ohovneun 
omuav lauten. “Ohne Grund nehmen Ew. S. 222. (val. S. 245. 
3. A.) und Hackett Identität mit der omeig« "Icohım 0,:1.220.4@7 
iesel. S. 389 ff. (vgl. Beitr. S. 324 ff.) hält die omeio« seßaon 
ie Elite der Prätorianer, welche 59 n. Chr. durch Nero als 
ors Augustianorum neu organisirt worden sei (Tac. Ann. XIV, 15. 
. Nero c. 25. Dio Cass. LXI, 20. LXIN, 8. [Avyovorsioı)). Allein 
hen davon, dass der Name omeig« seh. wenigstens nicht genau 
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J erregt (s. Chrysost. Opp. IX, 397 E Monif. Baumg, 1, 427.), und. Un- 
iches ist, um ihn theologisch schmackhaft . zu machen, neuerdings von 
> geleistet worden. Die hier alles Maass- übersteigenden allegorischen 
stereien dieses Auslegers (II. 345 fl.) ranken sich dieses Mal an der an- 
- geblichen Parallele der Erzählung vom Froph. Jonas empor. An diese Erzäh-. 
Jung wind besonders durch Vs. 23. auch. Schnckb. St. u. Kr. 1855. S. 569 f. 
- erinnert, ohne jedoch hieraus weitere Consequenzen ziehen zu mögen, 


De Werte Handb. 1, 4. 4te Auf, 29 
















passt, muss diese Hypothese die Anwesenheit des genannt 
in Cäsarea besonders erklären, und diess ist, namentl. unmilte) 
nach der neuen Organisation jener Cohorte in keiner sehr wah 
lichen Weise möglich. Auch wäre der Centurio hier vom Proc 
nur gelegentlich und ausserordentlicher Weise verwendet. 
II, 20, 1. (auf welchen Fall Wiesel. Beitr. S. 325. sich beruft 
(nach Eus. III, 12.) ein Auftrag des Kaisers vorzuliegen. 
Vs. 2. mA. ’Adgou.] auf ein Schiff, das nach Adramyitium, 
ner Seestadt Mysiens (Stellen darüber b. Wist.), gehörte. w£Ako 
scheiv TOÜg — Tomovg] weAAovrı b. L. T. ist durch ABx 13. all. 
Verss. zu wenig bezeugt, und hat zu sehr den Anschein der Schwi 
rigkeit, die in der gew. liegt, auszuweichen, als dass es mit @rs 
Mey. u. A. vorgezogen werden könnte (vgl. Vs. 3.). Der anfäng 
liche Plan war nach einer der kleinasiatischen Seestädte zu schi 
und dort eine Gelegenheit nach Rom zu suchen; diese zeigte si 
- aber schon in Lycien Vs. 6, So ist auch die LA. eig r. ronovg. 
13. all. Theoph. 2. L. u. früh. T.) Correctur zur Vermeidung 
hart scheinenden Acc. der Richtung (Win. $. 32. 1.). “Dass abı 
’Aoie hier in dem sonst (2, 9. 6, 9. 16, 6. [20, 4%) in der $ 
gebräuchlichen beschränkten Sinne stehe (so, wie es scheint, de W.; 
vgl. auch Ebr. zu Olsh.), ist an sich selbst unwahrscheinlich und wird 
es namentlich durch die Station Myra Vs. 6. An Kleinasien überh. 
' denken hier auch Mey. Bisp. Hacktt! ’Agiordoyov) 19, 29. "20, 
Da Aristarchos an letzterer St. schon in die Reisegesellschaft des 
aufgenommen ist, diese Aufnahme hier aber wiederholt ist, so fäl 
hier wieder das schon ob. (s. zu 20, 4. $. 329.) hervorgehoben 
Schwanken im Umfang des yueig auf, welches die fragmentarische B 
nutzung einer älteren Quelle in den Wirstücken: verräth. “Nur solch 
Benutzung kann erklären, dass zwischen 20, 4. und der vorlieg. St. 
ein Austriti des Arist. aus der Genossenschaft des P. nirgends geme 
det ist *). Zu einer analogen Beobachtung giebt auch die genaue 
zeichnung des Arist. als Moxsdovog OsoonAovın&wg Anlass. Sie i 
nach 19, 29. 20, 4. überflüssig und ihre Wiederholung entsprie 
nicht dem Gebr. der AG. (vgl. 16, 19. 17, 10. 14. 15. 18, 5.1 
19, 1. 22., namentl. aber die 20, 4. bei Timotheos unterlassene A 
gabe der Heimath). Dagegen könnte man vermuthen, dass es Gebrau 
der Wirquelle war, mit den Namen der Gefährten des P. die 
mathsbezeichnung regelmässig zu verbinden (welche die AG. bei Bı 
19, 22., viell. auch bei Judas Barsabbas und Silas 15, 22. überh. 
terlässt) — ein Umstand, dem der Verf. der AG. die Angaben 20, 4 
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*) Etwas ganz Anderes ist der innerhalb der Erzählung Cap. 27. 28. v 
gehende unmittelbar verständliche Wechsel in der Beziehung des weis, der 
Vs. 1. berührt wurde. Wie leicht es freilich die Apologetik mit diesem u 
nimmt, kann man an der um 2 Tim. 4, 20. willen bisweilen (z. B. von 
zu Olsh.) gemachten (übrigens mit dem anelınov &V Mıulmıg dieser St. 
in der gewaltsamsten Weise zu vereinigenden) Annahme erkennen, Trophi 
gehöre darunter bis zur Landung in Myra Vs. 6. Vgl. auch zu 28, 7. 




























aababesichnung Eh Tasandere, ne Has hab. 
enn dass Arist. auch in der Wirquelle schon vorgekommen war, muss 
en es 4. an werden). Der Verf. m AG. aber scheint 








nn mit P. und gestattele ihm zu seinen Freunden 
len. und ihre Pflege zu erfahren. Man denkt ‚hier gewöhnl. an 









ng: M. 376. Ew. S. 510. u. A.). Die St. giebt aber, zum 
| aus ähnl. Gründen wie 21, 4. (s. ob. S. 355 f.) zur Vermuthung 
ein ne des Re der AG. in die Quelle Anlass. Sie ist 




























den Anschaulichkeit und Detaillirung von aufälliger Ele (na- 
mentl. ist die flüchtige Unbestimmitheit mit der "darin der Berührung 
des P. mit den Blänbensgenossen in Sidon gedacht ist, anstössig, vgl. 
noch zu 28, 14.). Dagegen hat die St. ebenso wie ihre Parall. Vs. 
3. ec) ihre sehr bestimmte Beziehung zur früheren Erzählung der 
AG. vom Process des P., als Beispiel der Geneigtheit, die der Ap. bei 
den röm. Behörden fand (s. ob. S. 367 f. und vgl. auch 24, 23. 28, 
30 £). Nimmt man an, dass die St. in diesem Sinne vom Verf. der 
‚entweder geradezu. eingeschaltet oder aus dem Inhalt der Quelle 
ausgewählt ist, so erklärt sich die Flüchtigkeit, mit welcher über 
‚Begegnung des P. mit den sidonischen Christen weggegangen wird, 
n selbst. Denn nicht in dieser Beziehung kommt die ganze Notiz 
er in Betracht. mogsvd&vre] Acc. beim Inf. wie 26, 20. 22, 17. 
Bs 13. all. Theoph. 2. L. u. früh. T. mogevdtvrı, wiederum (vgl. 
Vs. 1. 2.) augenscheinliche Correctur. vUmenA, #rA.) schifften wir (statt 
irect auf Myra zu segeln) unter (der Küste von) Cypern hin, so dass 
ieses links (westlich) liegen blieb.  “(Vgl. Vs. 5. u. Hacktt. zu d. St.) 
Anders 21, 3. "die zo - - &vavriovs] Die Fahrt fand im Herbst statt. 
Vs. 9. u. Smith! ro re melayog--IIaup.] den sogen. Aulon cilie. 
d den Meerbusen von Pamph. Sie schifften nahe an der Küste hin. 

yra, Seestadt Lyciens, 20 Stadien vom Ufer gelegen. “Ueber die 4 
och erhaltenen Trümmer der St. s. Smith S. 30. Die Schreibart ; 
‚chwankt in den Mss. (s. Tischd. zu d. St.). Ax Vulg. Copt. Arm. ae 
in marg. ed. Amst. et Const.) Cassiod. Beda haben Avoroa u. Avoreav 
Hieron. las in einigen, Mss. in Lystram, quae est in Cilicia), 31. 
. Bed. gr. Zuugvov. niov]) das eben schiffen wollte, vgl. 21, 
. “Die Ladung des Schiffs ist aus Vs. 38. nicht zu eninehmen (geg: 
th, Hackit.). Möglich ist, dass dieselben Winde, welche das Schiff 



















% *) Das die Gefährten des P. ihn nicht auch als Gefangene, sondern frei- 
willig begleiten, scheint aus Vs. 1. 28, 16. entnommen werden zu müssen, da- 
her auch für Aristarch (wegen Col. 4, 10.) keine Ausnahme gemacht werden 
kann (geg. Ew. S.509.). Willkürlich ist auch die Harmonistik Wiesel.’s S. 417. 
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des P. zum Umwege Vs. 4. zwangen, das alexandrin. Schiff nach Myra $ 
verschlagen hatten (Hacktt.). »er& zv Kvidov] gegen Knidos (Halb- 


insel im ägäischen Meere zwischen den Inseln Kos und Rhodus) hin. 


un ng008&vrog #rA.] da uns der Wind nicht anliess, nicht bei Kun. 


landen liess. “Die Beziehung von zeooewvrog (das W. ist &m. Aey.) 


auf Kn. (auch Mey. Bisp. Ebr. zu Olsh. Hacktt. Ren. St. P. S. 548.) 


ist am wahrscheinlichsten. @rot. wollte (nach der Pesch.) rectum te- 


nere cursum ergänzen, und diesen Sinn vertheidigt neuerd. Smith S. 


76. (2. A.) aus naulischen Gründen. Salmone oder Salmonion (Strab.), 
Vorgebirge an der Ostküste von Kreta. meageAey. «vr.] oram ejus: le- 


gentes. xwAovg Auuevag] Schönhafen, noch heutzutage Limenes Kali, 


nach Pocock. Morg. I. 361. (Mey. Smith S. 88. 2. A.), eine Bucht ° 


an der Südküste von Kr. Die Stadt Zasäa ist unbekannt. “Doch will 
man den Ort neuerdings wieder entdeckt haben. S. Smith S. 262. 
(vgl. indessen Ren. S. 549.). Die Schreibart schwankt sehr: Aaoea 
B Tischd., Auccıw GH, Aucocıe * (Acicca sc), ’Alu0oe A Lachm. 
Ew. S. 510. (Thalassa Vulg.). Vgl. über die kretischen Stationen die- 
ser Fahrt überh. Hoeck Kreta I. 439 ff? 

2) Vs. 9—13. Gegen P. Rath setzt man die Fahrt fort. \s. 


9 f. r. mAoög] st. nAod (Win. 8. 8. 2.).. dia ro “ai wmv voor. neh.) 


weil auch das Fasten (der Versöhnungstag, welcher auf den 10. Tisti, 
in die Zeit der Herbstnachtgleiche, fiel) schon vorüber war. "Zum 
Gebr. des jüd. Kalenders vgl. 20, 6.’ Hewo@ Orı- - uehlsıv Eoeodau] 


Vermischung zweier Constructionen, Win. $. 44. 8. S. 318.8. 63. 


l. 2. e. were Üßoswg] mit Ungemach, cum injuria (Vulg. Bez. Kpk. 
Kuin. u. A. neuerd. Bisp. Ew. zu Olsh.), vgl. Joseph. Antt. II, 6, 5. 
zmv end av dußewv Vßoıv; nicht: mit Vermessenheit (Mey. Ew. 


S. 510.), wgg. Vs. 21. Diese St. ist auch geg. die Ausleger, welche 


UßgLs —= saevilia tempestatis nehmen (so noch Hacktt.); aber nicht 

unbedingt beweisend, wenn Vs. 21—26. eine Einschaltung ist (s. unt.). 

Allein die von Mey. angenommene Bedeutung passt nicht zu Yewo® 

und die Uebersetzung Hackett's fordert eine willkürliche Ergänzung 
ix ’ . > a 

zu vßoıg, macht äuch das W. neben &nuie sehr müssig. Die Tauto- 


logie der Begriffe ist kein durchschlagendes Argument geg. de W. 


700 gYogrov] 1. mit Grsb. u. A. nach ABGHx 13. all. pl. Chr. Th.1. 


popriov. P. spricht h. aus menschlicher Einsicht, Vs. 22. aus höherer 
Offenbarung: daher der Widerspruch. 'S. aber die Vorbemerkk. zu 


Vs. 21 


Vs. 11—13. 6 d& &xarövregyog] Grsb. u. A. Exarovraeyng nach 
ABGHs 42. all. pl. Chr. Th.; Luk. wechselt bekanntlich mit beiden 
Formen ab. #0HEidev] auch von da, wie von den bisherigen Orten, 
ABG= 13. all. pm. Vig. all. Chr. L. u. früh. T. &xeidev, Wegschaf- 


fung des keine Beziehung zu haben scheinenden x«i (Mey.). Doivi£ 
war nach Ptolem. Ill, 17. der Name der Stadt (vgl. Strab. X, 4, 3.), 
Powvixoög der des Hafens. "Steph. Byz. Bowinoüg moAıs Konrng. 
Die Oertlichkeit hat sich noch nicht bestimmen lassen und namentl. 
steht dahin, ob das heutige Zutro gemeint ist (so noch Smith, Ren. 
S. 550 f.), wenn näml. die gewöhnl. Auffassung des PA&rovra are 
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im Rechte. ist, nach. a der Hafen 
em die ihn umgebende Küste theils auf Süd 
‚Nordwest gerichtet war) d. h. gegen W. offen war. D 
Lutro ist gegen Östen offen, daher PAe. --x@g0v nach 
die der Richtung dieser Winde entsprechende Lage des Ha- 
bezeichnen soll (s. dag. ‚Hacku.). Alıp, Afrieus, Südwestwind, 
» Caurus, Nordwest. vnonvevo. #rA.| Da aber der Südwind 
ipehote, vgl. dnousidıadew, leniter ridere (Viger. p. 672.). ng 
5. #tA.| ihr Vorhaben so gut wie erreicht zu haben. &gavree]) 
eten die Anker. dooov| näher, nicht: von Assus (Vulg.) od. 
h Assus (Luth. u. A.). we: 
83).Vs. 14— 26. Sturm. — Vs. 14— 16. ZBols ar aurng] 
s gegen ‚sie (Kreta), ‘Falsch bezieht Zuth. (u. noch Lange 11. 
‚adıng anf mgodECEwg und zu gewaltsam ist Hackeltts Annahme, 3 
ziehe sich auf ein bloss vorgestelltes vedg (zumal Vs. 15. mAoiov | 
ist). Aber auch de W.’s Ausleg. ist nicht haltbar, sofern ein 
Nind, der das Schiff südwestl. von der Insel verschlug , es nicht ge- 
n sie hingetrieben haben kann. ug muss daher wie z. B. Matth. 
genommen werden und &P. ser aurjg besagt, dass der Wind 
er Kreta her bliess (Bösp.). Der gegen diese Auslegung von Hackett 
ewendete absol. Gebr. von &ßeAsv ist von dem bei jeder der hier 
vgeschlagenen Construclionen anzunehmenden nicht wesent]. verschie- 
»  zupwmvınoc] Adj. von Tvpwv, Wirbelsturm. zugoxAvd@v] Gew. 
t man diess W. als zusammengesetzt aus zvgog Südostwind und 
öwv Woge erklärt durch Eurus fluctus excitans; aber die Bedeu- 
i wäre hiernach vielmehr fluetus Euro en (Mey.): daher 
besser nach der LA. svovaAddov (B** 40. 133. ), oder mit angenom- 
er Unregelmässigkeit der Bildung, von evgüg en #hvdwv, Breit- 
- Mey. von uhLoo Breitspüler. L. u. früh. T. nach AB Sah. 
Vulg. Cassiod. gloaxVAov, Nordost, empfohlen von Grot. MIl. 
-b. Wif. “Olsh. Bisp. Hacktt. Smth. Ew. S. 510. Ren. S. 551. 
der bedeutenden Bezeugung spricht für edewsVAwv der spä- 
jere Verlauf der Fahrt und dass der Name sich gegenwärtig noch er- 
n zu haben scheint (s. Ren.). Die Bildung ist seltsam, aber sie 
bt auch die Vollständigkeit der Analogie von zügovorog auf und 
macht eine Entstehung der LA. durch Correetur unwahrscheinl. (geg. 
ley.). Diese lässt sich von eVg0nAvdwv leichter annehmen. Ohne Ana- 
ist aber die von Mey. angenommene Bildung des Worts (von 
g Breite) und das von Griesb. gebilligte eigvnlöduv ist zu 
u .“ und der Garzeciuz zu verdächtig. Enwöuvres] data 






















































































Ü "So auch Tschdf. Be A (wo jedoch vom zweifelh.) GH 
pl.; = 18. 40. 105. 137. Syr. 2. Copt. haben »Aavda, Lehm. 

Ew. S. 510. nach B Vulg. all. Kaöde, bei Ptolem. II, 7. Kiaödog, 
ei Mel. II, 7. Plin. IV, 20. Beides, ‚heutzutage G0220 (Pocock. 
More. II. 347.), südwestlich von Kreta. uoAıg xrA.] konnten wir kaum 
es Bootes mächtig werden, und es heraufziehen, damit es der Sturm 
icht fortrisse. ; 






















Taue, Ketten u. el): an, en sie das Schi unterbande 
Mey. Hacktt.); besser aber versteht man unter den Bonsete 
Unterbinden des Schiffes und Aehnliches selbst (Kpk. Bisp.), nach 
' Construction wie Matth. 26, 12. 27, 4.; falsch verstehen Grot. 
ZUMD, von den Hülfsteistungen der Schiffspassagiere. “Bond sch 
‘ein term. techn. zu sein und wird am wahrscheinlichsteen von 
angewendeten Werkzeugen, vielleicht geradezu von den zum üzo& 
'vovor des Schiffs verwendeten, sonst vmodouere genannten G 
zu verstehen sein (Baumg. Il. 390. nach Vömel). Das Manöver d 
snolovvovau selbst ist aus alter und neuer Schifffahrt bekannt (ge: 
Ebr. zu Olsh.) und nur bestritten, ob schon die Alten dabei eine 
 gentliche Unterbindung des Schiffs vornahmen, oder es der Länge n. 
umwanden (s. Mey. Hacktt.). Ebr. zu Olsh. übersetzt Bons. $; 
man, nahm seine Zuflucht dazu und meint, vmo£. vo oA. bezeicl 
die Einrichtung des Schiffs zum Rudern — willkürliche, zum Theil 
auf Unkenntniss beruhende E Erfindungen. eis r. Zuoriv] auf die a 
kanische Syrte, und zwar, da es zwei Syrten gab, auf die näher 
‚lich liegende grosse (Stellen b. Wist.). ro oreVog] das Zeug, 
Segelwerk. “Das W. kann jedenf. nicht wie sonst (vgl. die Belı 
bei Mey.) Schiffszeug überh. bezeichnen, wozu yaAdoavreg nicht pas 
würde, aus demselben Grunde, und eo, der Gebrauch eines so all 
meinen Worts in diesem Sinne belegt werden müsste, auch nicht ( 
Mast (nach Aelt. noch Olsh., s. dagg. Hackit.) , sondern Segel- un 
Tauwerk (Mey. Bisp. Ebr. zu Olsh. Ew. S. 510. Ren. S. 55 
‚Chrys. las Te torıe), welches man einzog, um, wie das goßovu.- - 
1080. zeigt, das Schiff der Gewalt des Windes zu entziehen. Ob 
‚doch 70 0xs0og geradezu nur das Bramsegel (supparum) bezeich 
(Hacktt.) oder nur das Tauwerk (Baumg. II. 391. wegen der nau 
‚Bedenken von Smith), muss dahingestellt bleiben. BuBorhv. Erroiod: 
“machten. sie Auswurf, warfen sie die Schiffsladung aus. ‘So a h 
Mey. Bisp. Ren. S. 552., und aus Vs. 38. wenigstens ist kein 
gument für eine andere Beziehung des Ausdrucks zu entnehmen (g 
Hacktt.), wie auch seine Beschränkung auf den Ballast (Laur 
neutstmtl. Stud. S. 150.) willkürlich ist, da &#ßoAnv mosio9eı als te; 
techn., was es hier zu sein scheint, eben so gut auf die Fracht ge 
kann (el. die Belege bei Mey., besand, Pollux 1, 99. LXX. Jon 
5.). Auch die vermuthlich weit weniger ins Gewicht fallende 6%. 
Vs. 19. gestattet kaum an etwas Anderes zu denken. zmv one 
#tA.) das SENEIEI, Betten, Tische, Kasten u. dgl. (Mey. 
Hacktt. Ren. S. 352.); Wist. Kpk. Kuin.: das Gepäck der Reis 
' den, wogegen das toV mwAolov ist; Vulg. Erasm. Bez. Grot. Ol. 
. armamenta navis, Maste, Ruder, Anker u. dgl., welche aber unent 
behrlich waren, auch noch später wirklich gebraucht werden. 'D: 
- Takelwerk (Ew. S. 510.) ist schwerlich gemeint (wogeg. auch 
6%EVog Vs. 17. und das Manöver Vs. 40. ist) und für de W.'s Aus 
spricht auch das abroyeIgeg, welches (auch abgesehen von dem ı 
sicheren &gdiyewev) nicht im Gegensatz zum schlafenden Jonas stel 




















































. 399.), sondern die Noth veranschaulicht: es rail war es 
{ dass man eigenhändig das ei tägl. Gebrauch dienende KR 
ät ‚auswerfen musste. &Röhpanev] L .u. früh. T. jetzt auch Mey. 5: 
‚ABCz 5. 8. 13. all. Vulg. 2ödınvov, was aber nicht so gut zu 
em auf die Reisenden zu beziehenden auröyzıgeg passt und dem 
TLOLOVVTO nachgebildet scheint, "während «vuroysigeg weniger leicht 
zur Correctur &06 Ölrpanev veranlasste (Tschdf.). Auch verrathen gerade 
ie Zeugen für 200hbauev (GH all. plur. Copt. Syr. 1. 2. Aeth. [% 
Chrys. Thph. Oeec.) theilweise „sonst Neigung die 1. Pers. zu ver- 
vgl. Vs. 29. 28, 1. 
= 2126. n.- St. schaltet der Verf,, wie Zell. S. 515. 
it an vermuthet, in den Text der Quelle ein. a) Die St. könnte 
e ‚Unterbrechung A Zusammenhangs in der Erzählung des 27. 
ap. fehlen. Dagg. hat freilich Klosterm. S. 19 ff. eine geradezu 
trale Stellung dieses Abschnitts in diesem Zusammenhang behauptet 
|. Riggenb. Ss, 6f.). Aber es ist schlechterdings willkürlich die 
. ganze Erzählung Vs. 27—44. schon ursprünglich unter den Gesichts- 
punkt des #eyagıorai 001 — uer& 00V Vs. 24. zu stellen, und sollte 
auch Vs. 43, nicht ohne Beziehung darauf sein, so wäre doch bei der 
reiter unten zu begründenden Ansicht über diese St. hier damit nichts 
zu beweisen. Von dieser St. vielleicht abgesehen ist Vs. 27—44. mit 
keinem Worte auf Vs. 24. zurückbezogen und wenn auch Klosterm. 
hier. alles darauf angelegt findet, ut per et propter Paulum omnes ad 
unum salvos evasisse cognoscamus, sicut ipse antea Vs. 21—26. prae- 
dixeral, so liegt doch thatsächlich auch nicht der geringste Grund 
vor, um zu bestreiten, dass erst durch Interpolation von Vs. 21—26. 
die folgende Erzählung in solchem Lichte erscheint *). Eben so will- 
kürlich ersonnen ist der untrennbare Zusammenhang dieses Abschnitts 
it dem Vorhergehenden. Denn wenn Vs. 21. zunächst die unmittel- 
‚bar vorhergehende Schilderung fortsetzt, und sogar auf Vs. 10 f. zu- 
rückweist, so ist damit noch kein Zusammenhang begründet, der sich 
nicht auch auf einen Interpolator zurückführen liesse. Dagegen ist 
rein eingetragen der Gegensatz, in welchen Klosterm. Vs. 11—20. 
und 21—26. bringt, wonach in der ersteren St. alles darauf angelegt 
wäre zu zeigen, dass die Schifffahrt nicht den von Schiffsherr und. 
_ Centurio gehofften (Vs. 12. 13.), sondern den von P. vorausgesagten 
(Vs, 10.) Ausgang haben solle, dagegen Vs. 21—26. zur Anschauung 
 brächte, dass nur um des P. und seines Evangeliums willen den 
Schiffern ihre Verwegenheit vergeben sei. Diese Auffassung des Zu- 
sammenhangs wird schon durch die richtige LA. re Vs. 21. hinfällig, e: 
‚doch auch Hören (und von der Bedeutung von vßoıs Vs. 10. 21.) y 
abgesehen, liegt auf der Hand, dass der Gedanke, den Klosterm. Vs. 
21 ff. findet, im Vorhergeh. mit keinem Worte vorbereitet ist, und 
Vs. 10. sogar an nichts weniger als an eine um P. willen geschehende 
















































































x) Der Argumentation Klosterm.’s liegt ein ähnlicher Trugschluss zu Grunde, 3 
wie wenn er behauptet, 7 »700g 28,1. blicke auf vroov Vs. 26. zurück (5. 18.). 
 Ebensogut kann der NP AIER auf 28, 1. vorausblicken. Vgl. zu 28, 1. 
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Rettung denken lässt, wie denn die Unvereinbarkeit von Vs. 10. mit 
Vs. 22. im Zusammenhange derselben Erzählung sich zwar nicht unbe- 
dingt behaupten lässt, einem unbefangenen Blick jedoch sich schon an 
sich selbst als wahrscheinlich aufdrängen wird, dass die Erzählungen 






Vs. 9—11. und- 21—26. verschiedenen Schichten der Tradition ange- 3 


hören *). Wie dem auch sein mag, die Entbehrlichkeit von Vs. 21— 
26. im nächsten Zusammenhang ist von Klosterm. nicht widerlegt, und 
man kann auch nicht sagen, dass die fernere Entwickelung der Bege- 
benheiten diese Erzählung voraussetzt, indem das Verhalten des P. 
Vs. 21 ff. ihm „auf dem Schiffe ein Ansehen verschafft habe, das er 


früher nicht hatte“ (Baumg. Il. 408.). Giebt man zu, dass Vs. 31. 32. 4 


sich überh. nur ganz willkürlich unter diesen Gesichtspunkt bringen 


lässt **), so giebt die Erzählung Vs. 27 ff. vielmehr zu ganz entge- 


gengesetzten Beobachtungen Anlass. Schon die Absicht der Matrosen 
Vs..30. scheint keine Prophezeiung der Art wie Vs. 22 ff. vorauszu- 


setzen und die Einwendung ihres Unglaubens verwickelt wenigstens 


auf dem Standpunkt Baumgartens in die eigenthümliche Schwierigkeit, 


die es hat, die Matrosen einem Unglauben verfallen zu sehen, den 


gerade die Schiffssoldaten mit ihnen nicht theilen. Auch die Ver- 
sicherung Vs. 31. stimmt nicht _zur Voraussagung Vs. 22., die sie 
jedenfalls beschränkt. Vollends bedenklich stimmt aber gegen jeden 
Einfluss der Thatsachen Vs. 21—26. auf die Stellung des P. auf dem 


Schiffe die schlimme Absicht der Soldaten Vs. 42. und dass der Cen- - 


turio (dessen Geneigtheit für P. nach Vs. 3. mit Vs. 21 ff. nichts zu 
thun hat) den Ap. ihr (wie schon Schrad. zu Vs. 42. aufgefallen ist) 


nicht anders als mit allen übrigen Gefangenen zusammen entziehen 


kann. Dazu kommt, dass, wie sich aus Vs. 33. ergiebt, dem Auftre- 
ten des P. nicht einmal gelungen ist, dem Fasten ein Ziel zu setzen, 
was doch Vs. 21. zunächst erwarten lässt. Ueberhaupt lässt sich Vs. 
21—26. mit Vs. 33—36. auf keinen Fall decken (selbst, wenn die 
unt. zu d. St. ausgesprochene Vermuthung sich nicht halten liesse) und 
es muss behauptet werden, dass Vs. 21—26. nicht bloss sich voll- 
ständig aus dem Text des 27. Cap. ausscheiden lässt, sondern ein 
fremdes Element darin bildet. (Vgl. auch unt. unter ec. ***). b) Um so 


*) Gegen den widersprechenden Charakter dieser Erzählungen ist mit 
Klosterm.’s Bemerkung (S. 21.), dass es derselbe P. sei, von dem die Voraussa- 


gung Vs. 10. und die Wendung zum Besseren Vs. 21. ausgehe, nichts gewonnen. 


**) Wenn Baumg. bemerkt: „Man wolle sich nur vergegenwärtigen, welch 
ein grosses Vertrauen zu der Einsicht und Gesinnung des P. dazu gehörte, 
wenn die Soldaten gegen den Willen und das Unternehmen der Matrosen An- 
gesichts der Todesgefahr auf das blosse Wort des P. hin das Rettungsboot ge- 
waltsamer Weise dem Meere übergeben“ ($.: 412.) — so ist die willkürliche 
Uebertreibung handgreiflich. Man wird das Verfahren der Soldaten Vs. 32. nur 
mühsam aus Deferenz gegen P. und sehr natürlich aus rücksichtsloser Erfüllung 
ihrer amtlichen Pflicht erklären können. Zur Aufrechterhaltung der Diseciplin 
in der gemeinsamen Gefahr berufen, schneiden sie jeden ferneren Versuch der 
in dieser Lage zumal unentbehrlichen Seeleute sich ihr zu entziehen ab. 

***) In Beziehung auf den Zusammenhang mit dem Folg. ist es auch sehr 
bemerkenswerth, dass die Annäherung an eine Küste Vs. 27. zunächst gar nicht 
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ohedegpankte welche Vs. 
menhange der AG. hat, und welche vollends ss 
tarakter dieser St. kaum noch einen Zweifel beste 


in sein Buch IN chuck sondern er will, wie schon 

. 19, 21. 23, 11., ihre providentielle Bestimmung noch: einmal 
‚hervortreten lassen, Dabei ist die Verwandtschaft der Situation 

m 3 11. besonders charakteristisch. An beiden Sit. leitet eine Vi- 
sion eine rettende Wendung des Schicksals des Ap. in höchster Ge-_ 
Ir ‚ welche ihn seinem Ziele weiter entgegenführt. Weder die 
ordpläne der Juden in Jerusalem (23, 12 ff.) noch’ die Stürme der. 
serfahrt können den einmal auf Rom gerichteten Lauf des Apostels 
alten (vgl. Zell. S. 370... Zu den engen Beziehungen vom Vs. 
2102 96, zum eigenen Texte der AG. gehört auch die ganz auffallende 
ische Verwandtschaft. Schon Klostermann’s Verzeichniss sprach- 
Parallelen von Cap. 27. überhaupt mit dem. Rest der AG. 


f. entnimmt dieser St. besonders „bezeichnende und gehäufte he 
spiele. ‚vgl. auch noch zu Vs. 23. © x»ai Aargevm 24, 14., zu 


um @oßod 18, 9., zu Vs. 24. 26. dei 9;.16..195 212 23 


c) Hierzu kommt der allgem. Eindruck eines vaticinium post Er 


ıtum, welchen diese St. besonders durch ihre detaillirten (und eine 
iche Erklärung ausschliessenden [geg. Zell. S. 290. Ren. S.553.)) 
Tsagun en macht (vgl. besond. Amv Tod mAoiov Vs. 22. und 
vn00V--£Enmeoeiv Vs. 26.), und durch welche sie so vollständig 
dem sonstigen Charakter der Schilderung €. 27. fällt, in der 
Ibst die Analogie von Vs. 34. unvollkommen ist. Vgl. überh. die 
Interpolationen 20, 10 ff. 16 ff. 21, 4. 10 ff, auch die Visionen 
9. 18, 9. und unt, zu Vs. 3SHt more 6° — ABC 36. all. 


_Syr, Tr. 2. L. T. re — ooır. #rA.] Da aber viel Nahrungslosig- Hi 


(Enthaltung von Speise, jejunatio, Vulg.) Statt fand. \Vegl. SarroL 
mw 33. Joseph. Antt. XI, 7, 1.: dr gaoırlav, vermorevneioov yap, 
: SE). Kpk. ı. Vs. 33. &dsı] 24, 19. nsoönoen] ersparen, ver- 
eiden (Kpk.). "üßoww] Schaden (s. zu Vs. 10.). Das Wort hier = 
revel zu nehmen (Mey.) passt nicht zu »eodnoeı dmoßoAn rA.] 
denn Verlust eines Lebens von euch wird nicht Statt finden ausser 
‚ des Schiffes, eine Nachlässigkeit, indem der’ Begriff Verlust nicht 
ein, sondern besonders gefasst ist, so dass die Ausnahme mit 

2 einer mit uovov gleichsteht. Vgl. Win. 8. 67. 1. e. r. vun 
ör.] ABCGHs 1.13. all. m. L. T. tour. (x* thde) r.v. "Zur Sache 
16.9.,.18, 9.23.11: Gyyel.)] ABC* 31. all. . 9eo0 ov em 
(ac 31. all.) ö #. Aurosvo ayyslog, u. so L. T. "Koioogt 

eü mwogoor.| Weil P. die Bestimmung hat vor den Kaiser zu tre- 


kann er der gegenwärtigen Gefahr nicht zum Opfer fallen. Ueber 


2 szunenhane setzt sich Baumg. Il. 253. vollständig weg, indem 


























er hier die Zusage einer Wiederbefreiung. des P. 
schaft entdeckt. KEYER, »#tA.] Geschenkt hat dir (auf dein, et 
die mit dir schiffen. Es liegt darin nicht nur der unverfänglie 
danke: Alle-- werden, wie du gebeten hast, mit dir am Leben ( 
halten werden, sondern auch: Aus besonderer Gnade gegen dich 
diess geschehen. Aber ist diess der eig. Ausdruck des Ap., und 
er nicht aus der hohen Verehrung des "Ref. für ihn geflossen ? & 
Sinn der St. ist von de W. sogar abgeschwächt. Denn in #sxdo. 60 
liegt nur die N dass. die Rettung ein dem P. a 

















 Olsh. Baumg. I. 401. Beben t 
4) Vs. 27—44. Strandung und Rettung. Vs. 27—30. 
vierzehnte Nacht ist von Kalilimenes an gezählt. ‘Die nautische Rec] 
fertigung der Zahl s. bei Smith S. 122 f. Hacktt. Eyevero = T. Me 
nach A 68. Vulg. Emeyevero] hereinbrach wie 28, 13.  2v ro ’Adeio 
. im adriatischen Meere, im alten weitern Sinne, das Meer zwis 
Italien und Griechenland, auch das ionische mit umfassend. "Vgl. 
biger Hab. II. 19. Ren. S. 552. mgoooyeıv #rA.] dass sich il 
ein Land nähere, nach optischer Täuschung ‚gesprochen , vgl. Apk. 
Kuin. Poayv Ö8 dieoınoavreg] u. nachdem sie ein wenig ab-, (w. 
ter) gekommen, nach einem kleinen Zwischenraum. Vgl. Luk. 22, 5: 
eig zoayeig zonoug]) L. T. nach ABCx 13. all. Th. 1. zora ro. 
wahrsch. ursprünglich, die gew. LA. Correetur nach Vs. 17. 2 
&urceowmoıv] Grsb. u. A. nach ABCGH 13. all. pl. Vulg. all. Chr. &# 
oonev (x &um.). "Anders Vs. 17., was jedenf. nicht der künstli 
Erklärung Klosterm.’s S. 15. bedarf. noopassı #tA.) mit dem 
wande, als ob sie wollten. Dieser Gen., der sich an die vorhe 
anschliesst, ist nicht von 709. regiert (Grat. Mey. früh.), we 
_ den Gen. der vorgewendeten Sache bei sich hat (1 Thess. 2,5. 
h. das og verstärkt. "exreivew] im Gegens. zum dinzeıv Na 
welches vom Schiffe selbst aus geschehen war. 
Vs. 33—36. Auch diese St. ist wohl eine Einschaltung 
Verf. der AG., denn sie scheint mit Vs. 21 —26. zu stehen und 
fallen. Mit dieser St. hat sie nicht bloss ‘den allgem. Inhalt — 
ermunternde (vgl. eudvuos Ö& yev. Vs. 36. mit zödvueits Vs. 
Prophezeiung des PE — gemein, sondern auch die Anknüpfung 
die Gorzie, ‚Dazu kommt die Parall., die Vs. 34. Luk. 21, 18. 
(Zell. S. 515.). Ebenso wie Vs. 21—26. löst sich Vs. 3336. i 
nur ohne Unterbrechung des Zusammenhangs aus dem Texte ab, s 
dern es erscheint deutlich als dem Zusammenhang ‚aufgedrungen. Wii 
erhalten näml. durch den gegenwärtigen Text, wenn nicht zwi 
Nacht und Morgen zwei ganz selbstständig nebeneinander stehende 
zeiten, so doch eine, welche zweifach motivirt ist, einmal dur 
Aufforderung des P. (Vs. 33 ff), sodann durch die Nothwendigk 
den Mundvorrath preiszugeben (Vs. 38.). Sehr wahrscheinlich geh 
diese Motivirung ursprünglich der Quelle und jene erst der Uebe 
- beitung an. Auch scheint das @ygı d& od du. yev. Vs. 33. eine 
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e en an den Zusammenhang der Quelle zu sein, = ch 
tbestimmung zwischen Vs. 29. und Vs. 39. im Grunde Ve 
verstand. Ausserdem lehnt sich der Verf. in der Tageszahl vo 
an die Quelle (Vs. 27.) an. Be 
Vs. 33 f. @ygı dt 00 Zwei] bis dass (ehe) es aber Tag werden 
te, und also noch keine Arbeit vorzunehmen war. “Zum Ausdr. 
vgl. 21, 27. Luk. 24, 21! mogoodos@vreg] wartend auf das Ende des 
Sturms, hingehalten durch Furcht und Erwartung. &01r01 Öuorekeite] 
Das Adi. vertritt die Stelle eines Partie., Win. 8. 45. 4. woocdaß.] 
Lehm. bloss nach A 40. nooohaußevonsvor, verwerflich. Dagegen ist # 
wereAoßeiv mit Grsb. u. A. nach ABC 3. 13. all. m. Chr. Ih.2. 
zu lesen st. mgooA«ßeiv, das durch das‘ vorhergeh. noochaP. veranlasst EUR 
st. ToOTo y. sta.) denn dieses dienet zu eurer Reitung, vgl. 7906 
Twvog eivan, für Jemanden vortheilhaft sein (Plat. Gorg. 459 C.), 
Win. 8. aTt. obdevög ara.) Denn (Begründung des Gedankens der 
Rettung) Keinem von euch wird ein Haar vom Haupte fallen. Statt 
 meoeireı l. mit Grsb. u. A. nach ABC 13. all. Vulg, all. Theoph. 2. 
Gmohsireı. Jenes war den Abschreibern aus 1 Sam. 14,45. 2Sam. 
14, 11. 1 Kön. 1, 52. geläufiger als dieses, das Luk. 21, 18. vor 
kommt. ; | \ 
Vs. 35. Weder hält P. ein Liebesmahl (Olsh. Ew. S. 511.), 
noch macht er den Hausvater (Mey. Bisp. Hacktt.), sondern verfährt 
nur wie ein gottesfürchtiger Jude, der das Dankgebet spricht , ehe er 
isst. "Luk. 24, 30. (worauf Mey. und die Anhänger seiner Ausleg. 
hinweisen) ist wenigstens insofern nicht parallel, als von einer von P. 
vorgenommenen Vertheilung des Brodes nichts gesagt: ist. Vielleicht 
will der Verf. den Ap. auch in dieser Umgebung jüdischem Brauche 
treu zeigen. — Vs. 37. nwev] L. T. nach ABs 20. nus9e, u. dann Er 
nach ABCx 13. all. Chr. Th. 1. aö m. apugai &v tr. mA. Achnlicke 
Notiz wie 19, 7. “Sie hängt aber nicht an wdvres Vs. 36. (Mey. 
 Hacktt.), wenn Vs. 33—36. Einschaltung ist und was jedenf. nur eine 
sehr äusserliche Anknüpfung wäre, sondern ist wahrscheinlich durch 
das Folg. veranlasst, dem sie zur Erklärung dient. Der Mundvorrath 
für eine solche Menschenzahl fiel ins Gewicht. Zur Zahl vgl. Joseph. 
Vita $. 3. — Vs. 38. 10v oitov] die Lebensmittel, den Mundvorrath e 
(Mey. Bisp. Ebr. zu Olsh.), was x00809. ö& re. gebieterisch verlangt; i 
nicht das Getreide, womit das Schiff befrachtet war (nach Aelt. noch 
jmith, Hacktt. Baumg. II. 415 f£.). Denn von solcher Fracht ist bis 
jetzt nichts gesagt worden und sie lässt sich auch nicht wegen der 
Herkunft des Schiffs (Vs. 6.) voraussetzen. Auch ist die Fracht schon 
_ ausgeworfen (Vs. 18.). Dass der Mundvorräth eine zu unbedeutende 
_ Last war, kann hier, wo es sich um eine der letzten Rettungsmaass- 
. regeln handelt, nichts beweisen. — Vs. 39. 00% &rseylv.) Das Erken- 
nen des Landes wie alles Uebrige Vs. 38—41. war Sache der Schiffer. 
Die Tradition verlegt die folg. Scene in die noch St.-Pauls-Bay ge- 
“nannte Bucht in der nordöstl. Ecke der Insel Malta, und neuere ‚Rei- 
sende finden die Schilderung dazu ganz passend (6. Smith, Hacktt.). 
‘Vgl. jedoch zu Vs. 41. »0Amov Ark.) einen Meerbusen, der ein 
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(flaches, bequemes) Ufer hatte, vgl. Grot. Win. S.. 61.5.8218 


gegen die Annahme, es stehe durch Trajeetion für aly. &. wohn. 


. (ESchm. Kuin.). Da jedoch eiyıelog (vgl. 21, 5.) an sich selbst < 


das flache Ufer bezeichnet (im Gegens. zur schroffen &xrn Lucian. 
Toxar. 4.), so ist es nicht nöthig mit Win. eiy. eng mit dem Relativ- 


satze eig Ov u. s. w. verbunden zu “denken (Mey.)- EBovkzuoavro] 


wurden Raths. L. u. früh. T. nach BCx 15. all.: 2ßovAsvovro, A 13. 
all. &ßovAovro (vgl. 5, 33.), Correeturen nach dem vorhergeh. Impf. 
"Svvarvro] So auch L. nach ABx all. mn. Vulg. all. Theoph.; dag. 
T. nach CGH all. plur. VV. mn. Chrys. Oee. Cat. duvarov. 

Vs. 40. eiov rk.) liessen sie (die Anker, nicht das Schiff, Bez. 


@Grot.) ins Meer hin; &ua @v&vr. xrA.) indem ie zugleich die Bande 


der Steuerruder (die sie während des Stillliegens gegen den Drang 
der Wogen befestigt hatten) lösten. Grössere Schiffe hatten mehr als 


ein Steuerruder (Grot. WIf.). r. dern.) nicht Segelbaum (Er. Luth.) 


sondern eine Art von Segel; nach Scheffer de mil. nav. p. 140. Pas- 
sow, Mey. Bisp. Baumg. Il. 418. das oberste oder Bramsegel; nach 
Bayf. de re nav. Alb. u. A. das grössere oder Hauptsegel; nach 


Grot. Kuin. u. A. 'neuerd. Smith, Hackett, Ren. S. 555. hauptsächl. 
aus Gründen nautischer Technik’ das Segel am Vordertheile des Schif- 


fes (Focksegel), von Poll. I, 9. d0Awv genannt; nach Jabolen. de 
verb. significat. b. Wist. gemäss dem noch geltenden Sprachgebrauche 


(ital. artimone, franz. la voile d’artimon) das Besansegel am Hinter- 5 


maste (das Poll. Zmiögouog nennt) und das vorzüglich zur Lenkung 
des Schiffes dient, h. also wahrsch. gemeint ist. “Die Uebers. Mast- 
segel (Ew. S. 511.) ist nur Nothbehelf und ganz unwahrscheinl., dass 
ger. Segel überh. bedeutete (geg. Ebr. zu Olsh.); mveovon] sc 
von, gegen den wehenden Wind, Dat. der Richtung, Matth. &. 101. 
»areiyov] hielten sie hin, steuerten sie (Kpk.). 

Vs. 41—43. neoımeo. #rl.) da sie aber auf einen von beiden 
Seiten vom Meere umspülten Ort, d. i. eine Erdzunge (die näml. ins 
Wasser hineinlief und eine Untiefe bildete, daher Bez. Kuin. das 
Wort geradezu für „Untiefe nehmen) geriethen. ‘Smith (welchem 
Hacktt. folgt) will tomog ÖrdaAusoog, weil er eine solche Erdzunge 
in der St.-Pauls-Bay nicht fand, von dem Kanal zwischen der kleinen 
Insel Salmonetta u. Malta verstehen” meginintev, eig. mitlen hinein- 
gerathen, h. aber ohne Emphase (wie Mey. früh.: mit dem ganzen 
Umfange des Schiffs — es stiess ja bloss das Vordertheil auf) 


Zurintew Luk. 10, 30., vgl. Theil. ad Jac. p. 5. mw. wrA.] stiessen 


sie mit dem Schiffe auf. Da das Verb. gew. intrans. vorkommt (Raph. 
Elsn.), so ist Tr. vadv der Acc. der Bestimmung, Win. 8. 32. 6. 
(Mey., "der jedoch jetzt, da 2Zmox&llew auch transit. vorkommt, 
diese Annahme als überflüssig aufgegeben hat’). L. T. nach AB* 
30. 73.: Emmeneıhov. Allein Ermıneldsıv (navem appellere) scheint nicht 
hierher zu passen (es müsste denn wie T. mit Berufung auf Hesych. 
annimmt, den Sinn von &mox&AAsıy haben) und die Aoristform Ertersıle 


ist sonst nicht nachzuweisen (Mey.)! T@v »vuarwv] haben L. T. nach 


ABx* getilgt, und da Vulg. maris hat, so scheint es Glossem zu sein. 
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Nach Mey. wäre es Auslassung durch Ueberspringen auf das folg. Tov; 
dann müsste die Ergänzung der Vulg. später sein als die Auslassung. 
ing Piwg scheint, da doch an die Gewalt des das Vordertheil zunächst 
treffenden Stosses nicht gedacht werden kann, allerdings des Beisatzes 
von T&v xuudrwv nicht entraihen zu können, daher Mey.'s Annahme 
um so wahrscheinlicher ist. ßBovAn 2yEv. iva xrA.] der Anschlag war 
zu tödten; nicht: in\der Absicht dass (Mey.). S. Win. $. 44. 8. S. 
316. diepvyoı] Grsb. u. A. diapuyn nach ABC x 13. all. pl. Chr. 
Ih.; aber da der (nach einem Praet. ‘bei den Griechen gew.) Opt. 
mit un im N. T. ungew. ist, wahrsch. Correctur. “So auch Win. 
$. 56. 2. Für den Conjunct. s. Win. $. 41. b. 1..8. 270. BovAd- 
Wevog diecacaı ov IlaöAov] Zell. S. 290. vermuthet Einschaltung 
dieser WW. in den ursprüngl. Berieht durch den Verf; Ausser der 
verdächtigen Einseitigkeit in der Auffassung der Thatsachen spricht 
dafür die Isolirtheit dieses Zuges in der Erzählung.‘ Es ist kaum an- 
zunehmen, dass in einem so detaillirten Bericht wie ihn €. 27. ent- 
hält, der in diesen WW. enthaltene Zug, wenn er dem Zusammen- 
hang schon ursprüngl. angehörte, so abgerissen und wenig ‚motivirt 
aufträte, und dass das. Verhältniss, welches diese WW. zwischen. P. 
und dem Centurio ' voraussetzen, in der Erzählung sonst so wenig 
(nur Vs. 3.) hervorträte. Auch lassen sich die WW. aus dem Texte 
ohne Weiteres lösen, und ihre Einschaltung kann nach den oben zu 
Vs. 3. 210. 33 f. begründeten Annahmen kaum einem Zweifel un- 
terliegen. Sie scheinen die verschiedenen Tendenzen der Einschaltun- 
gen Vs. 3. und Vs. 21—26. in sich zu vereinigen.’ »&mogdinpeavreg] 
se projicientes (Kpk.). 

5) 28, 1—10. Aufenthalt auf der Insel Malta. ‘Der Verf, 
dessen Blick hier auf Rom gerichtet ist, wie 20, 6—21, 18. auf Je- 
rusalem, zieht, wie dort bei 20,7 ff. (S. 333.), 21, 4. 10 ff. (S. 354. 
361.), seine Quelle stark zusammen und schaltet nur einige Wunder- 
erzählungen ein, wahrscheinl. mit Zugrundelegung der Quelle ähnl. wie 
20, 7—12. (s. ob..S. 332 ff.), doch auch hier nicht ohne ihren ‚Be- 
richt zu modifieiren (vgl. zu Vs. 3..9.). Zur Rechtfertigung dieser 
Auffassung der St. möge ausser den allgem. Bemerkk. Einl. $. 2a. 
hier Folgendes dienen. 

1. Die auffallendste Eigenthümlichkeit dieses Abschnitts ist seine 
von der 27, 1—44. und dann wieder unten Vs. 11—15. herrschen- 
den Erzählungsweise grell abstechende Kürze und Unbestimmtheit., 
Innerh. eines dreimonat, Zeitraums (Vs. 11.) werden nur ‘ein paar 
noch dazu sehr knapp und dürr erzählte Wundergeschichten geboten. 
Zugleich ist auch die ‘Chronologie sehr oberflächlich geworden, da in- 
nerh. des. bezeichneten. Zeitraumes nur 4 Tage bestimmt sind, der 
erste (Vs. 1—6.) und 3 spätere (Vs. 7.), welche darin schwebend 
gelassen sind. Es fragt sich‘, wie sich eine solche Erzählung im Zu- 
saımmenhang mit den umgebenden Partieen erklären lässt. 

2. Während die meisten Ausleger diese Frage gar. nicht erhe- 
ben, Baumg.s allegorisirende Auffassung auch dieses Abschnitts (I. - 
428 f.) aber. auf keinen Fall zum Ziele führen kann, glaubt Klosterm, 


















si 18. in seiner Weitneidigäng des einheitlicher 
€. 27. 28, die Thatsachen hier erklären zu können mit de 
kung, der Verf. habe unter den. Erlebnissen der Reisenden au 
nur diejenigen ausgewählt, aus denen hervorging, ‚wie sich P. v 
ten habe (quomodo P. se habuerit), nämlich wie er sich als der Ge-. 
sandte Gottes erwiesen habe, theils durch Ueberwindung einer Lebens- 
gefahr (Vs. 1—6.), theils dädürch, dass er selbst in der hülfsbedürf 
tigsten Lage ein Werkzeug göttlicher Hülfe unter Nothleidenden gewe 
sen sei (Vs. 7—10.). Hier ist nun zunächst ein Contrast in die zweite 
Erzählung gelegt, der darin: mit keinem Worte, keinem Zuge ang 
deutet ist. Aber kaum: minder willkürlich ist die Deutung der eı 
. Erzählung, welche gleichfalls in keiner Weise in dem Sinne zuge: 
- erscheint, den ihr Kl. giebt, überh. das Wunder der Rettung vi 
wenig scharf hervorhebt, um solche Deutung zuzulassen (vgl. zu Vs 
ihrem Schlusse (Vs, 6.) aber ist vollends eine willkürliche Deu 
gegeben. Die Erklärung des P. für einen Gott durch die Heiden 
‚doch hier nur nach Maassgabe von 10, 25. 14, 11 ff. sich auffas 
lassen, d. h. als eine Verirrung, nicht aber als gleichbedeutend 
der Anerkennung eines Gesandten Gottes (legatus Dei) in ihm. Doc) 
auch abgesehen von dem Sinn der einzelnen Erzählungen, so ist dı 
der Gesichtspunkt, unter welchen Al. den ganzen Abschnitt Vs. 1— 
stellt, viel zu allgemein, um die charakteristische Eigenthümlie 
dieses Abschnitts im Verhältniss zum Vorhergehenden und Folgende, 
zu erklären. Denn erkennen zu lassen, quomodo Paulus se habu 
wird doch wohl auch der Zweck der Erzählung €. 27. sein, und im 
mer ist so nicht erklärt, wie derselbe Zweck C; 27. mit einer in da 










































Vs. 1— 10. mit einer so ganz unverhältnissmässig knapperen E 
lungsweise verfolgt werden konnte. Warum interessirt sich der Ve 
so sehr für die Scenerie der Begebenheit C. 27., : 
nun so gleichgültig wird, warum lässt er den c. 27. festgehalten 1 
den inneren und äusseren (chronologischen) Zusammenhang der Th 
sachen vermittelnden Faden nunmehr fallen? Diess sind Fragen, auf 
die von Kl. ernstlich gar nicht geantwortet ist, und auch darüber ha 
er gar nicht weggeholfen, dass der Augenzeuge auf die Frage, quo 
modo Paulus se habuerit, für die drei Monate auf Malta nur die zy 
dürftigen Erzählungen der vorliegenden St. zur Hand hatte. Immer. 
“hin muss der Klostermann. schen Erörterung die Einsicht als Vorz 
zugestanden werden, dass die Kunde des Augenzeugen, der C. 27 
schrieb, für Malta unmöglich auf das Vs. 1—10. Mitgetheilte 

; schränkt sein konnte, dass also die Erklärung für iiesen Abschı 
nur in dem von Kl. freilich vergeblich aufgesuchten Gesichtspunkt | 

gen kann, unter welchem der Erzähler die Dinge hier betrachtete. I 

ist, als ob diese Einsicht denen vollständig fehlte, welche der mit 

C. 27. beginnenden Erzählung ein vom Lukas früher geführtes me 

buch zu Grunde legen zu können meinen (so z. B. noch Mey.). 

ben der Dürftigkeit des in vorlieg. St. Berichteten wird nun Be 

Jich unerklärlich das Wiederauftauchen des tagebuchartigen Details 




































































„ww es sches: als ob Ark. ‚sein Tagebuch imm 
m Meere führte. Ueberdiess ist klar, dass, selbst diess. 
‚auch später die Erinnerungen des Gefährten des Ap. 
ht auf das Vs. 1—10. Erzählte beschränken konnten. 
3. Wenn aber nun dieser Erzählung bis auf das nueig (doch 
. zu Vs. 3.) alle Eigenthümlichkeiten fehlen, welche im Vorhergeh. 
ıd im unmittelbar folgenden Abschnitt einen "Augenzeugen verrathen, 
es kaum möglich ist anzunehmen, dass die Erzählung Vs. 1—10. 
sie vorliegt, eine ursprüngliche Einheit mit €. 27. und Vs. 11 fl. 
ebildet hat, so darf auch die Hypothese, welche diesen zuletzt angef. _ 
Stt. eine ältere Quelle zu Grunde legt, nicht bei der Annahme nur 
leinerer Modificationen der von der Quelle gebotenen Erzählungen 
ehen bleiben, sondern auch hier vermüthen, dass der ursprüngliche 
der Quelle bedeutend reducirt ist (vel. Zeil: =S: »515.). 2 Das \ 
motiv, welches der Verf. zu diesem Verfahren hatte, und die 
nalogien, die schon früher gefunden wurden, sind oben angegeben Sy 
Vs. 1. &ireyvooav] ABCN 13. all. Vie. all. L: T. Entyvonsv, 
ber die gew. LA. passt wohl zu 27, 39. "Vielmehr der Wechsel 
der . Personienbezeichinung scheint auch sehr angemessen. Die Ver- 
uche, das Land zu erkennen 27, 39., werden naturgemäss nur von 
seekundigen Schiffern angestellt (vgl. 27, 27.), dagegen die Ent: 
deckung, dass man auf Malta sich befihdet, eine gemeinschaftliche ist, 
weil sie, wie aus Or — zokeiras hervorgeht, auf Grund von Erkun- 
dis ungen erfolgte, welche Jedermann einziehen konnte’. MeAirn] Malta 
Diod. Sie. V, 12. Ovid. Fast. II, 567. Cellar. notit. II. 819. Win. 
B.), nicht Meleda im adrfätischei Meerbusen (Rhoer de Pauli ad 

_ Melitam naufragio, Traj. 1743. u. A. b. Wif. Win.). “Dass 
Malta gemeint ist, ist gegenwärtig einstimmige Annahme der Ausleger, 
welche zwar nicht die Tradition auf der Insel (welche wenigstens 
auerer Untersuchung bedürfte), ebensowenig der Umstand, dass es 
wärtig keine giftigen Schlangen auf Malta geben soll, wohl aber 
Sl der Weiterfahrt Vs. 12 ff. entscheidet. E vsos] a 
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26. iirückbezögen, aber ganz gegen die Structur der WW. gt 


*) Je näher die Beziehung des Erzählers von Vs. 1—10. zu den Bege- 5 
nheiten angenommen wird, um so anstössiger ist die Dürftigkeit des Bildes, 

e von der apostolischen Thätigkeit des P. auf Malta giebt, und so hat sie 

namentlich auch nicht von der traditionellen Exegese ganz übersehen wer- 

önnen.. Doch setzt sich diese mit ihrer eigenen Empfindung in der will- 

rlichsten Weise auseinander. Ein Exeget wie Baumg. trägt kein Bedenken, die : 
tsache, dass die Erzählung 27, 1—28, 16. von Thätigkeit und Erfahrungen ee 

P. als Lehrers des Evangeliums niehes. meldet, in die andere umzusetzen, 

der apostolische Beruf des P. damals theilweise quiescirt habe (II. 359 f.). 

zu Olsh. glaubt, dass es „in der Natur der Sache‘“ liegt, dass einzelne 

eser bekehrt wurden, findet aber in zoAlais rıuais Eriunoev Vs. 10. 

sogar eine Andeutung hiervon. Ew. S. 512. erlaubt sich das vollständige Schwei- 

gen des Textes mit den Worten wiederzugeben: ‚‚KZine christliche Gemeinde zu = 

liften wollte dem P. nicht gelingen“ u. s. w. ER 




















As Apostelgeschichte. 


— »oktireı, welche sich als Antwort auf eine vorausgegangene Frage: 





welchen Namen die Gegend „trage? geben. Da hierbei der Ton auf 


»eAeiteı und gar nicht auf 7 vncog ruht, so konnte sich der Schrift- 
steller nicht unglücklicher ausdrücken, wenn er hier auf 27, 26. zu- 
rückweisen und nicht bloss den Leser orientiren wollte. oi Bapßeeoı] 
so genannt, weil sie punischer Abkunft und Sprache waren. od r. 
zyy.| vgl. 19, 11. meoceAcß. arh.| nahmen uns alle zu sich (18, 
26.) oder auf (Philem. 12. 17.), so dass das Partie. die gleichzeitige 
Handlung bezeichnet (1, 24.); nicht: hinzu, ans Feuer (Mey.). 70v 
&psstare] den (nicht: plötzlich, Mey.) eingetretenen, ingruentem (Vulg.), 
praesentem (Wist.). 

Vs. 3. 2% ng Houng] wegen der Hitze, vgl. Joh. 4, 6.; die 


LA. ano (ABCGHx 13. all. Vig. Th. 2. L. T. ist richtiges Interpre- 


lament. Bez. Mey. Win. S. 47. S. 345. aus der Hitze, in die sie 
hineingerathen war, was aber eine unrichtige Vorstellung giebt. “Rich- 
tig gehen Mey. Hacktt. jetzt von der LA. dnö aus. £&eAd.| AGH 1. 
4. all. pl. Chr. Th. 1. L. T. dıe&eAdoüce, durch- und hervorkom- 
mend (2 Sam. 2, 23.), bedeutender, ungew. und wahrsch. ursprüng- 
lich. #e9nWe #rA.] heftete sich an seine Hand. Der reflexive Ge- 
braueh ist ungew., und daher die LA. »«®nyero (C 14. all. pl. Chr. 
all.) oflenbares, aber falsches Interpretament; denn hiernach ist der 
Sinn: invasit manum ejus (Vulg.), vgl. Chrys. de virginit. oP0do« 
aurav naInWwaro voig Övsidcoı, Joseph. A. UI, 6,8. Dass die Schlange 
P. in die Hand gebissen (Th. Oec. Mey. Bisp. Ebr. zu Olsh. Hacktt. 
Baumg. Il. 430.), ist nicht gesagt, aber wahrsch. (gegen Bochart Hieroz. 


P. II. Lib. II. p. 369.); dass sie giftig war, setzien die Eingebornen 
voraus; dass aber eine besondere göttliche Intervention Statt gehabt ” 
(Mey.), sagt nicht einmal Luk. Demungeachtet thut dem Sinn dieser 


Erzählung in der AG. ihre „natürliche Erklärung“ (bei @frör. heil. 
S. 1. 441 f. .Lekb. S. 266. 382. Ew. S. 512. Lange ll. 344. Ren. 


S. 556 f.) Gewalt an. Den Gegnern dieser Erklärung muss unbedingt 


zugestanden werden, dass in der AG. diese Erzählung als Wunder 
gemeint ist, weil sie nur so aufgefasst in den Zusammenhang passt. 
Jedoch so einfach liegt die Frage nicht, wenigstens wenn die Voraus- 


setzung besteht, dass dem vorlieg. Abschnitt der AG. überh. eine 


ältere Quelle zu Grunde liegt. Denn dann eröffnen sich mehrere Mög- 


lichkeiten und der Zusammenhang hört auf unbedingt entscheidend 4 
zu sein, da fraglich wird, ob er der ursprüngliche ist. Geht man 


zunächst von der Annahme aus, dass die Erzählung Vs. 3—6. in ihrer 


Integrität einen Bestandtheil der Quelle bildete, so erscheinen die An- 


haltspunkte, welche die natürliche Erklärung dieser Erzählung unleug- 
bar hat, in einem neuen Lichte. Ob die Schlange gebissen, ist aller- 
dings weder mit ade Vs. 3. noch mit xgeuauevov — aurod Vs. A. 
noch ‚Vs. 6. gesagt *), und über die Giftigkeit der Schlange lässt uns 


*) An letzterer St. muss nach Mey. „mothwendig vorausgesetzt sein, dass 
die Dabeistehenden den Schlangenbiss wirklich gesehen haben.“ Durchaus nicht, 
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sondern zunächst nur (was man von fremden Augen allein bezeugen kann), dass 
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Cap. XXVIL, 13, 465 


der Erzähler auch nur die Meinung der Barbaren erkennen. Diess 


alles würde aber gegen den Wundercharakter der Erzählung, auch 
wenn wir vom Zusammenhang der AG. abstrahiren, nichts beweisen, 
wenn der gegen die rationalistische Wundererklärung so oft wohlan- 
gebrachte Kanon, dass der Bericht, ohne die Absicht ein Wunder zu 
erzählen, sinnlos wäre (Oert. S. 146.), hier unbedenklich Anwendung 
litte. Allein die Pointe der Erzählung könnte auch ganz wo anders 
liegen, näml. im Contrast der Erklärungen der Barbaren über P. Vs. 4. 
u. 6., und der Fall wäre dann gar nicht als Wunder erzählt, sondern 
als Beispiel des Aberglaubens oder der naturwüchsigen Unbedachtsam- 
keit der Insulaner. (Einen ähnl. Sinn findet Lange 11. 344. hier sogar 
unmittelbar.) Für ein solches Verständniss der Erzählung könnte man 
sich vielleicht auf die Bezeichnung o& Pagßegoı Vs. 2. 4. herufen, 
noch besser aber darauf, dass die WW. Vs. 3—6. genau so lauten, 
wie wenn es dem Verf. auf das Wunder an sich gar nicht ankäme — 
denn diess ist in se9nWYe und »geueu. && ng y. avr. Vs. 4. dahin- 
gestellt — und nur auf das Verhalten der Barbaren. Gegen diese 
Auffassung der Erzählung aber könnte stimmen die Unwahrscheinlich- 
keit des ganzen Vorgangs (vgl. Zell. S. 291.) — doch liegt 14, 11 ff. 
anders; — und der kritische Standpunkt, der so dem Erzähler vindi- 
cirt wird, — doch lässt sich hierauf nicht unbedingt Gewicht legen, 
so lange man an der Voraussetzung -festhält, dass der ursprüngliche 
Zusammenhang der Erzählung für uns unkenntlich geworden ist. Un- 
möglich wäre diese Auffassung, wenn man mit Zell. den Schluss von 
Vs. 6. für einen Zusatz des Verf. der AG. zu halten hätte (vgl. jedoch 
unf.). Immer würde doch nur für den letzteren der wunderhafte 
Sinn der Erzählung feststehen, während, was etwa die Quelle hier im 
Sinne hatte, dunkel bliebe. Auf jeden Fall wird namentl. die Ana- 
logie von 20, 7—12. (vgl. ob. S. 332 f.) dafür sprechen, dass man 
sich die Disharmonie des Wortlauts der Erzählung und des Sinnes, den 
sie gegenwärtig hat, die namentlich an dem gänzlichen Zurücktreten 
des subjeetiven Eindrucks des Erzählers vom Wunder hängt, mit dem 


 Zugrundeliegen eines älteren Berichts zu erklären habe, welchen der 


Verf. ohne Weiteres als Wunder verstand und als solches in seine 
Erzählung zog, sei es dass er das usraßerAAonevor — elvoı Vs. 6. 
schon in der Quelle fand und um 14, 11 ff. 10, 25 f. willen dadurch 


für diese Erzählung besonders interessirt wurde, sei es dass er diese 


WW. selbst ergänzte, Indessen auch die Möglichkeit verdient hier 
noch nähere Erwägung, ob Vs. 3—6. nicht ganz eine Einschaltung 
des Verf. der AG. ist. Gerade auch dafür, kann man sich zunächst 
auf das vollständige Verschwinden des Augenzeugen berufen. Namentl. 
ist es der matte und abgebrochene Schluss Vs. 6., der kaum an eine 
selbsterlebte Scene denken lässt. Würde in einer solchen P. wohl 
so passiv erscheinen und der Chor seiner Genossen eine so stumme 


sie ihn wirklich gesehen zu haben glaubten. Betrachtet man diese Erzählung 
für sich selbst, so berechtigt darin nichts, die Meinung der Barbaren mit der 
des Erzählers unmittelbar zu identifieiren. 


De Werte, Handb. 1, 4. 4te Aufl.‘ 30 





466 Apostelgeschichte, 


Rolle spielen? *) Dazu kommt, dass keineswegs nur dieser Schluss 
an die eigene Erzählung des Verf. erinnert (daher er nicht ohne Be- 
denken mit Zell. S. 291. 321. 515. allein dem Verf. der AG. sich 





zuschreiben lässt), sondern namentlich auch der Ausspruch der Barba- 


ren Vs. 4. scheint einer jener kleinen, das Heidenthum charakterisi- 
renden Züge zu sein, wie sie der Verf. 14, 11 ff. 17, 18. 21. 23. 
angebracht hat (vgl. auch zu Vs. 4. über Zixn). Endlich aber wird 





man, wenn es nicht für Zufall gelten soll, dass die Erzählung Vs. 3 
—-9. die Verheissung Mark. 16, 18. genau exemplifieirt, mindestens 


das ganze Schlangenwunder nicht ohne Wahrscheinlichkeit als interpo- 
lirt betrachten. Wie man sich aber auch entscheiden möge, so viel B. 
scheint aus dem Gesagten sich gegen die gewöhnliche Auffassung der 


Erzählung Vs. 3—6. zu ergeben, dass sie entweder vom Augenzeugen 


ist, dann aber schwerlich eine Wundererzählung sein will, oder als 
solche schon ganz und ursprünglich gemeint ist, dann aber nicht vom 
Augenzeugen sein kann. 2 

Vs. 4--6. &% 17 ysıoög wur.) von seiner Hand herab (vgl. 
xosu@oder &% Judith 8, 24.), nicht: aus seiner Hand, so dass es 
mit dem Munde in der Wunde festhing (Mey.). "Grammatisch sind 
beide Auslegungen gleich möglich, nur darf die de W.s nicht den 
Ausdruck so verstehen, als solle der Fall des Bisses ausdrücklich 
ausgeschlossen werden. Vielmehr der Erzähler wählt wahrschein- 
lich den unbestimmten Ausdruck, weil die Thatsache des Wunders 
an sich selbst hier gar nicht Gegenstand seiner Reflexion ist und da- 
hingestellt bleibt. Die „natürliche Erklärung‘“ der Erzählung verfehlt 
es gewöhnlich darin, dass sie die Ausdrücke presst, welche auf jeden 
Fall die absichtslosesten sind: #@d9nwe Vs. 3. und das vorlieg. #08- 
udu. &4 v. x. (besond. geg. Lekb. S. 382.) @ovevg Zarıv] Sie 
schlossen diess nicht aus dem wirklichen oder vermeintlichen Bisse in 
die Hand, nach der Idee, dass die Strafe dasjenige Glied treffe, mit 
dem das Verbrechen begangen worden (Elsn. Wif. Kuin.), sondern 
weil Mord das sich zunächst der Vermuthung darbietende Verbrechen 
war. 9 dian] die göttliche Strafgerechtigkeit, entweder als Göttin 
(mapedoog to Aıl, Arrian. exp. IV, 9.  Sophocl. Oed. Col. 1377. 
Wist.) oder personifieirt gedacht. “Die Heiden kann der Schriftsteller 
von der Jin nicht wohl anders als von einer Göttin reden lassen. 








Etwas leicht nimmt es jedoch Mey. mit der St., wenn er es nur un- 


entschieden lassen will, wie die‘ punischen Insulaner die von Lukas 
griechisch genannte Aian genannt haben oder ob sie vielleicht diese 
griechische Göttin unter .ihre Gottheiten aufgenommen hatten. Viel- 
mehr auffällig ist, dass der Schriftsteller in Einem Athem und ohne 
Weiteres diese Insulaner Barbaren nennt und von der Aian reden 
lässt, und es könnte auch hier eine Spur davon gefunden werden, 
dass keine ursprünglich einheitliche Erzählung vorliegt. Aus ganz un- 


*) Selbst vom Standpunkt des Verf, der AG. ist wenigstens das Fehlen ei- 
Be ne gegen das &eyov Fsöv avrov eivaı auffallend (vgl. 10, 25 f, 
11). 
7 
















— 2lacev nieht von Es Se vhs son er 
er Re egesellschaft ausgegangen sein könne.” amorivasag) Tsc 
nach AGH 4. 13. 15. all. pm. dmoriwasdusvog, Correetur nach 
end 18, 6. "adrov mooodorwvrov — &Aeyov| Die Construct. wie 
unödv- -ywon.] Partie. bei den Verbb. des Sehens u. s. w. 
&ronov] vgl. Luk. 23, 41. 2 Thess. 3, 2. Kpk. Be 
) änderten ‚sie die Meinung: das ZW. steht mit und ohne 
yvounv (Alb. Kpk. Münth. Kuin.). 
Vs. 7—10. r& mowr@] wahrsch. der ersten obrigkeitlichen Per-. 
9n, etwa dem Legaten des Prätors von Sicilien, wozu Malta gehörte 
Verr. IV, 18.). Vgl. eine daselbst gefundene Inschrift b. @rot. 
h. Geogr. s.P. MD. L. 1. c. 26. Fest steht das Vorkommen des 
Is ze@rog (princeps) Mekıreiov auf Malta (vgl. auch Ren. S. 557 2 
. abeı ob so gerade der röm. Statthalter auf der Insel bezeichnet wurde, 
zweifelhaft (vgl. Hackett zu d. St.) und immerhin beachtenswerth 
sind 13, 50. 25, 2. 28, 17. Luk. 19, 47. mwäs] wahrsch. P., Ari- 
chus und der Ref., “oder die Genossen des P. im engeren "Sinn, 
aber die Gesammtheit der Reisegesellschaft (die 276 YOB 21,36 28 
Baumg. Il. 431 ff), wenn auch Vs. 1. 2. (vgl. navrag inds) die 
1. Pers. Plur. diese weitere Beziehung noch hat. Dass sie aber hier 
icht festgehalten wird, geht aus Vs. 10. 14 f. hervor (vgl. zu 27,2... 
ıch dass ganz dunkel gelassen ist, unter welchen Verhältnissen diese 
nahme bei Publius stattfand, gehört (unter den gewöhnl. Voraus- 
ungen über diesen Abschnitt) zu den auffälligen Flüchtigkeiten der 
Erzählung. övosvregie] 1. mit L. T. nach ABGH Övosvregio, spä- 
jere Form (s. Lobeck ad Phryn. S. 518.). tovrov oVv| L. T. nach 
-ABJs 13. all. Cpt. Syr. p. Chr. rovr. dE (2). SE ist. schwerlich 
‚gench Correctur zu erklären, während oVv, das auch weniger gut be- 
a ist, durchaus als solche erscheint. Edegamevovzo] Mit Recht 
ist Mey. den von Lekb. S. 382. im Interesse seiner natürl. Wunder- 
ung hier angebrachten Einfall ab, bei diesen Heilungen möge der 
"Lukas nicht unbetheiligt gewesen sein. Nur willkürlich lässt sich. 
ese Annahme auf Vs. 10. gründen, während die Analogie des vor- 
eschickten Einzelfalles Vs. 7. 8. auch Vs. 9. nur an den Ap. als 
 Wunderthäter denken lässt. Aber auffällig flüchtig und unan- 
ulich erzählt Vs. 9. und man darf namentlich auch fragen, ob sich 
icht im Bericht eines Augenzeugen die doch immerhin wunderbarste 
[hatsache der allgemeinen Heilung der Kranken in den Vordergrund 
drängt und der einzelne Fall Vs. 7. 8. das flüchtiger behandelte 
jängsel: gebildet hätte. Man könnte sagen, der Fall Vs. 7f. sei ja 
erste gewesen, der alle späteren veranlasst habe. Allein nur als 
lassung dieser späleren ist. der: Fall mit dem Vater des Publ. 
t behandelt, sondern selbst motivirt und jedenf. zu Vs. 9. ganz 
erhältnissmässig detaillirt. Ganz besonders aber scheint ein Bericht 
sie Vs. 9. aus dem Charakter der sonst in den Wirstücken vorher- 
sehenden Erzählungsweise herauszufallen,, erinnert dagegen auffallend 
Ele Lungen wie 2, 48. 5, 15 f. 19, 11f. Diess alles begründet 
30* 
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allerdings die es von Zell. S. 291. 515, dass mindestens 


Vs. 9. ein Zusatz des Verf. der AG. zur Quellenerzählung ist 018 
xl arh.] die uns auch (dem gemäss) viele Ehren bewiesen. Die gew. 
Erklärung von Geschenken oder Belohnungen ist durch die Parallelen 


Sir. 38, 1. 1 Tim. 5, 17. Cic. ad Div. 16, 9.: „honos habendus me- 


dico,“ nicht nothwendig gemacht, und wegen des Folg. und des Ge- 


Bois Christi Matth. 10, 8. nicht wahrsch. (Mey. Bisp. Ebr. zu Olsh, 
Hacktt.). To 008 t. yeeiev] L. T. nach ABJs 13. all. To TO. Tag 
xgeieg, Aenderung nach der Vorstellung, dass der Bedürfnisse mehrere 
waren, und nach 20, 34. Vgl. aber Tschdf. zu d. St. 

6) Vs. 1115. Abreise "nach Rom. "Kaum geht die Reise wei- 
ter, so schliesst sich der Verf. wieder eng an das Detail der ihm 
vorliegenden Quelle an, deren Wortlaut er bis Vs. 13. unangetastet 
lässt, aber wohl schon von Vs. 14. an modificirt, bis er ihn jedenf. 
von Vs. 17. an wieder ganz fallen lässt. Sehr ähnl. ist sein Verfah- 
ren im Uebergang von 21, 14. auf 21, 18 ff. (vgl. unt. zu Vs. 14 f.): 
Vs. 11. negaonuo Anoorovgoıg] bezeichnet mit den Dioskuren (Bisp. 


Ebr. zu Olsh. u. schwankend Hacktt.), schwerlich: mit den Dioskuren 
als Zeichen, so dass nagaonu® Subst. wäre, “und der Dativ an 


md. hinge: (wir liefen aus) mit dem Zeichen der Dioskuren (Mey. 
weil neodonuov so gebräuchl. sei, dagg. das Adj. immer nachtheilige 
Beziehung habe [s. dag. Steph. Trosaur: in der n. Ausg.]), denn diess 


gäbe eine Construction von unerträglicher Härte. Die "Schiffe führten 
am Vordertheile einen gemalten öde geschnitzten Gegenstand als Zei- 
chen, nach dem sie benannt wurden; am Hintertheile das Bild der 


Schutzgottheit, tutela; zuweilen war auch beides dasselbe, und so viell. 
in diesem Falle (Alb. Salm. Wif.). Die Dioskuren Kastor und Pollux, 
Söhne des Jupiter, von der Leda galten als Hülfsgottheiten der Schiffer 


(Horat. Od. I, 3, 2.). Die Notiz hat aber hier. keinen anderen Sinn 


als das nautische Detail von €. 27. und ist nur ein Anzeichen, dass 
diese WW. jedenf. auf dieselbe Quelle zurückgehen. Baumg. H. 433. 


freilich meint, Luk. wolle andeuten, dass auf diesem Schiffe nicht die 2 


verwegene Sicherheit des früheren (27, 12 ff.) geherrscht habe. Denn 
nur dann werde Luk. des Zeichens gedacht haben, ‚wenn das Zeichen 
innere Wahrheit hatte“ — bemerkenswerth nur als Beispiel, wohin 


die Interpreten gerathen, welche das Detail der Wirstücke unmittelbar 


aus der AG. ableiten wollen. 


Vs. 13—15. megıerdovreg| nachdem wir herumgefahren, um $i- E 
cilien oder um die Spitze von Italien. "So gewöhnl. Andre beziehen 


das Wort auf Unregelmässigkeiten der Fahrt, die widrige Winde ver- 
anlasst (Ebr. zu Olsh. Lange II. 344. Hacktt.), sachl. sehr wahrschl., 


aber ohne den vorausgesetzten Gebr. von meguegyeodeı = kreuzen. a 


umhergeworfen werden) zu belegen! Rhegium in der sicilischen 
Meerenge, heutzutage Reggio. uerd ulav wege) Für die schnelle 
Fahrt vgl. Hacktt. zu d. St’ Enıyevouevov vorov| da ein Südwind 
Erfeirelen; nicht: noch dazu entstanden war (Mey.), insuper venis- 
set (Brtschn.); denn &ri bezeichnet h. das Zutheilwerden, da man 


auch den Dat. der Person hinzuzusetzen pflegt, wie Herodot. VI, 13. 
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vgl. H. Steph. thes. ed. Dind. p. 1552. "und 27, 27’ devregaloı] 
vgl. Joh. 11, 39. 

IIorioroı, Puteoli, jetzt Puzzeoli, in Campanien, am tyrrheni- 
schen Meere, nahe bei Neapel. mags#Andmusv &X — "L. nach ABI x 
all. plur. Cat. Theoph. 2. mag’ — avrois Eminsivan] wir wurden 
gebeten bei (vgl. Hebr. 10, 28.) ihnen zu bleiben. “Die Aufforderune 
soll, wie man die St. gew. versteht, von den Brüdern ausgegangen 
sein, und in der That erlaubt nagax«Asiv keine andere Deutung. Von 
eimer Weisung des Centurio würde Znırgezew (wie Vs. 16. 27, 3.) 
oder ein ähnl. Ausdruck stehen. Allein sehr auffällig ist der Mangel 
jeder Erklärung, wie eine solche Einladung an die Gefangenen er- 
gehen und von ihnen angenommen werden konnte (selbst Vs. 7. liegt 
anders) *), und auch der dabei angenommene Gebr. von &rt ist, wenn 
auch nicht beispiellos (s. Mey.), so doch sehr ungewöhnlich (Hebr. 10, 
28. gehört nicht hierher). Um so wahrscheinlicher ist die von Rinck 
Lueubr. erit. p. 93. Ew. S. 512 f. vertheidigte LA. von H 137. all. 
Syr. p. Theoph. Emıusivavreg (24. uslvavrec), bei welcher &7 wvroic 
zu ragexA. gehört und zu übersetzen ist; wo wir Brüder fanden 
und uns an ihnen trösteten, da wir 7 Tage blieben (Station mach- 
ten). Zur Unterstützung dieses Textes kommt hinzu, dass die beden- 
tendsten Zeugen für den text. vulg. (mit Ausnahme von G) das offen- 
bar durch Correctur entstandene Tag avroic bieten, während die von 
Mey. angenommene Entstehung des Zmiusivavreg durch exegetische 
Correeiur sehr unwahrscheinlich ist. Was die Sache betrifft, so hat 
man hier wieder eine der Stt. der Wirstücke, welche durch die Flüch- 
tigkeit auffallen, mit welcher sie über eine Begegnung des P. mit 
Glaubensgenossen weggehen (vgl. 20, 6 ff. 21, 4. 27, 3.). Auch hier 
fehlt es nicht an Spuren der Modification des ursprünglichen Textes 
der Quelle. Zunächst fällt das sehr plötzliche Einfallen der Schluss- 
formel (vgl. 27, 44.) xal ovrog eig ımv "P. 719. auf, ferner kommt 
das sofort über den Zusammenhang von Vs. 14—16. zu Bemerkende 
in Betracht! x. ovrwg #TA.] und so kamen wir nach Rom, ist pro- 
leptisch, oder vielmehr Vs. 15. ist Nachholung (Est. Mey. Bisp.); nicht: 
gingen wir u. s. w. (Kuwin. Hacktt.), in welchem Sinne das Impf. 
stehen würde. "Klosterm. S. 17. verweist auf die Wiederaufnahme 
des verwandten Schlusses 27, 44. in Vs. 1. (ei dıeowdEvrsg). Allein 
die Sache liegt hier schon durch die Einschiebung von Vs. 15. anders. 

oi &deA@oi] bezeichnet nicht gerade die Gesammtheit der römischen 
Christen (Mey. früh.), sondern den Begriff derselben, und somit eine 
unbestimmte Menge. Ein Theil der Brüder ging entgegen bis Forum 
Appü, einem Städtchen, 43 röm. Meilen von Rom an der via Appia 
gelegen; ein anderer Theil nur bis Tres Tabernae, einem Gasthofe 
10 Meilen näher bei Rom. Schwarz de foro Appii et trib. tabern. 
Alt. 1746. “Die Darstellung erinnert auffallend durch den neuen, das 


*) Unter den verschiedenen willkürlichen Vermuthungen, mit welchen die 
Interpreten die Erzählung der AG. hier zu ergänzen suchen, geht am Weitesten 
die von Ebr. zu Olsh., welchem es ‚last scheint, -dass Julius selbst zu Christo 
bekehrt war, vgl. Phil. 4, 22.“ 
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ei ziv P. 99. Vs. 14. wieder aufnehmenden Ansatz Vs. 16. an 21, 
15—17. und beide Stt. sind wohl in analoger Weise zu erklären (s. 


ob. S. 379 f). An beiden Sit. ist die Erzählung an einem Hauptziele 7 
angelangt und der Verf. beginnt wieder den Faden der Quelle zu un- 
terbrechen. Folgendes spricht für die Vermuthung, ‘dass die Begeg- 


nung Vs. 15. hier auf einer Einschaltung des Verf. beruht: a) Im 
Allgem. erinnert die Scene an das vouevog AmedtEevro 21, 17. und 
scheint ähnliche Tendenz zu haben. b) Sehr auffällig ist das arti- 
eulirte of &deApol, welches wieder 21, 17. (s. ob. S. 380.) eine Parallele 
und auch sonst (übrigens nur unvollkommne) Analogieen nur an Stt. 


hat, die schon für sich einer Bearbeitung durch den Verf. der AG. 


verdächtig sind (21, 4. 27, 3.). Es kann, namentl, wegen der Ana- 
logie von 21, 17. nur die röm. Gemeinde überh. bezeichnen (auch 
geg. Zell. S. 373.). Dass aber die Erzählung eines Theilnehmers an 
dieser Reise in so farbloser und unbestimmter Weise der ersten Be- 
rührung des P. mit der röm. Gem. gedacht hätte, ist kaum glaublich, 
und am wenigsten, wenn er identisch sein soll mit dem Verf. der 


AG., der ja hier am Hauptziele seiner Erzählung steht. Es ist höchst 3 


unwahrscheinlich, dass, wenn der Text der AG. die einheitliche Erzäh- 
lung eines theilweisen Augenzeugen wäre, das Bestehen einer christli- 
chen Gem. in Rom in dieser Weise als stillschweigende Voraussetzung 
behandelt wäre. Ganz anders liegt die Sache, wenn wir annehmen, 
dass es nur der an den Ereignissen nicht mehr unmittelbar betheiligte 
Verf. der AG. ist, dem es hier nur darum zu thun ist, eine freund- 
liche Berührung des P. mit der röm. Gem. nebenbei einfliessen zu 
lassen und zu constatiren. c) Ist Vs. 15. eine Einschaltung des Verf. 
der AG., so erklärt sich hier einmal die auffallend abgebrochene Er- 
zählung von Vs. 14. Wahrscheinlich unterdrückt der Verf. den Bericht 
der Quelle über die Reise von Puteoli bis Rom und substituirt die 
Notiz Vs. 15., nachdem er aus der Quelle, um mit dieser zu schliessen, 
nur noch die Schlussww. #al o®rws — NAYcuev entnommen hat. Vs. 
16. setzt er zu seiner Schlusserzählung neu an. Auf diese Weise er- 
klärt sich auch, wie die Dauer des Marsches von Puteoli nach Rom 
weggefallen ist, ein Umstand, der bei der in den Wirpartieen herr- 


schenden Chronologie gerade bei dieser letzten, die Reise beschliessen- _ 


den Strecke sehr auffällig ist und an den Lücken des chronolog. Fa- 
dens Vs. 12. 21, 1. 27, 4—9. nur sehr unvollkommene Analogieen 
hat (vgl. aber 21, 15.). d) Auch das ods Ldwv — Flußev Haooog 
(über welches die Ueberschwänglichkeiten Baumg.’s II. 360. 434 f. 452., 
denen Thiersch S. 177. folgt, auf sich beruhen können) ist hier be- 
achtenswerith, sofern es in der mit 27, 1. beginnenden Erzählung 
keinen unmittelbaren Anknüpfungspunkt hat, dagegen es dem Verf. der 
AG., den der Process des P. so sehr interessirt (21, 17—26, 32.), 
nahe lag hier in dieser Weise an die Lage des Ap. zu erinnern. Vgl. 
auch das uer& medomsies Vs. 31. 

“IL Vs. 16—31. Paulus in Rom. 1) Vs. 16. Vorläufige Notiz 
über die Unterbringung des gefangenen P. Diesen Punkt erledigt 
der Verf. zunächst, und entnimmt das Factische wahrscheinlich der 
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Ueber die _Ankn fan der. Ella ve ‚zu Vs. 
soG@ (H nA8ov) all. long. pl. Vulg. Syr. p. Ar. p. 
‚all, Dageg. L. T. nach ABJs 5. all. u lat. Syr. Cop 
th. pp. Ar. Erp. elonAHousv (T. eionAdausv). 16. 6 Ener. - 
zoom] L. T. nach ABJs 40. Vig. all. Chr. mit Bliging von Mil. 
Bng. Grsb. bloss :. &mergann TO Tlorho. Da aber die’ Beglaubigung 
nicht | hinreicht, und die Auslassung sich durch das Abirren des Sen 
on Exarovrapxog auf oreaoneddoyn erklären lässt (Mey.): s 

es sicherer bei der gew. LA. stehen zu bleiben. “Diess ist die 
och immer gewöhnl. Annahme der Ausleger. Allein die Zeugen ge- 
‚en den text. vulg. überwiegen — besond. fallen die Verss. ins Ge- 
{ — und seine willkürliche Ergänzung lässt sich sehr leicht 
n, theils als Verdeutlichung der Erzählung, theils als Auszeich- 
des P . (Tischendf. Bisp.). Dageg. die Weglassung, welche aus 
_ inneren Gründen gar nicht zu erklären ist, bei der Unvollkommenheit 
angeblichen Homoeoteleuton auch dach Schreibfehler schwerlich 
en ist. . Der text. vulg. liesse sich zwar sehr leicht unter die 
chtspunkte, welche für De Erzählung des Processes des P. in der 
G. maassgebend sind, stellen. Um so auffälliger aber würde dann 
in, dass der Präfect bei dieser Gelegenheit nicht mit Namen genannt 
st, was wenigstens sonst in der AG. bei allen römischen Beamten 
es hieht, ehe durch Stellung oder persönliche Theilnahme in be- 
; enderer Weise in den Process des P. eingreifen (Felix, Festus,, 
Claudius Lysias, Julius). T@® orowromedaeyn]: Plin. epp. X, 65.: 
inetus mitti ad praefectos praetorii mei debet.“ Vgl. Ärbs. Der 
. nölhigt nicht anzunehmen, dass damals nur Ein Praefectus Prae- 
io, näml. Burrus (vor und nach welchem es zwei Praefecti pr. 
z dB); gewesen, ın welchem Fall, da B. im März 62 starb, P. Ankunft 
vor diesen Zeitpunkt gesetzt werden müsste (Schrad. d. Ap. Paul. 1. 
0. Anger temp. rat. p. 100. Wiesel. S. 86 f. vgl. Gal.-Br, 8. 584 f. 
r. zu Olsh.). Allein es kann sehr wohl der betreffende -Praef. pr. 
gemeint sein (Mey. " Hilgenf. Gal.-Br. S. 208 f.). Die Frage erledigt 
sich durch die „richtige Herstellung des Textes (s. ob.), aber willkür- 
lieh ist Wiesel.s Pressung des Singulars auf jeden Fall. Vgl. auch : 
‚23.(Hacktt.). a9 £evıov] für sich, abgesondert von den übri- 
g n Gefangenen, etwa „in vestibulis carcerum“ nach Cod. Lib. 9. tit. 
ll; (Böug. II. im), Gew. nimmt man das #09 £&wvrov dem 
au gefähren Sinne nach gleieh mit &v h &evie Vs. 23., &v idio mu- 
DueTL Vs. 30., wogegen Böttg. S. 40. einwendet, in ein Privathaus 
habe man keine Soldaten zur Wache geben können, aber theils unter 
der Voraussetzung, dass dazu vier Soldaten ‘(ein Tero@diov) gehört 
ten, da doch h. nur von Einem die Rede ist; theils. unter Nicht- 
berücksichtigung der regellosen Willkür der Kaiserzeit, Vgl. jedoch 
m. z. Vs. 23. "Es liegt durchaus kein Grund vor, das zu Euv- 
v anders zu beziehen, als auf die &evia Vs. 23. od. das Liov We. 
 odmue Vs. 30. (vgl. zu d. Stt.). Der Verf. begnügt sich vorläufig, Se 
ie blosse Absonderung des P. von den anderen Gefangenen zu con- 
‚statiren, und kommt später Vs. 30. genauer auf die Gestaltung seiner 
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Verhältnisse zurück. Mey. Wiesel. S. 393. u. A. nehmen die Wej- 


sung, die P. erhält, als eine durch den Bericht des Festus (25, 


25. 26, 31 f.) und die Hochachtung des Centurio (27, 3. 43.) her- 


beigeführte Vergünstigung. Dieser Zusammenhang brauchte jedoch, ge- 







setzt er wäre aus dem gegenwärtigen Text der AG. zu begründen 


(was nicht der Fall ist), auf keinen Fall ursprünglich zu sein und 
das &mergamn — oreeriorn kann eine histor. Notiz sein, welche der 
Verf. der AG. noch der Wirquelle entnimmt. Die Thatsache einer 


über P. verhängten milden Haft zugestanden, so könnte diese auch an 


der Art gehangen haben, wie die Römer sein (aus der AG. überh. 
gar nicht zu erkennendes, s. ob. S. 364 f. 387.) Vergehen von vorn- 


herein betrachteten. Aber bezeichnend ist es allerdings, dass die AG. 


vom weiteren Verlauf des Processes des P. hier und Vs. 30 f. nur 
noch Solches mittheilt, was die 21, 17—26, 32. den Römern darin 
zugetheilte Stellung (s. ob. S. 367 f.) unverändert erscheinen lässt. 
Vgl. zu Vs. 30 f.’ - o0v — orearıwrn] an den er mit einer Kette an- 


gebunden war, Joseph. Antt. XVII, 6, 7. u. a. Stt. b. Walch vincula e 


Petri ex antiquitt. illustr. p. 98. Es ist diess nölhig anzunehmen we- 
gen mv &dvoıv ravr. meolseıucı Vs. 20. (gg. Böttg. S. 37 f.). Vgl. 
Wiesel. S. 394 f. 

“2) Vs. 17—29. Die Auseinandersetzung mit den römischen 
Juden. Wie an den hervorragendsten Stationen der apostol. Reisen 
des P. in den Heidenländern (13, 42 ff. 18, 6 f.) lässt der Verf. den 


Ap. nun auch hier in Rom die von ihm überh. auf seinen Reisen 


anerkannten Vorrechte der Juden durch eine prineipielle Erklärung 
wahren, welche seine Verkündigung des Evang. an die Heiden durch 
den Unglauben der Juden rechtfertigt (Vs. 23—29. vgl. auch de W. 
zu Vs. 28. u. überh. ob. S. 207 ff. auch 19, 9.). Nur dass, was 18, 


6 f. 19, 9. flüchtiger, ausführlicher und feierlicher schon im Beginn 5 


13, 42 f., hier zuletzt am universellsten gehalten ist (vgl. Schnekb. 
S. 85. Zell. S. 372.). Allein inzwischen sind in der AG. Dinge ge- 


schehen, welche das frühere Verhältniss des P. zu den Juden nicht 


mehr in seiner vollen: Integrität gelassen zu haben scheinen. Diesen 
Schein zuvor zu entfernen, schaltet der Verf. die Scene Vs. 17—22. 
ein, in welcher P. seine durch den Process in Frage gestellte Ortho- 


doxie wieder bekennt und sein bisheriges Verhalten im Processe (ins- 


besond. seine Appellation) entschuldigt (Vs. 17—20.) und von den 4 
röm. Juden absolvirt wird, mit der Erklärung, ihrerseits in keiner 


Weise gegen P. eingenommen und vielmehr bereit zu sein, sich von 


ihm belehren zu lassen (Vs. 21 f.). Demnach steht nichts im Wege, 


dass P. mit den Juden auch- in Rom wie bisher in allen heidn. Städten 


verfährt (Vs. 23—29.) *). Diese Erzählung, welche vollständig am 


*) Diese Auffassung des vorlieg. Abschnitts stimmt mit Schnckb. S. 84 ff. 
Br. S. 366 ff. (1. 360 fl.) Zell. S. 372 if. darin überein, dass sein Schwerpunkt 
in der Scene Vs. 23—29. liegt. Nur ist darin der Versuch gemacht, die be- 
sondere Bedeutung von Vs. 17—22. im Zusammenhange schärfer zu bestimmen. 


Vollständig unrichtig ist er bei Klosterm. S. 19. aufgefasst, in dessen Erklärung E 
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eigenen Zusammenhang der AG. hängt und mit der Wirquelle sicher- 
lich nichts zu thun hat (geg. Klosterm. S. 18. vgl. Einl. $. 2a.), er- 
scheint auch nur aus diesem Zusammenhange erklärlich *), ist aber 
ausserhalb desselben historisch unmöglich. Ausser dem, was sich aus 
dem zu 13, 45 ff. Bemerkten (s. ob. S. 207 ff.) auch für diese Er- 
zählung ergiebt, kommen noch folg. Punkte in Betracht. a) Die apo- 
logetische Tendenz verräth sich an der Uebereinstimmung der Darstel- 
lung Vs. 17. mit 21, 11. und am Widerspruch von Vs. 19. mit 25, 
If. (vgl. zu den Stt.). b) Die historische Unmöglichkeit der Erklä- 
rung der Juden Vs. 21 f., welche weder über P. noch über die röm. 
Gemeinde sich noch in solcher Unklarheit befinden konnten. Was len 
letzteren Punkt betrifft, so lässt sich zwar der AG. hier nicht die 
Absicht unterlegen, das Bestehen einer Christengemeinde in Rom zu 
verhüllen (so Hilgenf. Zeitschr. 1858. S. 595. und wie es scheimt 
Holtzm. zu Buns. VII. 343.) und P. als den eigentlichen Stifter 
dieser Gemeinde hinzustellen (Zell. S. 373 f.) — denn solcher Ab- 
sicht widerspricht Vs. 15. zu direct und auch aus Vs. 22. lässt sie 
‚sich herauslesen, nur wenn man die Spitze dieser St. gegen den Zu- 
'sammenhang in die Negation des Bestehens einer Christengemeinde 
in Rom legt, und nicht in die Aufhebung jedes, die Unmittelbarkeit 
des Verhältnisses zwischen P. als Apostel und den römischen Juden 
störenden Momentes und in die Constatirung der vollkommenen Be- 
reitschaft der röm. Juden die apostolische Predigt entgegenzunehmen 
— wohl aber geräth der Verf. Vs. 22. unwillkürlich in Widerspruch 
‚mit der ihm selbst wohlbekannten Thatsache des Bestehens einer Chri- 
stengemeinde in Rom (Vs. 15.)**). Von beiden‘ Erklärungen der 
Juden aber, sowohl der auf P. (Vs. 21.) als der auf die Messias- 
verkündigung bezüglichen (Vs. 22.) geben auch die apologetischen 


" Vs. 21. 22. gar nicht untergebracht ist und dem Abschnitt Vs. 17—20. die na- 


mentl. auf Vs. 19., aber ganz willkürl., gestützte Bestimmung gegeben wird, die 
Versöhnlichkeit des P. darzustellen. 

*) Am *unbedingtesten setzt sich über die von der AG. selbst für die- 
sen Abschnitt gebotenen Erklärungsmomente wieder Baumg. II. 445 ff. weg, wel- 
cher als dessen Zweck annimmt, ‚‚Aufschluss zu geben, wie es mit der endlichen 
Hoffnung Israels nach einer so entsetzlichen Wendung der Dinge, wie sie die 
Reise des P. von Jerusalem nach Rom zur Erscheinung bringt, bestellt sei“ 
(S..449.). Nach der Erklärung des P. Vs. 28. könnte dann, scheint es, im 
Sinne der AG. nur liegen, jene endliche Hoffnung als vollkommen verzweifelt 
<hinzustellen. Diess ist Baumg.’s Meinung nicht, der, nicht gesonnen das Theo- 
logumenon von der „Wiederherstellung Israels“, das ihm zufolge ein Haupt- 


schlüssel zum Verständniss der AG. ist, hier preiszugeben, gar kein Bedenken 


trägt, was Vs. 28. nicht steht, ohne Weiteres aus Röm. 11. zu ergänzen (S. 
484 f.). 

RS Dieser Widerspruch hat eine vollkommene Parallele an dem von 21, 
17. 21 f. (s. ob. S. 381.) und fasst man ihn richtig auf, so erledigen sich die 
apologetischen Consequenzen, welche Lekb. S. 358. Oert. S. 55. darauf bauen, 
von selbst. Missverstanden ist die Erzählung der AG. auch, wenn man ihr die 
Thatsache entnimmt, es möge damals in Rom noch keine geschlossene Christen- 
gemeinde gegeben haben (Bleek Einl. S. 412.), oder überh. Consequenzen üher 
die Verhältnisse der röom. Gemeinde jener Zeit (s. z. B. Mangold Römerbr. S. 40 f.). 


‚474 | Apostelgeschichte. 


Interpreten fast allgemein entweder die Unglaublichkeit oder doch die 
Seltsamkeit zu. Sieht man nun von den obsoleten Auskünften von 
Olsh. (geg. ihn s. Br. S. 368. [1. 362 f.]) und Neand. S. 497. (s. 


dag. Zell. S. 295.) ab, auch von dem lediglich durch. apologetischen 
Eifer eingegebenen Einfall von Baumg. U. 476. u. Thiersch S. 178., 


welche von dem, was ihnen selbst seltsam erscheint, erklären, auch 


Lukas habe es nur als „eine Merkwürdigkeit‘“ mitgetheilt, so herrscht 
doch immer noch in der apologetischen Literatur die Auskunft, dass 
die Erklärungen Vs. 21 f. (entweder beide, oder doch die eine davon, 
insbesondere die über die Christensekte Vs. 22.) von den Juden nicht 
ernst gemeint, sondern mit scheuer oder berechnender Zurückhaltung 
dessen, was ihnen wohl bekannt war, abgegeben seien (vgl. ausser den 
unt. von de W. zu Vs. 22. genannten Auslegern Neand. 8. 497. [an 
deutend] Mey. Bisp. Hacktt. Ew. S. 514. Oert. S. 53. Trip S. 153. 
Holizm. zu Buns. IV. 350. Mangold a. a. O0. u. A.). Diese Erfin- 
dung, nur als apologetischer Nothbehelf entstanden und begreiflich, hat 


nicht bloss auch nicht den geringsten Anhalt im Texte und den Zusammen- ı 


hang der Erklärung Vs. 21. mit den oben S. 365. zusammengestellten 
Attesten über Unschuld und Orthodoxie des P. gegen sich (vgl. Zell. 
S. 293 f.), sondern ist mit Vs..17— 22. in directem Widerspruch, 
wenn es der Sinn dieser St. ist, gerade jede Trübung des Verhält- 


nisses des P. zu den Juden auszuschliessen, damit ah an ihnen in - 


derselben Ursprünglichkeit wie in früheren Stadien der Erzählung das 


Gericht ihres Unglaubens vollziehe (Vs. 23 f.). Es läuft dann nicht 
bloss dem Buchstaben, sondern dem Geist der Erzählung zuwider, 
zwischen den Zeilen zulesen, dass P. durch die röm. Juden getäuscht 


sich ungeachtet ihrer Verstellung in hergebrachter Weise mit ihnen 
einlässt Vs. 23 ff. Man kann vielmehr hier 18, 20. vergleichen, wo 
19, 9. ganz ähnlich vorbereitet ist. Weiteres s. unt. zu Vs. 21 f} 


“a) Vs. 17—22. Die Verantwortung des P. (Vs. 17—20.) und E 


ihre Aufnahme durch die römischen Juden (Vs. 21 f.). Vs. 17—20. 


nera rgeig juegag] Diese Notiz (vgl. die verwandten 25, 1 ff.) soll 


die Unverzüglichkeit hervorheben, mit welcher sich P. auch in Rom, 


bevor er dort das Evangel. in ee Weise verkündete (Vs. 30 h)), Kr 
an die Juden wendete (vgl. Zell. S. 291 f.). Alles aber, was die 
apologetischen Ausleger hier über den Verkehr des P. mit der röm. 
Gem. einschalten, beruht auf einer dem Text fremden Reflexion, und 
ist. hier ganz gleichgültig. 0v IIcöi.] der Deutlichkeit wegen gesetzt 


st. adzov, das mit @rsb. u. A. nach ABJx 15. all. Verss. zu lesen. 


ToVg Orr. #rA.| die, welche die Ersten (Vorgesetzten, wahrsch. Syna- ä 


gogenvorsteher) der Juden’ waren, "Vgl. 13, 50. 25, 2. Luk. 19, 47. 


&vdQ. ab,., &yo] ABJ se 13. all. Vulg. all. Th. 2. LT. &yo (s* om.), 3 


avdo. @6. “Dieselbe Anrede wie 22, 1. 23, 1. deowog — Popelge) 
Dieselbe Darstellung der Sache wie 21, 11. (s. ob. S. 361.), hier so- 
gar bis zum Schein fortgeführt , dass die Ablieferung des P. nach 


Cäsarea durch die Juden geschehen. Die Sache hängt hier speciell am 


Grundgedanken, auf welchen hier die Apologie des P. gestellt ist, 
näml. an der absoluten Verantwortlichkeit, welche für alles Geschehene 
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den Juden zugeschoben wird. Nicht P. ist es, der sich an den Ju- 
den vergangen (odöEv — margwoıg wie ‘21, 24. 23, 1. 24, 14. 25, 
10. 26, 22 f.), sondern sie sind es, die ihn in die Hinde der Römer 
geliefert und ihn auch zur a die ihn nach Rom führte, ge- 
zwungen (vgl. zu Vs.18f. u. ob. S. 368.). av "Pouciov] des Pro: 
curators, seiner Räthe und Diener. “Diese gewöhnl. Auslegung ver- 
theidigen Mey. mit der Bemerkung, der Procurater in Cäsarea habe die 
über Palästina herrschenden Römer vertreten, und Aacktt. mit dem 
@voxroivavres Vs. 28., welches sich auf Felix und Festus beziche. 
Diess Alles ist willkürliche Harmonisirung der St. mit der früheren 
Erzählung und sie reicht nicht einmal hin, um die laxe Wiedergabe 
des früher Berichteten zu erklären. Dass die St. keinen anderen, als 
den nächsten in ihr liegenden Sinn hat, wonach P. nicht schon in 
Jerusalem „in den Händen der Römer“ gewesen, ist im Zusammen- 
hang der AG. wohlbegründet. S. die vorhergeh. Bemerkk’” 2ßovA. 
uch] wollten mich loslassen — ist entweder Ergänzung zu 25, 9., 
oder P. spricht bloss nach Vermuthung. "Was Mey. (dem Baumg. Il. 
471. beitritt) über diesen Punkt bemerkt, erhält nur durch die Vor- 
ausselzung, dass die vorlieg. St. mit 25, 9. übereinstimmen müsse, 
Werth, und noch willkürlicher ist die Harmonistik Ebr.’s zu Olsh. Der 
Widerspruch ist vielmehr im Zusammenhang charakteristisch und ist 
nach Analogie der zu 23, 27. besprochenen Fälle zu beurtheilen. Was 
25, 9. der Heide Festus herbeiführt, ist hier den Juden zugeschoben 
(evrık. — Hvayz.) und damit die früher behauptete Stellung der Par- 
teien zu apologetischem Zweck (vgl. zu Vs. 17.) verschoben, namentl. 
das hier besond. bedenkliche und den mit ovy BG — Kernyognocu 
abgelehnten Schein erweckende Bestehen des P. auf seinem Recht als 
Römer (25, 10.) beseitigt. Dieses zu vertheidigen hat er hier gar 
keine Veranlassung (&ßovAovro amoAdocı) und nur die Feindseligkeit 
der Juden zwingt ihn zu appelliren. Allerdings hat schon die Erzäh- 
lung 25, 7 ff. den allgem. Sinn, die Appellation des P. als einen durch 
den Hass der Juden erzwungenen Schritt darzustellen. Nur dass dieser 
Sinn hier um des besonderen Zwecks der Erzählung willen geschärft ist, 
indem, was 25,10. nur indireet, nunmehr direct durch die Juden veranlasst 
und damit der Schritt des P. als ein schlechterdings (gegen das Judenthum) 
defensiver erscheint” 2&@v rı xarmyognocı) der Inf. aor. wie 21, 13. 

L. T. nach ABs 13. all. das scheinbar passendere xarnyogeiv. 
. dia Tavr. xrA.]) um dieser Ursache willen nun, d. h. weil ich 
nichts Feindliches gegen mein Volk im Sinne habe (Mey.); bes- 
ser: um euch diess zu erklären. “Diese auch von Ebr. zu Olsh. 
vorgezogene Auslegung ist vielmehr „grammatisch die gewaltsamere, 
sofern sie die Beziehung des tevmmv schlechterdings ausserhalb 
des Textes sucht. Auch das lautologische mgochekoeı ist dagegen. 
Richtiger daher bezieht man mit Mey. Bisp. Hacktt. dia ravr. v. alt. 
auf den un. der Erklärung Vs. 17—19., die damit constatirte 
Gesinnung des P. gegen die Juden. Vgl. das Ahnl. prägnante Evexe 
ToUTwv 96, 21. nagsxoi. atA.) habe ich euch herbeigerufen, um 
euch (nicht: mich, Kuin.) zu sehen und zu sprechen. "Was mit 
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moooAaAnoeı gemeint ist, ergiebt sich aus Vs. 22. Evenev y. nA. 
denn (nicht nur bin ich nicht der Feind Israels, sondern) um der 
Hoffnung Israels willen (vgl. 26, 6.) trage ich diese Kette. “Wie 
de W. coordiniren auch Hackti. Baumg. II. 471. diese WW. mit di 
 zadr. — noooAcAmocı. Der Zusammenhang wird besser, wenn man 
sie subordinirt und den „näheren Grund“ Mey.) der Zusammenkunft, 
insbesondere die Absicht des moo0AcAMoKı motiviren lässt. yao wird 
daher besser hier = nämlich genommen und die WW, bereiten schon 
Vs. 23 ff. vor. Mit dieser vollk. Gleichstellung seiner Sache mit der 
der Juden erreicht die Apologie des Ap. hier ihre schärfste Spitze. 
Vgl. on ob. S. 366 f. meginziue mit dem Acc. Hebr. 5, 2. Kpk. 

I1f. mels ovre yodum. »rA.| Dass die Synedristen nicht 
vor ns Appellation P. an die röm. Judenschaft geschrieben hatten, 
begreift sich, da sie gar nicht daran denken konnten, dass er nach 
Kom kommen würde; dass sie es nicht nach derselben gethan, be- 
greift sich aus den Zeitverhältnissen, indem vor P. schwerlich ein 
Schiff von Judäa nach Rom hätte gelangen können; dass aber auch 
während der zweijährigen Haft des Ap. in Cäsarea keine Privatmit- 
theilung‘ Statt gefunden hatte, ist auffallend (vgl. Olsh. Mey.). "Dies 
ist meist anerkannt (s. ob. S. 473 f.) und nur wenige Ausleger (wie 
Ebr. zu Olsh. Lange 1. 106 f. II. 348 f. Hacktt.) wögen sich um die 
Erfindung von Motiven bemühen, welche das vollständige Schweigen 
der palästinensischen Juden während der ganzen Haftzeit des P. wahr- 
scheinlich machten. Allein die ganze Frage hat so gefasst kein In- 
teresse, da die WW. Vs. 21. richtig verstanden (vgl. Zell. S. 296.) 
nicht bloss besagen, dass die röm. Juden während der Zeit des Pro- 
cesses, sondern dass sie überh. über P. in keiner Weise übel berich- 
tet worden sind. Allerdings müssen die WW. Vs. 21. um des dmo 
ng ’Iovd, und dessen Zusammenliangs mit dem Vorhergeh. willen zu- 
nächst auf die Zeit des Processes de P. bezogen werden, und über 
diese erklären die Juden weder schriftlich noch mündlieh in einer x 
für P. nachtheiligen Weise berichtet zu sein. Allein diese Fassung 
hat die Antwort der Juden, weil auch die Apologie des P. Vs. 17 ff. 
hauptsächlich auf den speciellen Punkt seines Processes gerichtet ist, 
und seine Treue und Orthodoxie als Jude im Allgem. nur beiläufig 
hinstellt (ov02v — mergmoıg Vs. 17.). Aber eben auch dieser letzte- 
ren Voraussetzung haben die Juden nichts entgegenzusetzen, und in- 
dem sie an die Apologie des P. anknüpfend erklären, keinerlei üblen 
Bericht über seinen Process erhalten zu haben, bestätigen sie auch 
die allgem. Behauptung oBdEv — meroWorg Vs. 14: Dass aber die 
römische Judengemeinde noch nie Uehles gehört hätte vom Ap., der 
seit einigen 20 Jahren und nach der A von vorn herem (9, 231. 
29.) der Gegenstand des besondern Verdachtes und Hasses aller Ju- 
den des weiten von ihm bereisten Gebietes war, ist unglaublich. Doch 
nur wer hier vom Zusammenhang des Textes absieht und von der 
schon S. 474. zurückgewiesenen Annahme schlauer Zurückhaltung der 
Juden ausgeht, mag den WW. des Textes den Sinn abpressen, dass 
sie nur für die Zeit des Processes des P. und für Judäa das Eingehen 
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von Nachrichten über P. leugneten, nicht aber ausschlössen, dass die 
röm. Juden früher und anderswoher über P. manches zovngov gehört 


a Dr 


haben möchten (vgl. z.B. Wiesel. S. 397.). _ «&ioöuev ...... yvo- 
| sroV &orıw nuiv — AB 31. all. Theoph. 2. L. T. yv. nuiv Eoriv 
— dm ach] Wir wünschen aber (Vulg. rogamus, vgl. Ast lex. plat. 


sh. v. LXX Dan. 2, 16. 1 Makk. 11, 28.; nicht: wer erachten aber 
[obgleich uns keine Insinuationen veranlassen Verdacht gegen dich zu 
 hegen] *) für billig, vgl. 15, 38. Mey.) dich zu hören was (wie) du 
denkest; denn von dieser Sekte (zu welcher du gehörst) ist uns be- 
kannt, dass sie überall Widerspruch findet. In dieser (vom Verf. 
nur. kurz und flüchtig wiedergegebenen) Antwort liegt eig. weiter 
nichts als die Geneigtheit über einen allgemein bekannten polemischen 
Gegenstand die Meinung des Ap. zu vernehmen; und wenn Luk. zu 
dem mevreyco noch xal rege nwiv hinzugefügt hätte, so wäre kein 
Grund vorhanden an der Stelle Anstoss zu nehmen, wie man gethan 
(vgl: Olsh. Comm. Ill. 1, 45 f.), u. theils den Verf. einer ungeschichtli- 
chen Willkür geziehen (Baur üb. Zweck u. Veranl. d. Röm.-Br. Tüb. 
Zischr. 1836. III. Paul. ete. S. 373 f.), theils eine wirkliche Nicht- 
kenntniss der römischen Juden von dem Wiedervorhandensein einer 
Christengemeinde nach der Vertreibung der Juden (u. Christen) aus 
Rom (Olsh. z. d. St. Stud. u. Krit. 1838. 925.), theils ein verschie- 
den, molivirtes Nichtkennenwollen angenommen hat (Kling St. u. Kr. 
1837. 302. Böttger Beitr. Suppl. S. 28. Schnekb. S. 86. Tholuck 
Einl. z. Röm.-Br. S. 13 f.). Da aber Luk. selbst der römischen Chri- 
sten Erwähnung thut (Vs. 15.), so kam ihm wahrsch. gar nicht in den 
Sınn, dass man in der Antwort der Juden eine wirkliche oder ver- 
stellte Nichtkenntniss derselben von einer in Rom so bekannten Sache 
finden werde. Vgl. Neand. I. 497. "Die theilweise Richtigkeit die- 
ser Bemerkungen ist ob. S. 473 f. anerkannt, aber die Schwierigkeit 
der St. ist auch von de W. unterschätzt. Das in den WW. «&ov- 
ee - . =. . \ 2 
ev — gooveig liegende Verlangen begründen die WW. zeigt — av- 
 zıktyercı durch die eigenthümliche Beschaffenheit des Wissens (yvo- 
670v 2. mu.) der röm. Juden von der Christensekte. Diese Begründung 
kann nun (die ernste Meinung der WW. vorausgesetzt) an sich mehr- 
fach verstanden werden. Entweder liegt der Nachdruck auf dem Ge- 
gensatz des & gooveis und des @vrıd£yeres und die WW. wollen 
= sagen, dass es den Juden darum zu thun ‚sei, zu erfahren, ob auch P. 
den bekanntlich allgem. eingenommenen Standpunkt des Widerspruchs 
gesen die Christensekte theile. Diess kann jedoch hier im Zusam- 
menhang nicht die Meinung der St. sein. Denn da sie an Vs. 20. 





*) Diese Ergänzung des Textes ist ebenso wie die ähnliche von Mey. un- 
richtig. Auf die Apologie des P. hat Vs. 21. geantwortet, Vs. 22. wendet sich 
zu seinem Anerbieten Vs. 20. Dass es sich Vs. 22. nicht mehr um die Person 
des P., sondern nur um die christliche Messiasverkündigung handelt, zeigen 
auch die folgg. WW. neo utv yao u.s.w. Daher ist auch «&ıovmev, wenn 
nicht das rogamus der Vulg. Recht hat, besser: wir erachlen für angemessen, zu 
übersetzen. 
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anknüpft (besond. mit ng «fe. ravrng), so kann sie nur von der 
Voraussetzung ausgehen, dass P. zu den Anhängern der Christensekte 


gehört. Einen ganz unnatürlichen Gedanken aber erhält man, wenn 


man, wie Ebr. zu Olsh. von der Voraussetzung ausgehend, dass die 


röm. Juden über die Christensekte wohl unterrichtet waren, sie ihre 


Begierde, was P. zur Vertheidigung der Sekte vorbringen werde, zu 
hören, mit der Thatsache begründen lässt, dass sie allenthalben Wi- 
derspruch finde. Diess konnte unter jener Voraussetzung Ebr.'s doch 
immer nur eine sehr secundäre Begründung des Interesses der Juden 
an der Meinung des P. sein, unverständlich aber wäre eine so aus- 


schliessliche Hervorkehrung- Es bleibt daher nichts Anderes übrig, 


als aus den WW. «&ioöuev — & pgoveig das allgem. Verlangen zu 
eninehmen über die Christensekte unterrichtet zu werden, in wegl — 
GvrılEyereı begründet durch die Thatsache, dass den röm. Juden 
nichts Anderes von der Sekte bekannt sei, als der allgem. Wider- 
spruch, den sie finde. Ist diess aber die logische durch yag festge- 
stellte Beziehung der WW., so thut ihnen jede Ergänzung Gewalt an, 
welche gerade das hier bezeichnete Maass des Wissens der röm. Ju- 
den erweitert, und die WW. schliessen allerdings unmittelbare (eigene) 
Kunde von der Christensekte aus (Br. S. 368. [I. 362 f.] Zell. S. 294. 
und die Vertheidiger der Ansicht, dass die Juden hier unwahr reden). 
Dieser Auslegung dient aber Vs. 23 ff. zur evidentesien Bestätigung, 


sofern der Verf. hier P. mit den röm. Juden, wie mit den Juden 
überall auf seinen Missionsreisen verfahren lässt, ohne im Geringsten 


eine schon bestehende Erfahrung von der apostol. Predigt bei ihnen 


vorauszusetzen (vgl. zu Vs. 24.). Sollen aber die WW. meol — av- 
rıkeyercı den Stand des Wissens der röm. Juden von der Christen- 


sekte angeben, so sieht man leicht ein, dass die von de W. für mög- 
lich gehaltene Einschaltung eines x«l zag nuiv (vgl. auch Oert. $. 


54.), mag es in mavreyovd mitgedacht sein oder nicht, in der That 
widersinnig und namentl. durdh Yvworov 2orıv ıjwiv ausgeschlossen 
ist. Denn wie kann Jemand sein Wissen von einer Sache damit be- 


zeichnen, dass ihm bekannt sei, dass er ihr widerspreche, wie lässt 
sich in dieser Weise der Wunsch begründen, belehrt zu werden® 


Noch verkehrter ist aber die Ausleg. von Ebr. zu Olsh. (vgl. auch 


Riggenb. S. 29.), welcher die Juden der negativen Aussage Vs. 21. 
die positive Vs. 22. enigegenseizen lässt, „dass sie von der «igeoıg, 
die P. predigt, allerdings etwas wissen und zwar von allenthalben 


her“, und behauptet, dass die Juden „ihr Wissen von der oligeoıg in 


Gegensatz stellen zu ihrem Nichtwissen vom Process des P.“ Es be- 


darf gar keines Beweises, dass diese Auslegung sich über das syn- 
taktische Verhältniss der WW. im Texte vollständig wegsetzt, und m 


der That nicht darauf, sondern auf eine untergeordnete Eigenthümlich- 
keit des Textes ist sie bei Ebr. begründet. Die Erzählung ist hier, 
‚wie auch de W. bemerkt, Nüchtig gehalten , insbesondere das Tavrng 
auf Vs. 20. frei bezogen in einer für den Leser leicht verständlichen 
und seinen en überlassenen Weise (so auch Olsh. Mey. Bisp. 


Br. S. 368. |. 363.)). Was aber der Freiheit des Schriftstellers 
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angehört, vindicirt Ebr. den Juden. Sie sind es, welche die nur andeu- 
tenden WW. des P. Vs. 20. sofort verstehen, und indem sie sofort 
von „dieser Sekte“ sprechen, die genaue Kunde an den Tag legen 
sollen, die sie sowohl von der Christensekte als (bis auf die Process- 
geschichte) von P. haben *). — Dass P. ineRom wie anderwärts sich 


- vor allen Dingen mit den Juden in Beziehung setzt, hat Br. mit Un- 


recht für eine apologetische Fiction erklärt. Er musste diess schon 
seines Processes wegen thun, auf welchen sie Einfluss haben konnten. 
Allein die Scene Vs. 233—29. sollte jeden Gedanken daran fernhalten, 
dass es sich hier um den möglichen Einfluss der Juden auf den Pro- 
cess des P. handle. Die Sache ist vielmehr nur im Zusammenhange 


mit den anderen verwandten Fällen in der AG. zu beuriheilen-(s. ob. 


S. 472.). — Dass Luk. gar nichts von dem sagt, was zwischen P. 
und der christlichen Gemeinde in Rom vorgegangen, erklärt Schnekb. 
S. 122, aus dem gespannten Verhältnisse des Ap. zu derselben, an- 
nehmend mit Baur, dass in ihr die judaisirende Richtung vorgeherrscht 
habe. “Aber Vs. 15. deutet Luk. ein ganz anderes Verhältniss an; u. 


dass er nichts weiter der Art anführt, erklärt sich daraus,.dass, so 


wie er überhaupt wenig oder nichts von der Wirksamkeit des Ap. auf 
schon gestiftete Gemeinden und von deren innern Verhältnissen berich- 
tet, ihm auch hier das Interesse für diese Seite. der apostolischen 


= Thätigkeit seines Helden fehlte. "Diesen Bemerkk. liegt die richtige 


Einsicht zu Grunde, dass das Schweigen der AG. von den Beziehungen 
des P. zur röm. Gem. nichts ist, was einer besonderen Erklärung be- 
dürfte — wie z.B. bei Lekb. S. 329. Trip S. 150. durch die Be- 
kanntschaft der (röm.) Leser der AG. mit den Verhältnissen — son- 
dern an einer allgem. Eigenthümlichkeit ihres Berichts über die apostol. 
Wirksamkeit des P. hängt, nur dass die vorlieg. Erzählung einen von 
den Momenten betrifft, wo sich jene Eigenthümlichkeit besonders deut- 
lich aufdrängt (vgl. besond. 18, 1—18. u. ob. $. 254.) **). 

“p) Vs. 23—29. Der Unglaube der Juden! Ns. 23 f. eig r. 
&eviav| Wahrsch. ist diese Herberge dieselbe mit der Miethswohnung 
Vs. 30. Doch kann man mit Böttg. annehmen, dass P. erst bei einem 


*) Die falsche Ausleg. von Vs. 21., auf welcher dieses durch die eigen- 
thümliche Verbindung von Freiheit und Abhängigkeit dem Buchstaben des Tex- 
tes gegenüber charakteristische apologetische Kunstwerk beruht, wurde schon 
abgewiesen. Bei dem Allen mag Ebr. nicht einmal selbst auf die alten Erfin- 
dungen von Olsh. von einer scharfen, zwischen der römischen Juden- und Chri- 
stengemeinde bestehenden Scheidung ganz verzichten (S. 314 f.).. Denkt man 
übrigens auch noch Vs. 22. an Paulus, so deckt sich nur die Haltungslosigkeit 
der Erzählung der AG. von einer neuen Seite auf. Wenn den röm. Juden auch 
nur. das Vs, 22. Bezeichnete bekannt war, wie konnte ihnen P. als die ganz 
unverdächtige Persönlichkeit von Vs. 21. erscheinen ? 

**) Die im Zusammenhang mit der Auslegung der vorlieg. St. olt bespro- 
chene Frage über den Stammbaum der röm. Gem. ist gleichgültig, sofern sich 
auch bei der richtigen Annahme ihres ursprünglich wesentlich judenchristlichen 
Charakters nur eine hier unerhebliche Steigerung der histor. Unwahrscheinlich- 
keit ergäbe, welche die Unbekanntschaft der röm, Juden mit der röm. Christen- 
gem, aul jeden Fall hat. S. Zell. S. 294. 
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Gastfreunde "Unterkommen fand, bis er sieh eine eigene Wohnung 
miethen konnte. “Diese Unterscheidung billigen auch Mey. Bisp. Hacktt. 
Wiesel. S. 393 f. Holtzm. zu Buns. IV. 350. mit Berufung auf Phi- 
lem. Vs. 22., womit hier nichts bewiesen werden kann, und auf den 
Wechsel des Ausdrucks Vs. 30., welcher jedoch nur bewiese, wenn 


die wechselnden Ausdrücke im Text einen Gegensatz bildeten. Diess 


ist aber nicht der Fall, da es Vs. 23. gar nicht auf den Begriff der 


Eevie als freier Wohnung ankommt (sondern nur auf den der Herberge 
Oo 


als Wohnort) und idıov uiodwue Vs. 30. dort einen anderen Gegen- 


satz hat (vgl. zu d. St.). Es berechtigt daher im Text nichts einen 
zwischen Vs. 23. und Vs. 30. vorgegangenen Wechsel in den Woh- 
nungsverhältnissen des P. anzunehmen, ja das &ueıwev führt auf ein 
von vorn herein bestehendes Miethverhältuiss (Zw. S. 514.) *). Der 
ganze Gegensatz fällt wohl gar nicht unter die Reflexion des Verf., 
wenn nicht vielleicht das &ig mv Eeviav an der Art hängt, wie der Verf. 
schon Vs. 22. von dem Bestehen einer Christengemeinde in Rom abs- 


trahirt und P. und die Juden in Rom einander ohne jede Vermit- 


telung_ gegenüberstellt” Was aber das Verhältniss zu dem weveıv 
za® Eavrov Vs. 16. betrifft, so ist es gewiss falsch zwischen Vs. 22. 
u. 23. die Lossprechung und Befreiung des Ap. zu setzen (Böltg.). 
Zwar sollte man entweder diese gerechte, dem Stande des Processes 
und dem Ausspruche des K. Agrippa 26, 31. entsprechende Entschei- 
dung, oder die Zurückschickung und Ueberweisung des Angeklagten 
an das Forum des jüdischen Synedriums erwarten; aber abgesehen 


von den Briefen aus der Gefangenschaft (die B. freilich nach Cäsarea 


setzt) liegt in Vs. 30. deutlich, dass P. nicht seine Freiheit erhalten 


hatte. Wäre Phil. 1, 13 £. 16. nicht von Banden die Rede, so liesse 
sich annehmen, dass P. durch Bürgschaftstellung die Erlaubniss erhal- 


ten hätte, ohne Wache in einem Privathause zu wohnen; so aber sind 
wir genöthigt die Bewachung durch einen Soldaten fortdauernd zu 
denken. Vgl. Neand. 1. 198. Wiesel. S. 411 fl. n%0v] Lehm. nach 


ABs 13. all. NA90ov; Correctur, weil 7x*@ theils in der AG. sonst 


nicht vorkommt, theils das Praes. desselben die Bedeutung des Prae- 
ter.- hat (Luk. 15, 27.), sorgfältige Schriftsteller daher das "Impf. nicht 
gebrauchen (Pass.). “zwAeioveg] nicht bloss die TOWTOL Vs. 177 See 
ridero] 11, 4. 18, 26. neidov] 19, 8. amo ze Tod von. arA.] 17, 


22. Da der Inhalt der apostol. Predigt weder hier noch Vs. 31. ine 


einer anderen Stt. der AG. gegenüber irgendwie charakteristischen 
Weise bezeichnet ist (vgl. auch noch besond. 18, 5. 19,8. 26, 22 f.), 


so ist es falsch die Fassung der vorlieg. St. aus der besonderen histor. 3 


Situation erklären zu wollen (geg. Ban. 1. 478 f. A9Lf.). %. 0 


Ev Eneidovro »rA.) Wenn auch die Juden schon von Christo wuss- 


ten, u. bisher gegen ihn entschieden waren, so konnten sie doch nicht 
nur begierig sein P. zu hören, sondern auch zum Theil durch ihn 


® 

*) Giebt man diess zu, wie 2. B. Ebr. zu Olsh., so fällt vollends jeder exege- 
tische Grund weg, den Wirth des P. zum Christen zu machen, und so weiss 
denn Ebr. hierfür nichts anderes als die leere Behauplung aulzustellen, 
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- überzeugt werden; denn so wie er die christliche Lehre vortrug, hat- 
ten sie sie noch nicht vernommen (geg. Olsh. u. A.). “Vielmehr ist 
das Verhalten der Juden hier ganz dasselbe wie 14, 1 f. 17,4, 18, 
4fl. 19, 9 f,, d. h. das Verhältniss der Juden zur apostol. Predigt des 
P. hat hier ganz dieselbe Unmittelbarkeit (s. ob. S. 472. u. zu Vs. 22.) 
- und nur ganz willkürliche Reflexionen der Interpreten können hier 
die Voraussetzung schon bestehender Bekanntschaft dieser Juden mit 
der christl. Messiasverkündigung in den Text lesen. Ueber das Ver-* 
_ hältniss des theilweisen Glaubens der Juden zur Verwerfung Vs. 26 ff. 
s. ob. zu 17, 11. S. 271 f. Umverständlich ist dieser Punki hier 
besond.. Lekb. S. 328. geblieben, unverstanden ist er auch, wenn 
man aus Vs. 26 ff. schliesst, die Ungläubigen hätten die Mehrzahl ge-- 
bildet (geg. Ew. S. 514. de W. zu Vs. 25. u. Hacktt.). 

Vs. 25—27. eimovrog — One Ev] nicht: weil P. einen einzigen 


Er Ausspruch (welcher ihr Weggehen motivirte) gethan hatte (Mey. früh.), 


sondern : indem P. (bei ihrem Weggehen und in Beziehung auf den Un 


glauben der meisten ‘[s. dag. zu Vs. 24. Weggehenden) Ein Wort (eins 


voll Nachdruck, anstatt vieler) sagte, vgl. Vs. 29. und zur Construction 19, 
21. 22, 24. 24, 22. “Doch besteht Mey. auf der Auflösung des Partie. 
durch nachdem mit Berufung auf Vs.29. Allein dessen Ursprünglichkeit 
ist unwahrscheinl. (s. unt.) und die Motivirung ‘des Abzugs der Juden 
hat hier für den Verf. kein Interesse. Zum Citat vgl. 13, 47. xe- 
Ag] vgl. Matih. 15, 7. ro nveöue arA.| vgl. Jußid 2v mveruarı-- 
sche Matth. 22, 43. — noös r. mar. nußv] L. T. nach ABs 13. 


® all. pm. Verss. KVV. vuov, weder durch Beglaubigung noch durch 


‚Beschaffenheit empfohlene LA. “Allein der wichtigste Zeuge gegen 
vnov (Vulg.) ist schwankend (s. Tschdf.) und aus inneren Gründen 
ist diese LA. hier vorzuziehen, vgl. 7, 5l f. Schwerlich bestimmte 
diese Parallelsı. Schreiber zur Aenderung (geg. Mey.), und dass P. 
sich mit nu@v „in dieses Gericht der Verstockung“ mit einschliessen 
wolle, wird wohl -Niemand Baumg. Il. 484. glauben. Wahrschein- 
lieh verdrängte die weit geläufigere Formel die seltenere 05 mar£gsg 
vuov *). Die Stelle ist Jes. 6, 9 f. nach den LXX angeführt, wie 
Matth. 13, 15., nur dass da die Anfangsworte rogevdnrı — eimcv 


(go Grsb. u. A. nach ABEGHN 4. all. pm. Chr. st. des gew. eine — 


- IXX: 709809. %. sinov TO Aaß TovT@) weggelassen sind, welche P. 


in schicklicher Anwendung auf sich anführt. (Dort auch die Var. 


Moon st. laompar.) Freier ist die Anführung Joh, 12, 40. We. 
niger als in den Parallelstellen wird h. die Verstockung als göttliche 
Anordnung, sondern vorzüglich als Thatsache angesehen. “In der That 


*) An der gewöhnlichen hält auch die AG. fest, wo es sich um die „Vä- 


tert als Empfänger der Heilsverheissungen und -erweisungen Gottes handelt, 


s.3, 13. (wobl auch Vs. 25.) 5, 30. 7, 2. 11. 12. 15. 45. 13, 17. Auch 

ist beachtenswerth, dass an allen diesen Stt. die Patriarchen (2, 29. 7, 9.) ge- 

meint sind (15,10. sind oö rar. nu. die Vorfahren überh.), nicht die späteren 

(mit den Propheten gleichzeitigen) Generationen des Volks. Auffallend ist nur 
7, 39. wo jedoch yu@v an Iren. einen sehr alten Zeugen hat, 


DE Werte, Handb, 1, 4, 4te Aufl, 31 
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liegt auch der AG. nichts ferner als hier auf den Gedanken an eine 
göttliche Anordnung“ Gewicht zu legen, da es ihr vielmehr nur um 
die Thatsache des jüdischen Unglaubens als Erweis der Verstocktheit 


„8 


des Volkes zu thun ist. Vgl. besond. €. 7. 2: - 
Vs. 28. Schluss (ovv) aus dieser Thatsache. TO o@rngıov #rA.] 


das Heil Gottes, das er verliehen, vgl. Luk. 2, 30. 3, 6., h. in Ver- 7 


bindung mit dneotahn das heilbringende Ev. L. T. nach ABs 13.all. 


"Vle. all. Chr. roöro 10 oo. r. $. Wegen Luk. 3, 6., und weil es 


überflüssig schien, wurde das Pron. dem. in den meisten Codd. ver- 
“ wischt- P. verkihri h. wie 13, 46 f., und man darf wohl zugeben, 


dass dieses in den apologelischen Zweck der AG. eingreift, ohne ihr 


jedoch desswegen alle Glaubwürdigkeit abzusprechen. 


Vs. 29. fehlt in ABEs 13. 40. 68. Vig. m. all., und ist von 


Mi. Grot. Grsb. u. A. verdächtigt, von L. T. verworfen worden. 


Aber für die Aechtheit spricht die ziemlich feststehende LA. (Mey.). 


Wahrsch. liess man ihn als überflüssig und wegen des missverstande- 


nen &imovrog Vs. 25. weg. "Diese Erklärung der Weglassung ist sehr 


unwahrscheinlich, während die Ergänzung durch Sehreiber Seh sehr 


natürlich erklärt. Gegenwärtig sind auch die Ausleger meist für Strei- 


chung des Verses (Mey. Bisp. Hacktt.) und für diese ist nicht bloss 


das Uebergewicht der Zeugen, sondern auch die der knappen Erzäh- 4 


lungsweise der AG. fremde Müssigkeit der St., welche in der Haupt- 
sache nur das schon Vs: 25. Gesagte wiederholt. An einer völlig 
unrichtigen Auffassung der ganzen Erzählung und an spielender Allego- 


ristik überh. hängt Baumg.s Deutung der St. von der „ruhelosen Un- 


abgeschlossenheit der Juden“ (I. 488.). 


‘3). Vs. 30. 31. Schluss. Die allgem. Verkündigung des Messias 


in Rom durch P. unter dem fortwährenden Schulz und Wohlwollen 
der Römer. 


1. Dass diese WW. den wahren und ursprüngl. Schluss der AG. 


bilden, ist gegenwärtig allgemeine Ansicht der Ausleger — für welche 
man mit Recht namentl. auch auf die stilistische Verwandtschaft des 
Schlusses des Evang. des Verf. hinweist — und obsolet sind die An- 
nahmen eines zufälligen Charakters dieses Schlusses, sei es, dass der 
wahre Schluss verloren gegangen (neben anderen Vermuthung Schott’s 
Erörterung einiger wicht. chronol. Punkte in der Lebensgesch. des 


Ap. Paul. Jena 1832. S. 147.; s. dagg. Schwanb. S. 5.) oder dass 4 


die Quellen des Verf. hier ausgingen (Schwandb. S. 185. Gfrör. I. 
245. de W.Einl.$.116.) oder dass ihn sonst unbekannte Umstände an 
der Vollendung seines Buches verhindert hätten (Schleierm. S. 365. 
Fallot Introd. aux actes des ap. Strasb. 1846. S. 5.). 


2. Auch darin ist man gegenwärtig allgemein einverstanden Vs. 


30. unmittelbar angedeutet zu finden, dass nach den hier bezeichne- 
ten 2 Jahren eine Veränderung in den in vorlieg. St. geschilderten 
Verhältnissen. des Ap. eingetreten sei. Mag nun P. im Frühj. 61 od. 
62 nach Rom gekommen sein, so führt doch die Angabe der AG. in 
so unmittelbare Nähe der im Sommer 64 ausgebrochenen Christenver- 
folgung des Nero, dass sich die Vermuthung von selbst einstellt, nach 
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Ablauf jener 2 Jahre sei entweder sofort der Tod des Apostels in. der 


Verfolgung oder zunächst nur eine Verschärfung seiner Haft eingetre- 


ten. Auch die letztere Annahme kann sich mit grosser Wahrschein- 


liehkeit darauf berufen, dass die neron. Verfolgung die Christen einem 
schon bestehenden Hasse des Volkes zum Opfer brachte (s. Tac. Ann, 


__XV, 44.), während eben diese Thatsache keine Annahme unwahrschein- 


licher macht, als die einer um diese Zeit erfolgten Freilassung des 
Ap. Da nun eine solche sich auch sonst nicht beweisen lässt und 
nur von einer gegenwärtig meist aufgegebenen Hypothese behauptet 
wird (vgl. zu 20, 25.), so bleibt es allerdings bei der Annahme als. 
der wahrscheinlichsten, dass mit dem Ablauf der 2 Jahre Vs. 30. die 
entscheidende Wendung im Schicksal des Ap. eintrat, welche mittel- 
bar oder unmittelbar seinen Tod durch röm. Gewalt herbeiführte. 

3. Es fragt sich nun, inwiefern das Abbrechen der AG. vor die- 
ser Wendung, insbesondere vor dem Tode des Ap. einer besondern 
Erklärung bedarf. Durchaus unrichtig ist es, wenn das Schweigen des 
Verf. darum auffallend gefunden wird, weil er im zweiten Theile sei- 
nes Werkes „ganz der Biograph des P. sei“ (so z.B. Dölling. S. 80.). 
In solchem Lichte erscheint die Erzählung auch des paulin. Theils der 
AG. nur der oberflächlichsten Betrachtung. Vielmehr, hält man an die 
AG. den Maasstab einer Biographie des P., so hat das Fehlen jeder 
Meldung über den Tod des Ap. gerade gar nichts besonders Auffäl- 
liges, weil es der sonstigen Lückenhaftigkeit der so aufgefassten AG. 
überh. nur ganz entsprechend wäre. Und lässt sich auch nicht leug- 
nen, dass die AG. zu P. anders steht als zu Petrus und Barnabas, so 


-ist doch auch das Interesse an der Person des P. darin ein zu wenig 


unmittelbares und zu sehr durch gewisse Ideen beschränktes, als dass 
sein unvermuthetes Verschwinden an vorlieg. St. ausser alle Analogie 
mit 12, 17. 15, 39. gestellt werden dürfte (s. ob. S. 186.). Aber 
wenn auch die Mehrzahl der Ausleger gegenwärtig den Schluss der 


AG. mit Recht aus dem Zweck des Buchs zu erklären sucht, so lässt 


sich doch kein allgemeiner Zweck desselben angeben, welcher die Er- 
wähnung des Todes P. ausgeschlossen hätte. Diess ist namentlich den 
Auslegern nicht gelungen, welche in der Bestimmung des Zwecks der 
AG. am meisten von jeder persönlichen Beziehung des Buchs auf P. 
absehen und indem sie der AG. die Aufgabe stecken, den Fortgang 
des Evangeliums von Jerusalem bis Rom oder seinen Uebergang von 
den Juden zu den Heiden darzustellen, sie hier einfach am Ziel an- 
gelangt finden (nach Mayerhoff: Baumg. 1. 490 ff. Lekb. S. 86 f. 
Ebr. zu Olsh. S. 318. Lange I. 107.). Denn abgesehen davon, dass 
diese Ausleger zum Theil mit dieser Annahme sich den Schluss der 
AG.- überh. oder doch ihr Schweigen über den Tod des P. selbst 


nicht ganz zurechtzulegen wissen *), und von der Haltbarkeit jener 


*, Ebr. u. Lekb. S. 233. recurriren doch noch auf Wissen und Bedürfnisse 
des Theophilus und der ersten Leser der AG., ja Lange scheut den Wider- ' 
spruch nicht, der zwischen den Behauptungen besteht, dass die AG. ihrem Plane 
gemäss so schliessen musste (a. a. ©.) und dass sie vor dem Tode des P. ge- 
schrieben sein müsse, weil sie seiner nicht gedenke (li. 364.). S. unt. unter 5. 
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Bestimmungen des Zweckes der AG. überh. (s. dagg. Einl. 8. 


gewiss ist, dass diese Ansichten dem gerade vorliegenden Pro 


durchaus nicht gerecht werden. Einmal muss zugestanden werden, 
dass es vom Standpunkt der AG. selbst auffallend ist, sie in dieser 
Weise abbrechen zu sehen. Denn sie selbst weist mit 23,127 


24., wohl auch schon mit 9, 15. über sich selb$t, über den Termin, 
bei welchem sie stehen bleibt, ‚hinaus, und sie hat selbst beim Leser 
durch ihre ausführl. Erzählung vom Process des P. (21, 17—26, 32) 
die Erwartung erweckt, dessen Resultat zu erfahren. Aber auch über 





den Wortlaut des vorlieg. Schlusses selbst gehen die eben genannten 


Interpreten viel zu flüchtig weg. Es ist wohl zu beachten, dass der 
Inhalt des Schlusses eine zweifache Beziehung hat, nämlich nicht bloss 


auf die apostol. Messiasverkündigung durch P. in Rom, sondern auch 


auf die Art seiner Gefangenschaft, von welcher es in vierfacher Weise 
" hervorhebt, wie grosse Freiheit sie dem Ap. gelassen habe. Er wohnte 
zu eigner Miethe, empfing alle, die ihn besuchten, verkündete das 


Evangelium mit Freimuth und ohne dass er daran gehindert worden 


wäre. Es bedarf keines Beweises, dass der Verf. auf dieses so her- 


vorgekehrte Moment ganz besonderes Gewicht gelegt haben muss und 


dass jedenf. auch diese Seite der Schlussww. seines Buchs eine Er 
klärung fordert, vom Standpunkt jener allgem. Bestimmungen des 
Zweckes der AG. aus aber nicht erhalten kann. 


4. Hat nun die AG. mit ihrem Schluss Fäden fallen lassen, die 


sie selbst angeknüpft hat, so hat unter den verschiedenen an sich mög- 
lichen Erklärungen des Stehenbleibens ihrer Erzählung nach allem Ge- 
sagten nur diejenige Recht, welche es auf eine besondere Absicht des 
Verf. zurückführt. Doch darf diese nicht durch allgem. Vermuthun- 
gen ermittelt werden — Scheu des Verf. vor den Greueln der nero- 


nischen Verfolgung (Bruno Bauer S. 143. Ren. Les ap. S. XXI), 
Furcht vor der röm. Polizei (Schrad. V. 573.) — sondern nur aus 
dem Buche selbst. Allein nicht das Bestreben des Verf. der AG. die 


Leiden des P. zurücktreten zu lassen (Schnekb. S. 60 f. 124. Zell. 
S. 325.), darf hier herangezogen werden — denn ein solches hat er 
überhaupt nicht (s. ob. S. 181 f) — sondern alles hängt an dem 


Conflict der Wendung, welche das Schicksal des P. nach Ablauf der 


2 Jahre Vs. 30. vermuthlich nahm (s. ob. unt. 2.), mit der Darstellung 


namentlich des Processes des P. in der AG. Mit Recht haben schon 


Schrad. a. a. 0. Br. S. 213. (1. 243 f.) Zell. 2. 371 f. Hilgenf. 
Ztschr. 1858. S. 595 f. angenommen, dass die besonderen Umstände, 
unter denen P. unterging, es gewesen sind, welche den Verf. bewogen 
haben, seine Erzählung nicht weiter zu führen. Allerdings — obwohl 


diess von Schnekb. 8. 125 f. 217. und auch noch von Zell. a. a. 0. 
einseitig hervorgehoben wird — ist die AG. mit der allgemeinen (an 


Heiden und Juden ergehenden) Verkündigung des Messias durch P. in 
Rom in gewissem Sinne zum Abschluss ihrer Erzählung gekommen. 
Längst ist dieses Auftreten des Ap. in Rom angekündigt (19, 21.; 


vgl. auch Zell. S. 369 ff.), und dass auf die Meldung der universe j 
Messiasverkündigung durch P. in Rom Vs. 30. 31. der Hauptnachdruck 
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liegt, beweist die Erzählung Vs. 17—29., welche. eben diess vorbe- 
reitel und im Zusammenhang damit einen Grundgedanken, welcher die 
ganze Erzählung der AG. beherrscht, die Legitimation des Heidenapo- 
stolats durch jüd. Verstockung (s. ob. S.207 ff.), zum schärfsten Aus- 
‘ druck bringt. Allein der Verf. vergisst doch auch hier nicht ganz die 
Episode, für welche er 21, 17—26, 32. das Interesse des Lesers so 
ausschliesslich im Anspruch genommen hat: den Process des P. Brach 
die eigenthümliche Tendenz seiner Darstellung in der AG. (s. ob. S. 
364 ff.) auch schon durch den Reisebericht wieder hindurch (27, 3. 
43.), so nimmt der Verf. auch hier zum Schlusse die Sache aufs Neue 
wieder auf, nachdem er schon Vs. 16. vorläufig wieder daran ange- 
knüpft hatte. Das Charakteristische ist aber, dass der Verf. von dem 
weiteren Verlauf des Processes des P. nur noch einen Umstand er- 
wähnt (und diesen allerdings mit grossem Nachdruck hervorhebt), wel- 
cher sich vollständig in die Tendenz des früheren Berichts fügte, die 
liberale Behandlung, die P. zunächst in Rom von röm. Seite erfahren, 
damit aber die Erzählung genau nur bis zu der vermuthlichen Wen- 
dung führt, welche dem Verlauf, des Processes des P., wie er bisher 
in der AG. dargestellt worden ist, auf das Schroffste widersprach. 
Mit einem grelleren Misston konnte die AG. allerdings nicht schliessen, 
als mit dem Untergang des P. in der neronischen Christenverfolgung, 
in welcher der Ap., den die AG. bis hierher im Ganzen nur als 
Schützling des röm. Staats gegen jüd. Hass erscheinen liess, nun doch 
durch die Hand seiner Beschützer fiel. Darum bleibt der Verf. bei 
den ersten 2 Jahren der röm. Haft des P. stehen, denen er noch den 
letzten und glänzenden Beweis der rücksichtsvollen Behandlung, welche 
der Ap. von den Römern erfahren, entnimmt. Mit dem vorlieg. Schluss 
ist namentlich 24, 22— 27. verwandt. Unmittelbar erinnert Vs. 30. 
an 24, 23. Wie sich aber zur Notiz 24, 23. (mit welcher die aus- 
- führliehe Schilderung des Processes des P. unter Felix schliesst) die 
flüchtige Behandlung ‘des Restes der Haftzeit des P. unter Felix 24, 
24—27. verhält (s. ob. S. 414.), ähnlich verhält sich zur Notiz über 
die zwei ersten Jahre des P. in Rom an vorlieg. St. das vollständige 
Schweigen über die Folgezeit. Zu erinnern ist auch an die Art, wie 
der Verf. 21, 13. den Gedanken an Rom als die Todesstätte des P. 
zurücktreten lässt (s. ob. S. 363.). Je wahrscheinlicher sich aber in die- 
ser Weise der Schluss der AG. erklärt, um so mehr bestätigt sich die 
ob. unt. 2. gemachte Voraussetzung über das Ende des P., während 
allerdings die Unerklärbarkeit des Schlusses der AG. (mit Br. S. 213. 
[[. 244.]) behauptet werden muss, wenn P. aus seiner Hafı in Rom 
wieder frei geworden sein oder doch diese Voraussetzung für den 
Verf. der AG. bestanden haben soll. 

5. Mit dieser dem Zusammenhang der AG. selbst entnommenen 
Erklärung ihres Schlusses sind alle hierzu erfundenen Nothhypothesen 
überflüssig gemacht, deren es vornehmlich drei giebt. a) Mit dem 
Ablauf der 2 Jahre Vs. 30. falle die Abfassungszeit der AG. zu- 
sammen und sie schweige vom Tode des P., weil sie früher ge- 
schrieben sei (ält. Auslegg.; neuerd. noch Thiersch Versuch zur 
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Herstell. S. 170. Wiesel. S. 400. 402. Ebr. zu Olsh. Bisp. Hacktt. 
Dölling. S. 80.). Allein abgesehen von der sonstigen Unhaltbarkeit 
dieser Ansicht (vgl. Einlt. $. 3.), auch davon, dass die AG. den Tod 
des P. schon voraussetzt (20, 25.), kann auf diesem Wege auch die 
gerade vorlieg. St. nicht erklärt werden. Denn da, wie aus den Vs. 
30. 31. gebrauchten Praeteritis folgt, das Erzählte für den Verf. der 
Vergangenheit angehörte, so hat er jedenf. mehr gewusst, als er er- 
zählt, und insbesondere auch die Veränderung gekannt, welche nach 
Ablauf der 2 Jahre Vs. 30. in den Verhältnissen des -P. stattfand, so 
dass sich doch auch hier die Frage in ihrer vollen Integrität wieder 
erhebt, warum die AG. gerade hier schliesst *). b) Der Verf. beab- 
sichtige eine Fortsetzung seines Werks (einen reirog Aoyog, vgl. 
1, 1.) zu liefern (Heinrichs, Credn. Einl. S. 277. 279. Gfrör. heil. 
S. I. 440. Ew. S. 31 ff. Jahrbb. II. 141 f. IX. 52. Mey. Holtzm. zu 
Buns. VIH. 344. Krenkel Paulus S. 181.). Allein auch eine solche 
Absicht des Verf. ist sonst durchaus nicht zu erweisen — weder mit 
12, 2. 17. (vgl. zu den Stt.) noch mit den Lücken der AG. und 
manchem Anderen, was namentl. Ew. zusammengetragen hat (s. dagg. 
Schnekb. S. 49. 86. Schwanb. S. 90. Zell. S. 339.) — jedenf. aber 
verhält sich auch diese Erklärung des Schlusses der AG. zu seiner 
Eigenthümlichkeit viel zu äusserlich. Sie muss den Umstand, dass die 
Mittheilungen der AG. über P. in Rom Vs. 17—31. für das Buch 
durchgängig so höchst charakteristisch sind, entweder verkennen oder 
für zufällig halten, dass nur gerade nichts davon der angenommenen 
Fortsetzung aufgespart geblieben ist. c) Der Verf. schliesse mit Rück- 
sicht auf die ersten (röm.) Leser seines Buches, insbesond. Theo- 


philus, welchem, was sonst vom Aufenthalt des P. in Rom zu berich- 


ten gewesen wäre, bekannt war (Hug Einl. II. 262. [4. Aufl.] Bisp. 
Ebr. zu Olsh. Lekb. S. 233. Oert. S. 180 f. Trip S. 155. Klosterm. 
S. 68.). Allein auch diese Erklärung des Schlusses der AG. verhält 
sich, noch ganz abgesehen von den allgem. Einwendungen, denen sie 
unterliegt, zum Problem selbst zu äusserlich. Sie fällt schon durch 
den Umstand hin, dass die AG. über die Erfahrungen des P. in Rom 
ja nicht vollständig schweigt, sondern die detaillirten Mittheilungen 
Vs. 16—31. bietet, von denen, unter der über die ersten Leser des 
Buchs gemachten Voraussetzung, gar nicht angenommen werden kann, 
dass sie diesen Unbekanntes betrafen, so, dass die ganze Kategorie des 
Bekannten und Unbekannten hier gar keine Anwendung leidet. Vollends 
unerklärlich ist aber auf diesem Standpunkt das Charakteristische des 
Inhalts von Vs. 17—31. und seine Bedeutung im Zusammenhang des 


*) Die Schwierigkeiten, welche sich aus diesen Umständen für die Vertre- 
ter dieser Erklärung des Schlusses der AG. erheben, treten in der Erörterung 
von Wiesel. S. 396 ff. besond. deutlich hervor, der selbst nur bei einer eklek- 
tischen, in der That aus einander durchaus widersprechenden Elementen zusam- 
mengesetzten Ansicht stehen bleibt, nach welcher der Schluss der AG. sich 
sowohl mit de W. aus dem Plan des Buches, als auch mit Hieron. aus der Zeit 
seiner Abfassung erklären soll. Aehnl. Bisp. Vgl. ob. S. 483, 
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Cap. XXVII, 30. 31. < 487 


- Buchs. Ueber das Einzelne hier unterrichteten Lesern gegenüber ist 


die Emphase, mit welcher Vs. 30.31. die Milde der Haft des P. hervorge- 
hoben ist, unbegreiflich und bedurfte es der Schilderung der Scene Vs. 17 
—29. nicht, welehe überdiess in ihrer ganzen Haltung früheren Abschnit- 
ten (13, 45 ff. u. s. w.) vollkommen entspricht, obwohl dort die Vor- 
aussetzung gleicher Bekanntschaft der bezeichneten Leser mit den Ein- 
zelnheiten des histor. Hintergrundes gar nicht stattfindet’ *). 0 HIavA.] 
ist mit @rsb. u. A. nach ABEs 13. all. Vulg. all. zu streichen. "dts- 
ziev OAmv] Baumg. II. 489 f. entdeckt einen Gegens. zu 24, 27., wo- 
nach „die beiden Jahre der cäsareensischen Gebundenheit durch die 
beiden Jahre der röm. Freiheit aufgewogen wären.“ Vielmehr heben 
beide verglichene Stt. die hohe Freiheit hervor, die der Ap. seiner 
Lage ungeachtet genoss, vgl. Vs. 30. mit 24, 23., auch 24, 25. mit 
Vs. 31. &v iin niodwmerı] zu eigener Miethe, steht mit dem folg. 
xl — 009 wvrov parallel, also im Gegens. zu einer weniger freien 
Wohnung, hier dem Zusammenhang nach zum Staatsgefängniss, nicht 
aber zur &evie Vs. 23. (vgl. zu d. St.), welcher Gegensatz undeutlich 
und im Zusammenhang völlig müssig wäre. Vielmehr sieht &v id. uıc®. 
auf Vs. 16. zurück und giebt Näheres über das dort gemeldete #«9° 
Euvrov weveiv an. Die Bemerkung, dass er alle, die zu ihm gekom- 
men, empfangen habe, verräth deutlich, dass P. in der bisherigen 
Lage blieb und nicht frei wurde; sonst würde bemerkt sein, dass er 
in der Synagoge und sonst öffentlich gelehrt habe. Dahin führt auch 
das &4wAvrog, das in Beziehung auf seine sonst unfreie Lage gesagt 
ist. "revreg] nicht Heiden (Baumg. I. 490.), sondern alle ohne Un- 
terschied, Juden und Heiden, nun die Juden ihr Vorrecht verwirkt. 
Vgl. 18, 8. 19, 10. und das zu 26, 20. über die Auffassung der 
AG. vom Apostelamt des P. Bemerkte. wera« naong nugonsias xw- 
Avrog| In Rom verkündet P., obgleich Gefangener der Römer, den 
Messias und sein Reich mit allem Freimuth von seiner Seite und un- 
gehindert von Seiten der Römer. Höchst bedeutsam hebt dieses letzte 
W. der AG. noch einmal den Contrast hervor zwischen dem Verhal- 
ten der Juden und Heiden zu den App. überh., der Juden und Römer 
insbesond. zu Paulus (vgl. Schnekb. S. 217.) 





*) Das Obige enthält das Urtheil über de W.’s Ansicht, welcher die Er- 
klärung des Schlusses der AG. durch ihre Abfassungszeit wegen 20, 25., sowie 
Schnckb.’s Meinung verwerfend, Hug’s Hinweis auf Theophilus eher gelten lassen 
wollte, für „wahrscheinlicher‘‘ aber hielt, dass die AG. abbreche, „weil mit der 
Ankunft des P. in Rom und seiner Predigt daselbst das Gebot Christi 1, 8. und 
die dem Ap. gegebene Verheissung 23, 11. erfüllt und der Plan der Geschichte 
ausgeführt war, wozu man noch wit Schrader in Anschlag bringen kann, dass 
es für einen römischen Christen (und in Rom oder Italien scheint die AG. ge- 
schrieben zu sein) eine schwierige und kitzliche Aufgabe war von der neroni- 
schen Verfolgung zu reden.“ 











Nachträge und Berichtigungen. 


‚Seite 8. Zeile 20 v. u. |. zus st. zye. 


‘Seite 9. Zeile 13 v. o. Volkmar Hdb. der Apocr. Il. 288 ef: die Evv. od. 


Marcus u. die Synopse $. 626.) weist auf 4 Esr. 14, 36 ff. hin. Die Harmonisi- 
rung mit Luc. 24,44 ff. vertheidigt aufs Neue Wieseler Beiträge zur richtigen 
Würdigung der Evv. Gotha 1869. S. 284 ff. Luc. 24, 44 ff. soll dem Himmel- 


‘ fahrtstage angehören, aber der Verf. dort von den 40 Tagen schweigen in der 


Absicht auf die Himmelfahrt ausführlicher zurückzukommen (S. 287.). Mit dem 
Verlangen, dass, wenn die 40 Tage der AG. eigenthümlich wären, der Verf. 
seinen früheren Irrthum hätte zurücknehmen müssen (S. 288.), ist die Natur 


der hier in Betracht kommenden Differenzen verkannt. Vgl. die analogen Bei- 


spiele freien Verfahrens des Schriftstellers zu 23, 27. 


ee 22 Zeile 8 v.o. ist nach nachgewiesen einzuschalten: doch vgl. zu 27, 2. 


81 - 18 v. o. ist hinzuzufügen: Vgl. zu 23, 9 f.S. 405. 
- 89 - 26 v. u. ist auch zu str. 


-130 -18 v. o. ist nach 7, 4, einzuschalten: Ueber diesen freieren, 


- Gebr. von eis s. zu 19, 22. 
Seite 138 Zeile 13. v. o. I. 26, 16. st. 20, 16. 


- 159 - 14v.u.|. auch vor einem Heiden st. vor einem H, 

= 151 - 19 v. o.1. Gfrörer heil. Sage etc. 
182. - 14 W. u.-1..9, 23, st. 9,22, 
- 193 - Bro. de st 
- 249 - 1v. ul. CXlIl st. XI. 
- 282 - 26 v. o.ist vor Apolo getik einzuschalten die. 
- 296 - 10 v. u. ist nach S. 91) ein ’ einzuschalten. > 
809-1 v ER nach Kritik er einzuschalten: (Br. ausgenommen). 
Belt er AVo: VNEHstR A 
- 329 - 26 v. o. ist vor stehende einzuschalten: 27, 2. ausgen. 
- 348 - 3 v. u. ist nach Sorge einzuschalten: für die Gemeinde, 
- 356 - 7 v. o. ist einzuschalten: Vgl. überh. zu 27, 3. 
- 363 - 18 v.u. ist x zu str, 
- 317 - 7 v.u. istnach Anschauung einzuschalten: rn 
-.881 - D. VRU. AL SVS. 210% st. V8:.22, 
- 48 - 10vo.l. 2 st. 1840, 
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